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кан ди дат юри дич них на ук

СУ ЧАСНІ КОН ЦЕПЦІЇ ПРА ВО РО ЗУМІННЯ:
ПО НЯТ ТЯ, ХА РАК ТЕ РИ С ТИ КА ТА ОСОБ ЛИ ВОСТІ

У статті про аналізо ва но про бле ми пра во ро зуміння, а та кож обґрун то ва но йо го
су часні на укові кон цепції, на укові ка те горії, оха рак те ри зо ва но певні ти пи і рівні пра во -
ро зуміння. 

Клю чові сло ва: пра во, пра во ро зуміння, на укові кон цепції, ти пи і підхо ди до пра во -
ро зуміння.

Мо золь Н. И. Современные концепции правопонимания: понятие, характе -

ристика и особенности 

В ста тье про ана ли зи ро ва ны про бле мы пра во по ни ма ния, а так же обос но ва ны его
со вре мен ные на уч ные кон цеп ции, на уч ные ка те го рии, оха рак те ри зо ва на оп ре де лен ные
ти пы и уров ни пра во по ни ма ния. 

Клю че вые сло ва: пра во, пра во по ни ма ние, на уч ные кон цеп ции, ти пы и под хо ды к
пра во по ни ма нию.

Mozol N.I. Modern concepts of legal understanding: the notion, characteristics and

peculiarities

The article analyzes the problems of legal understanding, also describes scientific con-
cepts, scientific categories, discloses certain types and levels of comprehension. 

Key words: law, comprehension, scientific concepts, types and approaches to
comprehension.

Складні еко номічні, політичні, соціальні про це си в су час но му суспільстві
де мон ст ру ють не обхідність по шу ку но вих підходів до ба га ть ох не розв’яза них
про блем пра во- і дер жа во тво рен ня.
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Про бле ма пра во ро зуміння і нині за ли шається клю чо вою для юри с пру -
денції. Як за зна чив виз на ний те о ре тик пра ва і соціолог Б. Кістяківський,
«у жодній іншій на уці не має стільки су пе реч ли вих те орій, як в на уці про
право. При пер шо му знай омстві з нею ви ни кає та ке вра жен ня, ніби во на тільки
й скла дається з те орій, що взаємно ви клю ча ють од на од ну» [1].

Дис кусії по чи на ють ся з виз на чен ня са мо го терміна «пра во ро зуміння»,
оскільки йо го тлу ма чен ня не є за галь но прий ня тим. Пра во ро зуміння у ши ро ко -
му сенсі роз гля дається як інте лек ту аль на діяльність ком пе тент них осіб, спря -
мо ва на на пізнан ня сут ності та змісту пра ва, а та кож як су купність пра во вих
знань, от ри ма них у ре зуль таті та кої діяль ності [2]. Відо мий ук раїнський те о ре -
тик пра ва П. Рабіно вич за зна чає не до ско налість роз гля ду пра во ро зуміння че -
рез пізнан ня пра ва. Твер д жен ня, що пра во ро зуміння – це пізнан ня (ро зуміння)
пра ва, яке ски дається на логічне ко ло: ад же перш ніж досліджу ва ти (пізна ва -
ти, усвідо млю ва ти) «пра во», дослідни кові як раз і слід по пе ред ньо зна ти
(виріши ти, кон ста ту ва ти, за дек ла ру ва ти): а що ж та ке, на йо го дум ку, те яви ще,
яке він відо б ра жає й по зна чає терміно-по нят тям пра ва? А такі знан ня, во че -
видь, і є нічим іншим, як пра во ро зумінням, при наймні йо го сер це ви ною [3, 5].

За ли шається підви ще ною ува га до про бле ми пра во ро зуміння у вітчиз ня но -
му пра во знавстві. Не зва жа ю чи на ши ро ке ви ко ри с тан ня за зна че но го терміна в
на уковій і на вчальній літе ра турі, йо го зміст здебільшо го не роз кри вається. По -
оди нокі спро би здійсни ти це є, на на шу дум ку, або ж од нобічни ми, або не
зовсім ко рект ни ми, що не дає змо ги з’ясу ва ти йо го спе цифіку і ви о кре ми ти
певні ти пи й рівні пра во ро зуміння.

Вар то по го ди ти ся з дум кою С. Алексєєва, що «пра во ро зуміння є пев ною,
на сам пе ред на уко вою, ка те горією, що відо б ра жає про цес і ре зуль тат ціле с пря -
мо ва ної ро зу мо вої діяль ності лю ди ни, яка містить пізнан ня пра ва, йо го оцінку
і став лен ня до ньо го як до цілісно го соціаль но го яви ща» [6, 169].

Істот ний вплив на мно жинність підходів до пра во ро зуміння спра вив та кож
бурх ли вий роз ви ток різно манітних на ук, як при род ни чих, так і суспільних, гу -
манітар них. Ха рак тер ною ри сою за галь но на у ко во го роз вит ку в цих умо вах є
міжна у кові інте г раційні про це си. Все частіши ми у зв’яз ку з цим ста ють спро -
би ви ко ри с тан ня здо бутків од них га лу зей на уко вих знань для досліджен ня
інших, зо к ре ма й тра диційних, унаслідок чо го ви ни ка ють нові на укові на пря -
ми на сти ках різних на ук, а нерідко й нові міждис циплінарні на уки.

То му про цес пра во ро зуміння є важ ли вою і ак ту аль ною ка те горією,
оскільки від то го, як пра во ро зуміється, за ле жить йо го ре алізація і за сто су ван -
ня. Особ ли ве зна чен ня ма ють су часні на укові кон цепції пра во ро зуміння, яким
і при свя че но да не досліджен ня. 

От же, є кілька підходів до су час них на уко вих кон цепцій пра во ро зуміння:
– аксіологічний (іде о логічний): вихідна фор ма бут тя пра ва – гро мадсь ка

свідомість; пра во – не тек с ти за ко ну, а си с те ма ідей або по нять про за галь но -
обов’яз кові нор ми, пра ва, обов’яз ки, за бо ро ни, при родні умо ви їх ви ник нен ня
та ре алізації, по ря док і фор ми за хи с ту, які є у гро мадській свідо мості та
орієнто вані на мо ральні цінності. При та ко му підході пра во і за кон роз ме жо ву -
ють ся, першість віддається пра ву як нор ма тив но закріпленій спра вед ли вості, а
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за кон роз гля дається як йо го фор ма, по кли ка на відповіда ти пра ву як йо го
змісту.

– по зи тивістський (нор ма тив ний): вихідна фор ма бут тя-пра ва – нор ма пра -
ва, пра во – нор ми, ви кла дені в за ко нах та інших нор ма тив них ак тах. При та ко -
му підході відбу вається ото тож нен ня пра ва і за ко ну. Вод но час нор ма тив не пра -
во ро зуміння орієнтує на такі вла с ти вості пра ва, як фор маль на виз на ченість,
точність, од но значність пра во во го ре гу лю ван ня;

– соціологічний: вихідна фор ма бут тя пра ва – пра вовідно си ни; пра во – по -
ря док суспільних відно син, який про яв ляється у діях і по ведінці лю дей. При
та ко му підході пра вом виз нається йо го функціону ван ня, ре алізація, йо го «дія»
у житті – у сфор мо ва них і та ких, що фор му ють ся, суспільних відно си нах, а не
йо го ство рен ня пра во твор чи ми ор га на ми у формі за ко ну та інших нор ма тив но-
пра во вих актів. При хиль ни ки цьо го підхо ду ото тож ню ва ли са мостійні про це -
си пра во твор чості та за сто су ван ня пра ва, тоді як умо вою до три ман ня і за без -
пе чен ня ре жи му за кон ності мо же бу ти діяльність пра во за с то су валь ни ка в ме -
жах, вста нов ле них за ко ном.

Відда ти пе ре ва гу слід інте г ра тив но му підхо ду, який вра хо вує і поєднує усе
цінне в за зна че них кон цепціях пра во ро зуміння. Та кий підхід по дається у
вченні Д. Хол ла [2, 274]. Йо го суть по ля гає у спробі інте г ру ва ти ок ремі кон -
цепції при род но го пра ва, ство рив ши но ву шко лу пра ва, яка б відповіда ла су ча -
сним ви мо гам. 

Згідно з інте г ра тив ним підхо дом до ро зуміння пра ва всі йо го оз на ки є
істот ни ми і не обхідни ми. Дійсно, ха рак те ри зу ю чи пра во, тре ба ок ре мо аналі -
зу ва ти йо го зміст і фор му. Д. Холл праг не ство ри ти єди не уяв лен ня про пра во
шля хом син те зу пра во вих норм, пра во вих про цесів і мо раль них цінно с тей. 

У 60-ті ро ки XX ст. відбу ли ся суттєві зміни у на уці, які ак ту алізу ва ли ан т -
ро по логічний підхід до пра во ро зуміння, в яко му, у свою чер гу, мож на умов но
ви о кре ми ти кілька ас пектів: біоан т ро по логічний, або біосоціаль ний, і ет но -
графічний, або ет но логічний. Пер ший з них ак цен тує на то му, що пра во, як і
інші соціальні інстру мен ти, зу мов ле не не до ско налістю біологічної
(біосоціаль ної) при ро ди лю ди ни, то му за для са моз бе ре жен ня соціуму і за без -
пе чен ня стабільності суспільства не обхідні роз поділ прав і обов’язків між
людь ми та до три ман ня прин ци пу «лю ди на вільна тією мірою, якою во на не
по ся гає на сво бо ду інших осіб».

Дру гий ас пект ан т ро по логічно го підхо ду ос нов ну ува гу зо се ре д жує на
соціокуль турній (ет но куль турній) зу мов ле ності пра во во го ста ту су осо би і,
відповідно, пра ва. Це, у свою чер гу, спри я ло виз нан ню ба га то манітності куль -
тур і пра во вих си с тем су час ності, відмові від жор ст ко го «євро по цен т риз му»,
який дов го доміну вав у те орії пра ва. Са ме за вдя ки та ко му підхо ду відбу ла ся
інсти ту алізація юри дич ної ан т ро по логії, яка нині успішно роз ви вається зо к ре -
ма й в Ук раїні [4].

Ос таннім ча сом підви ще ної по пу ляр ності на був си нер ге тич ний підхід до
пра во ро зуміння. На відміну від кла сич них уяв лень про од нолінійність про -
цесів роз вит ку ма терії, вла с ти вих ме ханістич но му світо гля дові не дав нь о го ми -
ну ло го, відповідно до яко го всі си с те ми, зо к ре ма й пра вові, діють на ос нові
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об’єктив ної не обхідності на уко во пізна них за конів, си нер ге тич ний підхід ке -
рується тим, що всі при родні та суспільні си с те ми, вклю ча ю чи й пра вові, роз -
ви ва ють ся нелінійно, тоб то з ве ли кою до лею ви пад ко вості, то му їх не мож ли во
інтер пре ту ва ти ви ключ но че рез та ку на уко ву па ра диг му, як за ко номірність. Са -
ме ви пад ковість є ге не ра то ром но во го в та ких си с те мах, во на при зво дить до
то го, що в них па нує пе ре важ но са мо роз ви ток, са мо ор ганізація, які, влас не,
здатні за без пе чи ти їх упо ряд ко ваність.

Се ред вче них-юристів інко ли має місце надмірне за хоп лен ня си нер ге ти -
кою, що завжди вла с ти ве будь-яким но вим віян ням у на уці. Не мож на за пе ре -
чи ти то го, що як інте г ро ва на до к т ри на си нер ге ти ка не мо же не вклю ча ти у
свою орбіту пи тан ня нор ма тив но го ре гу лю ван ня по ведінки лю дей і не впли ва -
ти на он то логію і ме то до логію юри с пру денції, зо к ре ма на про бле му пра во ро -
зуміння [5, 14]. Цей підхід сприяє ви яв лен ню прин ци по во но вих знань про
пра во та по яві цілком но во го об ра зу пра ва, чи при наймні но вих йо го гра ней.
Зро зуміло, що ви ко ри с тан ням над бань си нер ге ти ки про бле ма пра во ро зуміння
не бу де ви чер па на. Ад же не ви клю че но, що в не да ле ко му май бут нь о му мо же
з’яви ти ся пост си нер ге тич на па ра диг ма, яка відкриє нові грані пра ва, а от же,
дасть привід для йо го ос мис лен ня ще під од ним ку том зо ру або й пев но го пе -
ре ос мис лен ня по пе редніх ус та но вок що до ньо го [8]. 

За леж но від став лен ня до пра ва різних на родів і тих чи інших цивілізацій
ви о крем лю ють такі ти пи пра во ро зуміння: євро пейсь кий (хри с ти янсь кий); му -
суль мансь кий, або ісламсь кий; індо-буддійський; ки тайсь ко-кон фуціансь кий;
японсь кий [12, 83]. Інко ли до них до да ють євразійський або навіть російський.

Як за зна чає П. Оль, те о ре тич не пра во ро зуміння має на увазі ви яв лен ня
об’єктив них за конів, тих най важ ливіших зв’язків, які об’єдну ють і підпо ряд -
ко ву ють собі всі еле мен ти пра ва як спе цифічної си с те ми [7, 23]. 

У зв’яз ку з цим вва жаємо, що по ста нов ка про бле ми про пра во ро зуміння,
йо го сутність, при ро ду, а най го ловніше – при зна чен ня в суспільно му, дер жав -
но му та пра во во му роз вит ку мо же охоп лю ва ти що най мен ше дві про бле ми.
Пер ша про бле ма пов’яза на з привіле ю ван ням однієї із за зна че них ви ще те орій
пра во ро зуміння в пев них про сто ро во-тем по раль них ха рак те ри с ти ках. Дру га
про бле ма пов’яза на зі своєрідністю пра ва, йо го ви токів, прин ципів, функцій, з
тим, що ця аб ст ракт на ка те горія не мо же бу ти од на ко вою для різних дер жав -
но-пра во вих ут во рень навіть у ме жах однієї пра во вої сім’ї [11, 6].

По вер та ю чись до пи тан ня про мож ливість поєднан ня ос нов них типів пра -
во ро зуміння і фор му ван ня на їх ос нові єди но го інте г ра тив но го (або ба га то а с -
пект но го) ро зуміння пра ва, за зна чи мо, що зі світо гляд но-ціннісних ме то до -
логічних по зицій, на яких ґрун ту ють ся при род но-пра во вий, юри ди ко-по зи -
тивістський і соціологічний ти пи пра во ро зуміння, це зро би ти не мож ли во. 

Як що аб ст ра гу ва тись від світо гляд них ус та но вок, на яких ба зу ють ся
відповідні кон цепції, і зо се ре ди тись на фор мах бут тя пра ва, на яких фо ку -
сується ува га цих кон цепцій, то ро зуміння пра ва як фе но ме ну, що існує в
різних про явах, без пе реч но, зба га тить ся. 

При род но-пра во вий тип пра во ро зуміння ак цен тує на праві як на ду хов но -
му фе но мені, на іде а лах спра вед ли вості, індивіду аль ної сво бо ди, рівності,
суспільної зла го ди та інших цінно с тях, без яких пра во про сто не мис ли ме.
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Юри ди ко-по зи тивістський тип пра во ро зуміння зо се ре д жує ува гу на нор ма -
тив но-інсти туціональ них ас пек тах пра ва, без яких такі йо го ви мо ги, як виз на -
ченість, пе ред ба чу ваність, упо ряд ко ваність, стабільність то що, – не до сяжні.

Соціологічний тип пра во ро зуміння зміщує ак цент з аб ст ракт них іде алів і
нор ма тив но-пра во вих текстів у пло щи ну кон крет но го, ди намічно го функціо -
ну ван ня пра ва, йо го дії в ре аль но му житті, на сам пе ред, у пра вовідно си нах та
юри дич них рішен нях, без чо го іде а ли та юри дичні тек с ти пе ре тво рю ють ся на
дек ла рації і пе ре ста ють бу ти пра вом.

Втім, хотіло ся б вис ло ви ти дум ку, що пра во ва пло щи на кож ної країни у
кож ний істо рич ний період містить дві скла дові: од на – це за гальні гли бинні
підва ли ни пра ва, що відтво рю ють історію і втілю ють пра во на с туп ництво; інша
скла до ва – це особ ли вості, пов’язані зі спе цифікою кож ної країни. Поєднан ня
цих двох скла до вих дає індивіду аль ну, не по втор ну «кар ти ну» пра ва різних
країн. Тре ба виз на ти, що всі во ни в де мо кра тич них суспільствах спи ра ють ся на
за галь ну ос но ву пра во вих прин ципів [11]. Але слід усвідо млю ва ти, що в різних
тем по раль них рам ках пра вові прин ци пи мо жуть відігра ва ти і відігра ють до -
сить різну роль у пра во во му та дер жав но му роз вит ку. Так, у країнах зі ста лою
де мо кратією, стабільним пра во вим по ряд ком домінує прин цип вер хо вен ст ва
пра ва, во но є го ло вним за со бом і ме тою суспільно го роз вит ку.

Про те при за го ст ренні кри зо вих явищ та їх про явів, де валь вації іде алів за -
кон ності, ко рупції в ор га нах дер жав ної вла ди та уп равління, дис кримінації
прав лю ди ни, – в си с темі пра во вих прин ципів не ми ну че по чи нає доміну ва ти
прин цип вер хо вен ст ва за ко ну [10, 81].

То му слід за зна чи ти, що пра во, яке втілює прин ци пи соціаль ної сво бо ди,
соціаль ної спра вед ли вості, де мо кра тиз му, гу манізму, рівно прав ності, за кон -
ності, прин цип взаємної відповідаль ності осо би і дер жа ви – за леж но від ба га -
ть ох внутрішніх та зовнішніх умов роз вит ку відповідної дер жа ви – бу де або
мен ше, або більше ре гу лю ва ти відно си ни, відо б ра жені відповідни ми пра во ви -
ми прин ци па ми, а от же, ма ти більшу або мен шу «на си ченість» ни ми.

Як за зна ча ють су часні пра во знавці, пра во за своєю при ро дою по кли ка не в
суспільстві ро би ти відповідни ми про ти лежні інте ре си різних соціаль них
суб’єктів, спри я ти розв’язан ню різних соціаль них су пе реч но с тей, при му шу ю -
чи сто ро ни шу ка ти ком проміси, ук ла да ти уго ди то що [9, 10].

Підсу мо ву ю чи ви кла де не, вар то за зна чи ти, що яви ще пра во ро зуміння бу де
ак ту аль ним стільки, скільки існує пра во. Всі су часні кон цепції пра во ро -
зуміння, які на ма га ють ся по яс ни ти, об’єдна ти, інте г ру ва ти різні ти пи пра во ро -
зуміння, йду чи ком промісним шля хом, на вряд чи здатні повністю усу ну ти
розбіжності. Для те орії дер жа ви та пра во ро зуміння фак то ром удо с ко на лен ня є
юри дич на прак ти ка, а для прак тич ної діяль ності фахівців у га лузі пра ва та ким
сти му лом ма ють ста ти нові роз роб ки те о ре тиків пра ва. 
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ПО ЖЕРТ ВА ЯК РІЗНО ВИД ДО ГО ВО РУ ДА РУ ВАН НЯ

У статті опи са но по нят тя по жерт ву ван ня, норм, сторін, які без по се ред ньо є
учас ни ка ми здійснен ня по жерт ву ван ня. Про ве де но не ве ли ке порівнян ня між по жерт ву -
ван ням і до го во ром да ру ван ня. На ве де но де які вис лов лю ван ня вче них-цивілістів.

Клю чові сло ва: до говір по жерт ви, до го ві р да ру ван ня, особ ли вості здійснен ня по -
жерт ви, ви ди до го во ру да ру ван ня.

Гра бар чук С. Г. По жерт во ва ние как вид до го во ра да ре ния

В ста тье опи са но по ня тие по жерт во ва ния, норм, сто рон, ко то рые не по сред ст -
вен но яв ля ют ся уча ст ни ка ми осу ще ств ле ния по жерт во ва ния. Про ве де но срав не ние
меж ду по жерт во ва ни ем и до го во ром да ре ния. При ве де ны не ко то рые ви с ка зы ва ния
уче ных-ци ви ли с тов.

Клю че вые сло ва: до го вор по жерт во ва ния, до го вор да ре ния, осо бен но с ти осу ще -
ств ле ния по жерт во ва ния, ви ды до го во ра да ре ния.

Grabarchuk S. G. Donation as a form of a deed of gift

The article describes the concept of donation rules, parties that are members of the direct
donations. Here ave represented comparison between the donation and the donation contrac,
and several quotes of scientists in law.

Key ords: сontract offerings, deed of gift, specifics of the donation, the donation contract
types.

У си с темі ви ник нен ня цивільних прав і обов’язків особ ли ве місце на ле -
жить цивільно-пра во во му до го во ру, який є ос нов ною пра во вою фор мою, що
опо се ред ко вує рух цивільно го обо ро ту, пе реміщен ня ма теріаль них цінно с тей і
на дан ня по слуг. Це до сить важ ли вий інсти тут цивільно го пра ва, який за ли -
шається ак ту аль ним з по зиції йо го досліджен ня, роз вит ку і вдо с ко на лен ня,
оскільки сто сується май но вих інте ресів лю ди ни.
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