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ІСТО РИЧ НИЙ РОЗ ВИ ТОК ПО НЯТ ТЯ «ДЕР ЖА ВА»:
ТЕ О РЕ ТИЧ НИЙ АНАЛІЗ

Ідея дер жа ви як соціаль ної ор ганізації ціка ви ла і про дов жує ціка ви ти мільйо ни лю -
дей, які праг нуть зро зуміти, що та ке дер жа ва, для чо го во на ство ре на, в чо му її при -
зна чен ня. Важ ли вого зна чен ня набува ють пи тан ня стосовно ви ник нен ня і роз ви тку
дер жа ви, її сутності та меж її впли ву на при ват не і суспільне жит тя. У статті роз -
гля дається істо рич ний роз ви ток по нят тя дер жа ви від часів се ред нь овіччя до сьо го -
ден ня. Ав тор, про аналізу вав ши виз на чен ня дер жа ви відо ми х філо со фів і те о ре ти ків,
на дає своє виз на чен ня по нят тя «дер жа ва».

Клю чові сло ва: дер жа ва, при ро да дер жа ви, соціологічне та юри дич не зна чен ня
дер жа ви.

Ле бе де ва Е. В. Ис то ри че с кое раз ви тие по ня тия «го су дар ст во»: те о ре ти че с кий

ана лиз

Идея го су дар ст ва как со ци аль ной ор га ни за ции ин те ре со ва ла и про дол жа ет ин те -
ре со вать мил ли о ны лю дей, ко то рые стре мят ся по нять, что та кое го су дар ст во, для
че го оно со зда но, в чем его пред наз на че ние. Важ ное зна че ние име ют во про сы о воз ник -
но ве нии и раз ви тии го су дар ст ва, его сущ но с ти и гра ни цах его вли я ния на ча ст ную и
об ще ст вен ную жизнь. В ста тье рас сма т ри ва ет ся ис то ри че с кое раз ви тие по ня тия
го су дар ст ва со вре мен сред не ве ко вья до нынешних дней. Ав тор, про ана ли зи ро вав оп ре -
де ле ние го су дар ст ва из ве ст ны х фи ло со фов и те о ре ти ков, пред став ля ет свое оп ре де -
ле ние по ня тия «го су дар ст во».

Клю че вые сло ва: го су дар ст во, при ро да го су дар ст ва, со ци о ло ги че с кое и юри ди че с -
кое зна че ние го су дар ст ва.

Lebedevа O.V. Historical development of the concept of state: a theoretical analysis

The idea of the state as a social organization disturbed and continues to disturb the mil-
lions of people who want to understand what is the state, for what it was created, what it’s pur-
pose is. Also raises questions about the origin and development of the state, it’s nature and the
limits of its influence in the private and public lives. The article deals with historical devel-
opment of the concept of the state and the Middle Ages to the present. The author analyzed the
definition of «state» of famous philosophers and theorists, provides a vision of the concept of
«state».
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Впро довж ба га ть ох століть ідея дер жа ви як соціаль ної ор ганізації ціка ви ла
і продовжує ціка вити мільйо ни лю дей, які на ма га ють ся зро зуміти, що та ке дер -
жа ва, як і для чо го во на ство ре на, в чо му її сенс і при зна чен ня. Чис ленні дис -
ку сії ве дуть ся до вко ла пи тань про те, як ви ни кає і роз ви вається дер жа ва, які її
при родні межі, яка її сутність і межі втру чан ня у при ват не й суспільне жит тя
тощо.

Ці й ба га то інших пи тань постійно по ста ють і по ста ва ти муть пе ред кож -
ним но вим по колінням лю дей.
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Як за зна чає відо мий російський вче ний Б. М. Чи черін, ще зі ста ро давніх
часів ці пи тан ня по ста ва ли пе ред мис ли те ля ми тієї епо хи, які за ли ши ли нам
філо софсь ке учен ня про дер жа ву. Відо мо, що ста ро дав ня дер жа ва відрізня ла -
ся від су час ної тим, що во на «більшою мірою підпо ряд ко ву ва ла собі осо бу.
Гро ма дя нин жив для дер жа ви. При ват не жит тя, за без пе че не раб ст вом, слу гу -
ва ло йо му ли ше за со бом для ви ко нан ня гро ма дянсь ких обов’язків»1. Та кий ха -
рак тер суспільно го по бу ту відбив ся на учен нях тих ве ли ких мис ли телів, які
праг ну ли яко мо га повніше вис ло ви ти ан тичні уяв лен ня про дер жа ву.

Аб со лют но про ти леж ни ми є дум ки Но во го ча су. «Як що в античні часи
дум ка по хо ди ла від об’єкта і ли ше потім пе рей ш ла до суб’єкта, то тут, на впа -
ки, во на по хо дить від суб’єкта і ли ше потім пе ре хо дить до об’єкта. В античні
часи точ кою відліку бу ла дер жа ва як об’єктив ний ор ганізм, ство ре ний са мою
при ро дою ре чей; ли ше у по даль шо му русі «по гли не на» нею осо ба пред’яв ляє
свої пра ва і по сту по во «роз кла дає» цей по ря док. Тут, на впа ки, точ кою відліку
слу гу ють суб’єктивні ви мо ги осо би, які по сту по во при во дять до віднов лен ня
суспільно го ус т рою і, на решті, до ідеї дер жа ви як ви щої єдності суспільно го
жит тя»2.

Та ким чи ном, не од но значність сприй нят тя дер жа ви – її ідеї, уяв лен ня про
неї, про її по нят тя, роль і при зна чен ня – обу мов ле на, перш за все, са мим ча -
сом, в рам ках яко го во на ви ни кає і роз ви вається, а от же, рівнем роз вит ку
суспільства, суспільної свідо мості і мис лен ня.

Вод но час во на зу мов люється су то суб’єктив ни ми чин ни ка ми – не од на ко -
вим сприй нят тям од них і тих же дер жав но-пра во вих явищ різни ми людь ми, а
крім то го, складністю і ба га то г ранністю са мої дер жа ви як яви ща. За ува жи мо,
що, як спра вед ли во відзна чав відо мий австрійський юрист Г. Кель зен, не од но -
значність сприй нят тя, а от же, і чис ленні підхо ди до виз на чен ня по нят тя дер жа -
ви обу мов лю ють ся і по си лю ють ся тим, що да ним терміном «за зви чай по яс ню -
ють ся найрізно манітніші пред ме ти і яви ща»3.

Вод но час ця ка те горія ви ко ри с то вується в ши ро ко му зна ченні, а са ме «для
виз на чен ня суспільства як та ко го або будь-якої особ ли вої фор ми суспільства».
У вузь ко му зна ченні во на за сто со вується для виз на чен ня будь-яко го особ ли во -
го ор га ну або ор ганів суспільства (на при клад, ор ганів уп равління або суб’єктів
уп равління), а та кож нації або те ри торії, на якій про жи ває на се лен ня тієї чи
іншої дер жа ви. Не за довільний стан політич ної те орії, підґрун тям якої є те орія
дер жа ви, знач ною мірою зу мов люється тим фак том, що дослідни ки дер жа ви і
пра ва «ви ко ри с то ву ють одні й ті самі терміни в аб со лют но різних зна чен нях
або ж роз гля да ють різні яви ща і по нят тя як іден тичні»4.

У яко му зна ченні, на при клад, на дум ку Г. Кель зе на, од но го із за снов ників
те орії пра во во го нор ма тивізму, мо же вжи ва ти ся і вжи вається по нят тя «дер -
жава»?

По-пер ше, в юри дич но му зна ченні. Дер жа ва, на дум ку цьо го ви дат но го
вче но го, мо же роз гля да ти ся ви ключ но з юри дич них по зицій. Во на мо же бу ти
пред став ле на як юри дич на осо ба, «пра во вий фе но мен», як своєрідна кор по -
рація. Від інших кор по рацій дер жа ва відрізняється «ли ше вста нов ле ним у мас -
штабі нації або країни пра во вим по ряд ком». Че рез це «з юри дич ного по гля ду
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про бле ма дер жа ви знач ною мірою ви яв ляється як про бле ма національ но го
пра во во го по ряд ку»5. Дер жа ва ви гля дає не інак ше як «спосіб дій і по ря док по -
ведінки лю дей, який ми за зви чай на зи ваємо пра во вим по ряд ком».

При роз гляді дер жа ви як юри дич но го фе но ме ну пе ред ба чається, що «сто -
сун ки між дер жа вою і пра вом по винні роз гля да ти ся за ана логією зі сто сун ка -
ми між пра вом та індивідом». Це оз на чає, що дер жа ва, не зва жа ю чи на те, що
во на на дає або санкціонує пра во, ма буть, як і індивід, «у своїй по ведінці і діях
зв’яза ний пра вом»6.

По-дру ге, по нят тя дер жа ви мо же вжи ва ти ся в соціологічно му зна ченні. У
да но му ас пекті дер жа ва по вин на роз гля да ти ся як «соціологічна спільно та»,
«соціаль на ре альність, що існує не за леж но від пра во во го по ряд ку і пра во вої
ре аль ності».

Для по нят тя дер жа ви, що роз гля дається в соціологічно му зна ченні, ха рак -
тер ною ри сою є вихідне (з мо мен ту її ви ник нен ня і функціону ван ня) ро зо се ре -
д жен ня вла ди у різних ор га нах. Фак тич но «не існує та ких дер жав, де всі ак ти
і дії (ко ман ди, що йдуть від імені дер жа ви) ви хо ди ли б спо чат ку від од но го
пра ви те ля. У суспільстві завжди існу ва ло й існує декілька ко манд них струк -
тур. У ре зуль таті їх діяль ності завжди ви ни ка ла знач на кількість панівних у
суспільстві відно син, а та кож незлічен на кількість актів уп равління та підпо -
ряд ку ван ня, су купність яких відо б ра жа ла те, що на зи вається «соціологічною
дер жа вою»7.

По-третє, по нят тя дер жа ви мо же виз на ча ти ся як жи вий, «при род ний ор -
ганізм». Відповідно до та ко го підхо ду во на роз гля дається не інак ше як «фор ма
соціаль ної біології».

Подібний по гляд Г. Кель зе на на по нят тя дер жа ви поділя ли ба га то інших ав -
торів, в ос нов но му прибічни ки так зва ної ор ганічної те орії дер жа ви. До сяг нув -
ши апо гею в своєму роз вит ку на межі ХІХ–ХХ ст., да на те орія на ма га ла ся по -
яс ни ти все соціаль не жит тя біологічни ми за ко номірно с тя ми. При цьо му
суспільство повністю ото тож ню ва ло ся з ор ганізмом, а дер жа ва вва жа ла ся
«єди ним інсти ту том, по кли ка ним для за без пе чен ня бла го по луч чя як усіх, так і
гро ма дян, що ще не на ро ди ли ся»8.

По-чет вер те, по нят тя дер жа ви виз на чається як «си с те ма норм», «нор ма тив -
ний по ря док» або як «політич но ор ганізо ва не суспільство», як «дер жа ва-
влада».

Дер жа ва має політич ний ха рак тер, виз на чається як політич на ор ганізація,
перш за все то му, що во на вста нов лює «по ря док ви ко ри с тан ня си ли, то му, що
во на во лодіє мо но полією на за сто су ван ня цієї си ли»9.

От же, складність і ба га то г ранність дер жа ви як яви ща і по нят тя, з од но го
бо ку, та суб’єктивність її сприй нят тя різни ми ав то ра ми, з іншо го, об’єктив но
обу мов лю ють мож ливість і не ми нучість її ба га то варіант но го ро зуміння і не
менш різно манітно го її тлу ма чен ня.

З ви ще ви кла де но го стає зро зумілим той факт, чо му в різні періоди роз вит -
ку суспільства існує безліч виз на чень по нят тя дер жа ви та їх ак тив но го ви ко ри -
с тан ня. «Скільки існу ва ло дер жа воз навців і філо софів, – пи сав з цьо го при во -
ду Л. Гумп ло вич, – стільки існу ва ло виз на чень дер жа ви». Вель ми помітно при
цьо му за яв ляв про се бе суб’єктивізм.

455РОЗДІЛ 10 • Трибуна молодого вченого



За су д жу ю чи політич ну упе ре д женість, тен денційність у виз на ченні по нят -
тя дер жа ви, ав тор вва жає, що во на бу ла особ ли во ви раз ною у XIX ст. Л. Гумп -
ло вич нарікає на те, що у виз на ченні дер жа ви «зма ль о ву ють не те, що на -
справді ста но вить і пе ред ба чає дер жа ва, а те, чим во на має бу ти із суб’єктив -
ної по зиції, із суб’єктив ної точ ки зо ру, згідно з ба жан ням та іде а ла ми кож но го
дер жа воз нав ця, політи ка і філо со фа»10. Будь-яка політич на партія, за зна чає ав -
тор, ма ла як девіз своє влас не виз на чен ня дер жа ви – та ке, в яко му во на
закріплю ва ла свої ба жан ня і ви мо ги, праг ну чи «ли ше до то го, щоб згідно з ни -
ми пе ре тво ри ти да ну дер жа ву».

Як при клад та ко го виз на чен ня по нят тя дер жа ви Л. Гумп ло вич по си лав ся на
виз на чен ня, на ве дені в ро бо тах де я ких ав торів XIX ст. та у слов ни ках. Зо к ре -
ма, кри тич но му роз гля ду піддається до сить іде алістич не виз на чен ня дер жа ви,
відповідно до яко го во на пред став ле на як «на род не об’єднан ня, ор ганізо ва не
для постійної ре алізації ви що го за ко ну, а та кож ви що го бла га». Або виз на чен -
ня, згідно з яким дер жа ва роз гля дається як «су ве рен ний, мо раль но-осо би с тий,
жи вий, вільний суспільний со юз на ро ду, со юз, який за кон сти туційним за ко -
ном, у вільно-кон сти туційній ор ганізації на ро ду, під керівництвом кон сти -
туційно го і са мостійно го уря ду праг не до пра во вої сво бо ди і в її ме жах – до
виз нан ня, а то му і до ща с тя всіх своїх членів»11.

Не тор ка ю чись пи тан ня про пе ре ва ги і ва ди на ве де них виз на чень, а та кож
про пра вомірність або не пра вомірність настільки кри тич но го до них став лен -
ня з бо ку ав то ра, слід за зна чи ти, що упе ре д женість і суб’єктивізм ніко ли не бу -
ли в по шані – ні в XIX ст., ні в інших століттях, ні у зв’яз ку з виз на чен ням по -
нят тя дер жа ви, ні в інших відно си нах. Про те це не по вин но оз на ча ти будь-якої
за бо ро ни – під пра по ром бо роть би із суб’єктивізмом – на творчі по шу ки в
усвідо мленні і виз на ченні дер жа ви.

До сить важ ли вим є од на не одмінна ви мо га: щоб по шу ки не ма ли ог ля до во -
го, одірва но го від жит тя, від дер жав но-пра во вої дійсності ха рак те ру, а адек ват -
но відо б ра жа ли різні сто ро ни і ас пек ти дер жа ви і пра ва. Як що ця умо ва – оз -
на ка на уко вості і об’єктив ності досліджен ня – до три мується, то мно жинність
виз на чень по нят тя дер жа ви є не ли ше ви прав да ною, але і об’єктив но не -
обхідною. Во на відкри ває ши рокі мож ли вості для гли бо ко го і різно с то рон нь о -
го пізнан ня як са мої дер жа ви, так і її по нят тя.

От же, як виз на ча ла ся дер жа ва на різних ета пах її роз вит ку?
Відо мий римсь кий філо соф Марк Туллій Ци це рон вба чав у дер жаві, перш

за все, засіб для вста нов лен ня за галь но го пра во по ряд ку.
На дум ку дав нь о г рець ко го філо со фа Пла то на, дер жа ва – це ор ганічне ціле,

зі своєю струк ту рою, функціями і інте ре са ми, а не кон гло ме рат са мостійних
атомів-індивідів12.

Один з ви дат них мис ли телів ан тич ності Ари с то тель вва жав, що дер жа ва –
це «ре зуль тат сім`ї. Це при род ний про цес роз вит ку та удо с ко на лен ня форм
спілку ван ня лю дей: спо чат ку лю ди об’єдну ють ся в сім`ї, потім декілька сімей
ут во рю ють по се лен ня, а на за вер шальній стадії цьо го про це су по стає дер жа -
ва. Во на є фор мою спілку ван ня лю дей, які ко ри с ту ють ся пев ним політич ним
ус т роєм і підпо ряд ко ву ють ся владі за ко ну».
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Як і Ари с то тель, Кон фуцій вва жав, що дер жа ва – це ве ли ка сім`я, і відно -
си ни в ній ма ють бу ду ва ти ся за ана логією із сімей ни ми. Вла да пра ви те ля в
дер жаві є та кою, як вла да бать ка в сім`ї, а відно си ни пра ви телів і підда них на -
га ду ють сімейні сто сун ки, де мо лодші за ле жать від стар ших; піддані му сять
слу ха ти ся пра ви те ля, як діти батьків, а пра ви телі ма ють дба ти про підда них, як
бать ки про дітей.

Ви дат ний філо соф Г. Ге гель виз на чав дер жа ву як «дійсність кон крет ної
сво бо ди». Щоб зро зуміти це виз на чен ня, тре ба зна ти, що Г. Ге гель ро зуміє під
дійсністю, кон кретністю, сво бо дою. Виз на чен ня це має сенс ли ше у складі Ге -
ге ле вої філо софсь кої си с те ми. Взя те ок ре мо, во но не має жод но го зна чен ня.
Та кий са мий ха рак тер має і виз на чен ня Ф. Шеллінга, що дер жа ва є гар монія
сво бо ди і не обхідності. Такі виз на чен ня та кож суб’єктивні, хоч во ни ма ють на
увазі вка за ти не якою дер жа ва має бу ти, а якою во на на справді є13.

Гол ландсь кий юрист та філо соф Г. Гроцій виз на чав дер жа ву як до с ко на лий
со юз вільних лю дей, пов’яза них за для до три ман ня пра ва і за галь ної ко ристі14.

Мис ли тель епо хи Відро д жен ня Н. Макіавеллі виз на чав дер жа ву че рез за -
галь не бла го, яке має по хо ди ти з ви ко нан ня ре аль них дер жав них інте ресів.

Фран цузь кий мис ли тель XVI ст. Ж. Бо ден роз гля дав дер жа ву як «пра во ве
уп равління сімей ст ва ми і тим, що є у них спільно го з вер хов ною вла дою, яка
по вин на ке ру ва ти ся вічни ми на ча ла ми до б ра і спра вед ли вості. Ці на ча ла тво -
ри ти муть за галь не бла го, яке і має ста но ви ти ме ту дер жав но го ус т рою».

Відо мий англійський філо соф XVI ст. Т. Гоббс, прибічник аб со лют ної вла -
ди дер жа ви – га ран та ми ру і ре алізації при род них прав, виз на чав її як «єди ну
осо бистість, вер хов но го вла ди ку, су ве ре на, во ля якої внаслідок до го во ру
більшості осіб вва жається во лею всіх, так що во на мо же вжи ва ти си ли і
здібності будь-ко го для за галь но го ми ру і за хи с ту».

Тво рець ідей но-політич ної до к т ри ни лібе ралізму, англійський філо соф-ма -
теріаліст Дж. Локк виз на чав дер жа ву як «за галь ну во лю, що є ви ра жен ням пе -
ре ва жа ю чої си ли», тоб то більшості гро ма дян, що «вхо дять у дер жа ву». Він
роз гля дав дер жа ву як су купність лю дей, що об’єдна ли ся в єди не ціле під їх же
керівництвом на ос нові вста нов ле но го за галь но го за ко ну.

Дер жа ва, на дум ку німець ко го філо со фа І. Кан та, – це то ва ри ст во лю дей,
які са мі роз по ря д жаються і уп рав ляють со бою15.

Вод но час до сить оригіна ль ним і не схо жим на ба га то інших виз на чень дер -
жа ви в російській літе ра турі бу ло виз на чен ня, за про по но ва не Б. Кістя ків -
ським: дер жа ва – пра во ва ор ганізація на ро ду, що по вною мірою во лодіє своєю
влас ною, са мостійною і пер вин ною, тоб то ні від ко го не за леж ною, вла дою16.

Ча с то звер та лись до про бле ми по нят тя «дер жа ва» кла си ки марк сиз му, але
вже з не при ми рен них кла со вих по зицій. «Дер жа ва – не що інше, – пи сав
Ф. Ен гельс, – як ма ши на для пригнічен ня од но го кла су іншим»17.

За іншим виз на чен ням К. Марк са і Ф. Ен гель са, «дер жа ва це капіталістич -
на ма ши на, дер жа ва капіталістів, іде аль ний су куп ний капіталіст»18.

В. Ленін за зна чав, що «дер жа ва – це ма ши на для пригнічен ня од но го класу
іншим, ма ши на, щоб од но му кла су ут ри му ва ти в по корі інші підлеглі кла си»19.

Вод но час різни ми вче ни ми, філо со фа ми та юри с та ми дер жа ва ро зуміла ся
як: «ор ганізація спільно го на род но го жит тя на певній те ри торії і під однією ви -
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щою вла дою» (Р. Міль); «будь-яке людсь ке суспільство, в яко му існує політич -
на ди фе ренціація між прав ля чи ми вер ст ва ми на се лен ня та підлег ли ми, тоб то
політич на вла да» (Л. Дюгі); «со юз вільних лю дей на певній те ри торії під за -
галь ною вер хов ною вла дою, що існує для всебічно го ко ри с ту ван ня пра во вим
ста ном» (Н. Аретін); «ор ганізація вла ди, яка ви ник ла при род но і при зна че на
для охо ро ни пев но го пра во по ряд ку» (Л. Гумп ло вич) то що.

Відомі те о ре ти ки Г. Шер ше не вич і Ф. Ко кошкін роз гля да ли дер жа ву як
спільно ту лю дей під однією вла дою в ме жах однієї те ри торії20.

Про ти леж но го по гля ду до три му вав ся відо мий пра во зна вець М. Кор ку нов.
Він виз на чав дер жа ву як суспільний со юз, що ста но вить са мостійне, виз на не
при му со ве воло дарю ван ня над вільни ми людь ми21.

Близь ке до цьо го і виз на чен ня дер жа ви, яке дав російський юрист В. Хво -
с тов: дер жа ва – од на з форм людсь ко го спілку ван ня, один з видів суспільних
со юзів; дер жа ва – це со юз вільних лю дей, які про жи ва ють на певній те ри торії,
підко ря ють ся при му совій і са мостійній владі22.

У своїй книзі «Лекції з ен цик ло педії пра ва» відо мий те о ре тик Є. Тру бець -
кий дав своє ба чен ня і виз на чен ня по нят тя дер жа ви. Він вва жає, що дер жа ва –
це со юз лю дей, що во ло да рю ють са мостійно і ви ключ но в ме жах пев ної те ри -
торії. Відповідно до цьо го виз на чен ня по нят тя дер жа ви містить такі три еле -
мен ти: 1) вла да, що має оз на ки са мостійності і ви нят ко вості; 2) су купність
осіб, підлег лих цій владі – на род; 3) те ри торія23.

Не мож на не зга да ти виз на чен ня В. Хро па ню ка, який вва жає, що дер жа ва
як єди на політич на ор ганізація суспільства, яка по ши рює свою вла ду на всю
те ри торію країни і її на се лен ня, має в своєму роз по ря д женні спеціаль ний апа -
рат уп равління, ви дає обов’яз кові для всіх пра ви ла по ведінки і во лодіє су ве -
реніте том24. Відо мий те о ре тик А. Хабібулін виз на чає дер жа ву як засіб соціаль -
но го ком промісу, ме ханізм уп равління спра ва ми суспільства25.

М. Байтін ви хо дя чи з двоєди ної при ро ди дер жа ви (кла со вої і за галь но -
людсь кої), про по нує та ке ко рот ке за галь не виз на чен ня дер жа ви: «це ор -
ганізація політич ної вла ди, не обхідна для ви ко нан ня як су то кла со вих за вдань,
так і за галь них справ, які вип ли ва ють з при ро ди будь-яко го суспільства»26.
З да ним виз на чен ням зго ден і М. Мар чен ко27.

Л. Ти хо ми ров вва жає, що дер жа ва – це со юз членів соціаль них груп, за сно -
ва ний на за галь но людсь ко му прин ципі спра вед ли вості, під відповідною вер -
хов ною вла дою28.

Про ве де ний на ми аналіз вис лов лю вань що до по нят тя дер жа ви доз во ляє
зро би ти такі вис нов ки:

1) дер жа ва – це про дукт життєдіяль ності суспільства в ціло му;
2) дер жа ва існує не в будь-яко му суспільстві, а ли ше в то му, в яко му є роз -

ви не на і су пе реч ли ва струк ту ра на всіх рівнях (еко номіка, власність, фор ми
свідо мості, осо ба, соціальні кла си, соціальні гру пи то що);

3) суспільство, в яко му є дер жа ва, – це дер жав но-ор ганізо ва не суспільство;
для та ко го суспільства дер жа ва – це фор ма йо го існу ван ня;

4) на те о ре тич но му, пізна валь но му рівнях по нят тя дер жа ви і суспільства не
збіга ють ся од не з од ним;
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5) при будь-яко му виз на ченні дер жа ви йдеть ся і про певні владні інсти ту -
ти, дер жав ний апа рат, си с те му влад них дер жав них ор ганів, у діяль ності яких
зай няті спе цифічні соціальні гру пи;

6) роз ви нені, складні, су пе реч ливі об’єктивні по тре би суспільства в дер -
жаві виз на ча ють при зна чен ня, функції, цілі, за вдан ня, діяльність дер жа ви; при
цьо му те о ре тич но несуттєво, про що йдеть ся: про до сяг нен ня «кра що го жит -
тя», «за галь ної ко ристі», «за галь но го бла га» чи про са мо ор ганізацію, са мо вря -
ду ван ня суспільства за до по мо гою дер жа ви.

Вка зані вис нов ки доз во ля ють сфор му лю ва ти на ше влас не ба чен ня по нят тя
дер жа ви. От же, дер жа ва – це ор ганізація єди ної політич ної вла ди в
суспільстві, яка по ши рюється на всю те ри торію країни і її на се лен ня, має
спеціаль ний апа рат уп равління і при му су, ви дає обов’яз кові для всіх пра ви ла
по ведінки і має су ве ренітет.
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