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Інсти ту ту дер жа ви і пра ва
ім. В. М. Ко рець ко го НАН Ук раїни

РОЛЬ ДО ГО ВО РУ ЯК ДЖЕ РЕ ЛА ПРА ВА 
У ФОР МУ ВАННІ ПРА ВО ВОЇ ОС НО ВИ ФЕ О ДАЛЬ НИХ 

(ВА САЛЬ НО-СЕНЬЙ О РАЛЬ НИХ) ВІДНО СИН У КИЇВСЬКІЙ РУСІ 
(ІХ–XIV ст.)

Висвітлюється зна чен ня до го во ру для пра во во го ре гу лю ван ня відно син між кня зя -
ми та дру жи ною і бо я ра ми. Досліджується співвідно шен ня зви чаєво го пра ва та до го -
во ру у ре гу лю ванні міжста но вих відно син, різно ви дом яких бу ли ва саль но-сеньй о ральні.
Ро бить ся вис но вок що до мож ли вості до говірно го ре гу лю ван ня ва саль но-сеньй о раль них
відно син між кня зя ми та дру жин ни ка ми і бо я ра ми у Київській Русі. 

Клю чові сло ва: історія дер жа ви і пра ва, Київська Русь, се ред нь овічне пра во, фе о -
даль не пра во, ста но ве пра во, дже ре ло пра ва, нор ма тив но-пра во вий до говір, зви чаєве
пра во

Ро мин ский Е. В. Зна че ние до го во ра как ис точ ни ка пра ва в фор ми ро ва нии пра -

во вой ос но вы фе о даль ных (вас саль но-се нь о раль ных) от но ше ний в Ки ев ской Ру си

(ІХ–XIV ве ков).

Ос ве ща ет ся роль до го во ров для пра во го ре гу ли ро ва ния от но ше ний меж ду кня зем и
их дру жи ной и бо я ра ми. Ис сле ду ет ся со от но ше ние обыч но го пра ва и до го во ра как ис -
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точ ни ка (фор мы) пра ва для уре гу ли ро ва ния меж со слов ных от но ше ний, раз но вид но с -
тью ко то рых вы сту па ют вас саль но-се нь о ри аль ные. Де ла ет ся вы вод о воз мож но с ти
до го вор но го уре гу ли ро ва ния вас саль но-се нь о ри аль ных от но ше ний меж ду кня зь я ми и их
дру жи ной и бо я ра ми в Ки ев ской Ру си.

Клю че вые сло ва: ис то рия го су дар ст ва и пра ва, Ки ев ская Русь, сред не ве ко вое пра -
во, фе о даль ное пра во, со слов ное пра во, ис точ ник пра ва, нор ма тив но-пра во вой до го вор,
обыч ное пра во.

Rominskyi Yе. V. The role of treaty as a source of law for formation of the legal basis

of feudal (vassal-liege) relations in the Kievan Rus (IX–XIV century).

The role of treaties for legal regulation of relations between the princes and their druzhi-
na and boyars is addressed. The correlation between the customary law and treaty in the reg-
ulation of inter-estate relations, a variety of which are also vassal-liege relations, is studied.
The conclusion about the possibility of contractual regulation of vassal-liege relations
between princes and their druzhina and boyars in the Kievan Rus is made.

Key words: history of state and law, Kievan Rus, medieval law, feudal law, estate law,
sources of law, law-making treaty, customary law.

Однією з найцікавіших та, вод но час, най с кладніших для вив чен ня є про -
бле ма відно син князів та бо яр і дру жи ни у Київській Русі. Їй приділе на знач на
ува га на уко вої гро мадсь кості, од нак до по вно го усвідо млен ня та розв’язан ня
усіх ас пектів цієї про бле ми ще да ле ко. Од но му з та ких ас пектів, а са ме ха рак -
те ру юри дич но го ре гу лю ван ня відно син між кня зем та бо я ра ми и дру жин ни -
ка ми і при свя че на ця стат тя. 

Для по чат ку слід зу пи ни ти ся на ряді терміно логічних пи тань. По нят тя
«фео даль не пра во» має чи ма ло різних виз на чень. У цій ро боті ми, спи ра ю чись
на досліджен ня Т. В. Ка шаніної1, ви ко ри с то вуємо по нят тя «ста но ве пра во» для
виз на чен ня су куп ності норм пра ва, що ре гу лю ва ли міжста нові та внутрішньо
ста нові відно си ни, а по нят тя «фе о даль не пра во» – тільки тих норм, що ре гу -
лю ва ли ва саль но-сеньй о ральні, зо к ре ма кріпо сницькі, відно си ни. Для по зна -
чен ня до го ворів, що закріплю ва ли нор ми фе о даль но го пра ва, за сто со вується
по нят тя «міністеріаль ний до говір», яке є вель ми по ши ре ним у су часній вітчиз -
няній на уці.

Історіог рафія з да но го пи тан ня є вель ми осяж ною. Од нак влас не про блемі
юри дич но го оформ лен ня фе о даль них відно син приділе но до волі ма ло ува ги.
На сам пе ред це вик ли ка но світо гляд ни ми при чи на ми: до по чат ку ХХ ст. в
російській історіог рафії па ну ва ла кон цепція особ ли во го, порівня но з західно -
євро пейсь ким фе о далізмом, роз вит ку соціаль них інсти тутів се ред нь овічної
Русі, а вже з 30-х рр. ХХ ст. домінант ним у ра дянській історіог рафії став під -
хід, що влас не пра вові за со би ек сплу а тації ма ють дру го ряд не зна чен ня
порівня но з еко номічни ми і, відповідно, ува га змісти ла ся з про блем юри дич но -
го по ряд ку вста нов лен ня та закріплен ня фе о даль них відно син на са му ґене зу
фе о далізму. Про те слід за зна чи ти, що у вітчиз няній історії до ра дянсь ко го
періоду ряд уче них, які відки да ли кон цепцію існу ван ня фе о далізму у Київ ській
Русі, тим не менш досліджу ва ли пра вові фор ми міністеріаль них до го ворів.

Се ред до ре во люційних вче них слід на сам пе ред чер гу зга да ти В. І. Сер -
геєви ча, який од ним з пер ших про аналізу вав з пра во вої точ ки зо ру ха рак тер
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ре гу лю ван ня відно син між кня зем та бо я ра ми і дру жи ною2. Вче ний зу пи нив ся
на про блемі сво бо ди та вільності служ би бо яр іпе ре дусім на їх праві від’їзду,
тоб то мож ли вості бо яр на влас ний роз суд за ли ша ти кня жу служ бу3. На ве дені
вче ним істо ричні при кла ди та їх по яс нен ня ста ли зраз ком для ба га ть ох на ступ -
них по колінь на уковців. 

Вис нов кам В. І. Сер геєви ча сліду вав, бо дай і з інших світо гляд них по зицій,
М. П. Пав лов-Сільвансь кий4, один з пер ших російських дослідників, що ви су -
нув те зу про по ши реність на Русі фе о даль них відно син. Так са мо і ряд ра -
дянсь ких вче них прий ня ли ар гу мен тацію Ва си ля Іва но ви ча, хо ча і за ува жу ва -
ли, що він по ми ляється, виз на ча ю чи не фе о даль ну сутність до го ворів між кня -
зя ми і бо я ра ми. Фак тич но і досі чи ма ло вче них спи рається на по зицію
В. І. Сер геєви ча чи на во дять ана логічні ар гу мен ти5. 

Вис нов ки В. І. Сер геєви ча роз ви нув йо го учень М. О. Дья ко нов, який
відніс такі до го во ри до чис ла дже рел пра ва Дав ньої Русі6. І хо ча він схи ляв ся
до ус ної їх фор ми, але все ж при пу с кав, що в та ких до го во рах закріплю ва ли ся
умо ви військо вої служ би та по жа лу вань за неї, а та кож участь стар ших дру -
жин ників у кня жих ра дах з пи тань внутрішньої та зовнішньої політи ки7.

Се ред досліджень ра дянсь ко го ча су слід відзна чи ти ран ню ро бо ту
С. В. Юш ко ва «Фе о дальні відно си ни і Київська Русь»8, в якій він при свя тив
знач ну ува гу про блемі відно син між кня зем і бо я ра ми, кня зем і дру жи ною та
дво ром. Так, у наділенні дру жин ників зе мель ни ми по жа лу ван ня ми він вба чав
бе нефіцій. Дво рян ХІІ–ХІІІ ст. вче ний ха рак те ри зу вав як ана лог західноєвро -
пейсь ких се ред нь овічних міністеріалів. Відно си ни ж кня зя та бо яр і, на ран нь -
о му етапі, дру жин ників Се ра фим Во ло ди ми ро вич ха рак те ри зу вав як до говірні
і виз на чав обов’яз ко вим еле мен том та ко го до го во ру при не сен ня бо я ра ми та
дру жин ни ка ми при ся ги. Пев ною мірою йо го мож на вва жа ти послідо вни ком
М. О. Дья ко но ва, що най мен ше що до тих істо рич них фактів, на які в своєму
дослідженні спи рав ся С. В. Юш ков. Утім уче ний рішу че відки дав ідею то го,
що такі до го во ри місти ли умо ви служ би, за зна ча ю чи, що бо ярсь ка служ ба не
зна ла юри дич ної рег ла мен тації і виз на чен ня чітких прав та обов’язків. 

На прикінці 1920-х років світ по ба чи ли ще дві ро бо ти, в яких звер та ла ся
ува га на юри дич ний по ря док закріплен ня відно син між кня зя ми та дру жи ною.
Це «Фе о даль ний по ря док на Русі» М. М. Ти хо ми ро ва9 та «На ри си історії
Київської Русі» одесь ко го дослідни ка, уч ня М. Є. Слаб чен ка і за взя то го істо -
ри ка-марк си с та М. Л. Рубінштей на10. Ду же різні по суті, обидві праці місти ли
чітку ха рак те ри с ти ку відно син князів з бо я ра ми та дру жин ни ка ми як ва саль -
но-сеньй о раль них. М. М. Ти хо ми ров за га лом сліду вав кон цепції М. П. Пав ло -
ва-Сільвансь ко го і про во див пря му па ра лель між служ бою дру жин ників та бо -
яр і західноєвро пейсь ким ва саліте том11. Вступ до служ би він порівню вав з
ома жем, важ ли ви ми еле мен та ми яко го вва жав про це ду ру «бит тя чо лом», ук ла -
ден ня дво с то рон нь о го до го во ру-ря ду про умо ви служ би та при ся гу у формі
цілу ван ня хре с та. Ос новні умо ви цих міністеріаль них до го ворів вче ний ви во -
див так са мо з євро пейсь ко го фе о далізму: служ ба ра дою та зброєю. Го ло вною
ж ва дою цієї ро бо ти слід відзна чи ти те, що, як і В. І. Сер геєвич та М. П. Пав -
лов-Сільвансь кий, М. М. Ти хо ми ров спи рав ся на ду же ши ро ке істо рич не по ле,
за лу ча ю чи пе ре важ но дже ре ла XIV–XV ст.
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Кни га М. Л. Рубінштей на зовсім інша. Во на фак тич но не знай ш ла на уко во -
го виз нан ня і зго дом бу ла цілко ви то за бу та. Про те у ній ви су вається ви нят ко во
ціка ва те орія роз кла ду кня жої дру жи ни у Х–ХІІ ст. на мобільних кня жих бо яр
і двір та осілу міську дру жи ну12. Відно си ни з кня зем, як пер ших, так і дру гих,
на дум ку вче но го, ба зу ва ли ся на до го ворі. При чо му так звані до го во ри князів
з віче Ми ко ла Ле онідо вич розціню вав як до го во ри між осілою міською дру жи -
ною та кня зем13. Він од ним з пер ших по ба чив у цих пра во чи нах ана лог до го -
ворів мо нар ха зі знат тю, які бу ли до волі по ши рені в Західній Європі в Се ред -
нь овіччі. 

Як уже за зна ча ло ся, з по чат ку 1930-х рр. ра дянсь ка на ука втра ти ла інте рес
до фор маль ної сто ро ни ре гу лю ван ня міжста но вих відно син. Це сто сується не
ли ше інших дослідників, а й по даль ших праць С. В. Юш ко ва та М. М. Ти хо -
ми ро ва. 

На су час но му етапі знач ну ува гу історії відно син князів та дру жи ни і бо яр
приділяє П. С. Сте фа но вич. Особ ли во слід відзна чи ти йо го не що дав ню
розвідку «Князь і бо я ри: клят ва вірності і пра во від’їзду»14, в якій дослідник
звер нув ся са ме до про бле ми до говірних відно син кня зя і дру жи ни. Ця пра ця
по бу до ва на за схе мою кри тич но го роз бо ру раніше вве де них до на уко во го
вжит ку відо мо стей, у яких, на дум ку тих дослідників, що на них спи ра ли ся,
на во дять ся фак ти, що підтвер д жу ють до говірний ха рак тер відно син кня зя і бо -
яр та дру жи ни, а та кож фак ти при ся ги бо яр і дру жи ни кня зю. До клад ний ог ляд
цієї праці ви ма гає ок ре мої статті, то му за зна чу ли ше вис нов ки ав то ра. Вче ний
відки нув май же всі при кла ди звісток про до говірний по ря док відно син та зро -
бив вис но вок, що Київська Русь не зна ла ані інсти ту ту бо ярсь ко го пра ва
від’їзду, ані при сяг вірності з бо ку дру жи ни чи бо яр, ані фор маль но го до -
говірно го вре гу лю ван ня відно син між кня зем та бо я ра ми чи дру жи ною15.
Відно си ни ці, як за зна чає дослідник, спи ра ли ся на зви чаєві нор ми і бу ли до го -
во ра ми в за галь но му зна ченні, оскільки скріпля ли відно си ни вільних осіб16.

Звер не мо те пер ува гу на ті відо мості, які нам да ють істо ричні дже ре ла про
закріплен ня відно син між кня зем та бо я ра ми і дру жи ною на ос нові до го во ру.
Слід за зна чи ти, що літо писні дже ре ла містять віднос но ма ло пря мих вказівок
на ук ла ден ня до го ворів (рядів). Частішою є ко рот ка звістка про при ся гу сторін
(«на то му хрест цілу ва ли» або «ро ти за ходіша»), яка бу ла важ ли вою ча с ти ною
до го во ру, особ ли во до го во ру в публічній сфері. 

Хро но логічно най стар ши ми є дві звістки ПВЛ під 980 рік. 
Пер ша роз повідає про при ми рен ня Во ло ди ми ра з ко лишнім бо я ри ном Свя -

то пол ка Ва ряж ко, ук ла ден ня між ни ми до го во ру та прий нят тя йо го кня зем до
се бе: «Ва ряжь ко же видєв яко оубьєн бысть Яро полк бєжа с дво ра в Пєченєги.
И мьно го воєва с Пєчєнєги на Во ло ди ми ра. И ед ва при ва би и за хо див к не му
ротє»17. (Тут і на далі літо писні тек с ти по да ють ся у су час но му ор фо графічно -
му на пи санні в ав торській інтер пре тації.) За пе ре чен ня П. С. Сте фа но ви ча що -
до то го, що в да но му місці слід ба чи ти міжна род ний до говір, мов ляв термін
«ро та» вжи вав ся ли ше в них18, слід виз на ти не до стат ньо ар гу мен то ва ним –
цей термін ду же ши ро ко вжи вається в літо пи сах та інших пи сем них пам’ят ках
Київської Русі у зна ченні при ся га. За зви чай фор му ла «за хо див к не му ротє» го -
во рить не ли ше про при ся гу, а про при ся гу, якою скріпляється до говір.
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Дру гою є ціка ва звістка про те, що най ня тим Во ло ди ми ром Ве ли ким ва ря -
гам на ле жа ла да ни на із за хоп ле но го з їх до по мо гою Києва: «се град наш и мы
при яхом и да хо щем има ти от куп на них по 2 гривнє от чєловєка»19. Во ло ди -
мир відмо вив ся її ви пла ти ти і ва ря ги виріши ли, що во ни вже не ма ють зо -
бов’язань пе ред кня зем, оскільки він «сєльстил єси на ми». Більш ніж
вірогідно, що по ру шен ня кня зем сво го зо бов’язан ня що до ви пла ти да ни ни із
за хоп ле но го міста ста ло при чи ною для роз ри ву до го во ру з кня зем, бо дай про
це і не ска за но пря мо. Та кож мож на при пу с ти ти, що і за зна че на су ма кон три -
буції і са ме пра во ва рязь кої дру жи ни на неї бу ло про пи са но в до го ворі з кня -
зем. З «Са ги про Ей мун да» відо мо, що ва рязь ка дру жи на, по кли ка на Яро сла -
вом, до волі до клад но закріплю ва ла свої пра ва на ви на го ро ду20.

З ХІ ст. маємо згад ку «Хроніки» Тітма ра Мер зе бурзь ко го про прий нят тя
1018 р. зно ву посівшим у Києві Свя то пол ком ки ян і скла дан ня ос танніми при -
ся ги на вірність21. П. В. Лукін ба чив у цих подіях згад ку про до говір ки ян з
кня зем22, од нак по бу до ва слів у тексті хроніки го во рить скоріш про те, що до
кня зя прий ш ли не усі ки я ни од но час но, а ок ремі пер со ни підхо ди ли самі чи
гру па ми. 

Далі є ряд зга док з ХІІ ст. По-пер ше, це відо мості «Хроніки» Отрліба
Цвіфаль тенсь ко го, які П. С. Сте фа но вич да тує 1122 ро ком23. У них за зна -
чається, се ред іншо го, що польсь кий нобіль Петр Вла с то вич при сяг нув на
вірність кня зю Во ло да рю Рос ти сла ви чу, зго дом зра див йо го і пе ре дав у ру ки
польсь ко го ко ро ля. На дум ку П. С. Сте фа но ви ча, ця згад ка є єди ним без за пе -
реч ним при кла дом служ бо вої при ся ги часів Київської Русі, але дослідник
відно сить її до особ ли во с тей роз вит ку при кор дон них га лиць ких зе мель24.

По-дру ге, Іпатіївський літо пис під рік 1164 роз повідає про події у
Чернігові: «се же ство ри кня ги ни сга дав ши и с пи с ку помъ и с му жи кня зя сво -
е го с пе ред ни ми. И цєло ва ша свя то го Спа са на том яко не по сла ти ся к Все во -
ло ди чю Но ву го ро ду. Пер вое цєло ва пи с купъ свя то го Спа са и по том дру жи на
цєло ва ша. И ре че Гюр ги ты сяч кый: нам бы ло не лєпо да ти пи с ку пу цєло ва ти
свя то го Спа са за не же свя толь есть. А нам ся от нь не блаз ни ти, за не же кня зии
свои лю бил»25. Пе ред на ми істо рич ний факт при ся ги дру жи ни кня зя йо го си -
ну, в обхід прав іншо го кня зя на стіл у цьо му місті. При чо му дру жи на і бо я ри
бу ли про ти то го, аби з ни ми при ся гав єпи с коп, ад же він є осо бою ду хов но го
зван ня. 

Відо мою є згад ка під 1169 р., ко ли дру жи на відмов ляється слу жи ти кня зю
Во ло ди ми ру Мсти сла ви чу, оскільки він без її відо ма прий няв важ ли ве рішен -
ня: «и ре ко ша ему дру жи на его: а собє еси кня же за мыс лил, а не єдем по тобє,
мы то го не вєда ли»26. Од нак за зви чай за бу ва ють, що підста вою для цьо го ста -
ли зно си ни з бо я ра ми бе рен де я ми за для їх пе ре хо ду під ру ку кня зя: «на ча ша
ся сла ти ся к не му Ча г ро ви чи Чекъ ман и брат его Тош ман и Мо на чюк. Во ло ди -
мир же рад быв думє их»27. Тоб то зно ву мо ва йде про мож ли вий пе рехід бо яр
до іншо го кня зя, хо ча і відсут ня пря ма вказівка на ук ла де ний між ни ми до говір
чи при ся гу.

На решті маємо зга да ти де що пізнішу звістку 1392 р. Ніко новсь ко го літо пи -
су та Ро гозь ко го літо пис ця про зра ду бо яр кня зя Бо ри са Ни же го родсь ко го, до
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якої раніше звер та ли ся і В. І. Сер геєвич і М. П. Пав лов-Сільвансь кий. Ци ту ва -
ти цей ве ли кий фраг мент не має сен су, за зна чи мо ли ше, що князь Бо рис,
дізнав шись про те, що князь мос ковсь кий от ри мав хансь кий яр лик на йо го стіл
у Ниж нь о му Нов го роді, зби рає своїх бо яр та за пи тує, чи бу дуть во ни йо му
вірни ми, на що бо я ри підтвер д жу ють це, хо ча вже виріши ли, за сло ва ми літо -
пис ця, відкри ти во ро та мос ковській раті. Ко ли це відбу вається, літо пи сець
звер тає ува гу чи та ча на зло чинність по ру шен ня хрес но го цілу ван ня бо я ри ном
без ви ни кня зя. 

Підсу мо ву ю чи ви кла де не, слід зро би ти ряд вис новків. По-пер ше, вар то по -
го ди ти ся з ти ми вче ни ми, які відзна ча ли існу ван ня в Київській Русі інсти ту ту
при ся ги бо яр та дру жи ни кня зю. Втім, не має без сумнівних да них що до змісту
та ких при сяг, хо ча з по вчаль них роз думів літо писців і вид но, що при ся гам на -
да ва ло ся ве ли ко го зна чен ня. По-дру ге, окрім однієї звістки з часів Во ло ди ми -
ра Ве ли ко го, не маємо да них про по ши реність на Русі ва саль но-сеньй о раль них
до го ворів між кня зя ми та дру жи ною і бо я ра ми. Од нак не має підстав і бе за пе -
ляційно за пе ре чу ва ти мож ливість існу ван ня міністеріаль них до го ворів,
скріпле них при ся гою вірності, оскільки, як за зна ча ло ся ви ще, мо ва літо писів
за га лом до волі об раз на і під згад ка ми про при ся гу мо же місти ти ся факт ук ла -
ден ня до го во ру. Ця особ ливість до б ре нам відо ма з порівняль но го зістав лен ня
ста тей різних літо писів що до міжкнязівських до го ворів. 

Відповідно по стає пи тан ня про те, яким був по ря док ре гу лю ван ня фе о -
даль них (ва саль но-сеньй о раль них) відно син. При об ме же ності на яв них
звісток про міністеріальні до го во ри на Русі, повній відсут ності вказівок на їх
ус ний чи пись мо вий ха рак тер, слід звер ну ти ся до за галь них ос нов ста но во го
пра ва.

Без по се ред ню ува гу про блемі зна чен ня до го ворів у міжста но вих відно си -
нах приділив ще май же сторіччя то му І. І. Яковкін28. Він відзна чає до говірний
ха рак тер відно син між соціаль ни ми гру па ми у суспільств, що роз ви вається.
Та ки ми соціаль ни ми гру па ми мо жуть бу ти і гро ма ди, і ста ни, а самі до го во ри
є та ки ми, що тво рять но ве пра во. Більше то го, вче ний на го ло шу вав, що до -
говірні нор ми в міжста но вих та міжоб щин них відно си нах бу дуть ма ти доміну -
ю че зна чен ня порівня но з нор ма ми зви чаєво го пра ва, існу ю чи ми в них. Як що
ж сто ро ною до го во ру є осо ба, наділе на ав то ном ною вла дою, то мо же відбу ва -
ти ся про цес взаємно го пе ретікан ня до говірних норм у зви чаєві та на впа ки.

До та ких са мих вис новків прий ш ла і су час ний те о ре тик кор по ра тив но го
пра ва Т. В. Ка шаніна. Во на звер тає ува гу, що хо ча в ста но вих відно си нах
провідне місце на ле жить пра во во му зви чаю, в міжста но вих відно си нах, зо к ре -
ма міністеріаль них, ця роль пе ре хо дить до до го во ру29. При чо му та кий міжста -
но вий до говір не мож на вва жа ти пра во за с то сов ним, оскільки відсутні нор ми,
які б ре гу лю ва ли такі відно си ни30. От же, провідним за со бом уре гу лю ван ня
міжста но вих ва саль но-сеньй о раль них відно син між кня зем та дру жин ни ка ми
і бо я ра ми слід виз на ти до говір.

Тим не менш, більш по ши ре ною в на уці є дум ка про су то зви чаєвий ха рак -
тер ре гу лю ван ня відно син між кня зем та бо я ра ми і дру жи ною. Так, П. С. Сте -
фа но вич, який за га лом по го д жується з тим, що відно си ни кня зя з бо я ра ми та
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дру жи ною бу ду ва ли ся на ос нові ус но го до го во ру31, підкрес лює, що ба зи сом
для них слу гу ва ли нор ми зви чаєво го пра ва32. 

На на шу дум ку, є мож ливість пев ною мірою при ми ри ти ці по зиції. Як пра -
виль но за зна чав І. І. Яковкін, а пе ред тим М. О. Дья ко нов, з по вто рен ня в до го -
во рах однієї й тієї ж нор ми по сту по во роз ви ва ла ся ста ро ви на її33. От же, як до -
говір міг закріплю ва ти вже існу ючі нор ми зви чаєво го пра ва, так і сам міг ста -
ти ос но вою для по яви зви чаю. Та ка діалек ти ка юри дич но го ре гу лю ван ня
міжста но вих відно син при та ман на пе ре дусім ча сам знач них соціаль них пе ре -
тво рень. На на шу дум ку, си ту ація на Русі як на стиці Х та ХІ ст., так і на ру бежі
ХІ–ХІІ ст. бу ла са ме та кою. У пер шо му ви пад ку йшло відми ран ня ста рих по -
рядків, ко ли в підко ре них зем лях місце ва вла да від племінно го нобіліте ту пе -
ре хо ди ла до при зна чу ва них з Києва намісників. З цим періодом пов’язані і
хвилі князівських міжу со биць Свя то сла вичів та Во ло ди ми ро вичів. Обид ва
фак то ри ма ли впли ну ти на сто сун ки між кня зя ми та дру жин ни ка ми і бо я ра ми.
В дру ге ж відно си ни кня зя з йо го слу жеб ни ка ми бу ли ви про бу вані на міцність
кня жи ми по ряд ка ми спад ку ван ня, ко ли князі пе ре хо ди ли зі сто ла до сто лу іноді
до 5–7 разів за жит тя, а най ак тивніші – ще більше. В умо вах постійної зміни
столів, кня зю бу ла потрібна га рантія служ би як з бо ку земсь ких бо яр, так і з бо -
ку постійних йо го дру жин ників. В ос нові пер шої ще міг ле жа ти до говір, який
князь ук ла дав з віче, всту па ю чи на чер го вий стіл, хо ча не має впев не ності, що
це дійсно відбу ва ло ся при кож но му пе ре ході34. Вод но час га ран ту ва ти відда ну
служ бу з бо ку дво ру, який по всю ди сліду вав за кня зем, міг ли ше до говір.
Відповідно, мож на до волі впев не но при пу с ка ти, що в ча си Київської Русі
служ бові відно си ни кня зя з бо я ра ми та дру жин ни ка ми ре гу лю ва ли ся як пра во -
ви ми зви ча я ми, так і нор ма тив но-пра во ви ми до го во ра ми. При цьо му вірогідно,
що ма ло місце як фор му ван ня до говірних відно син на ос нові існу ю чих зви -
чаєвих норм, так і пе ре тво рен ня пра во вих норм, що впер ше з’яви ли ся са ме в
тексті до го во ру, на зви чаєво-пра вові нор ми че рез їх ба га то ра зо ве по вто рен ня.

Та ким чи ном, мож на кон ста ту ва ти, що на уко ва по зиція про до говірний ха -
рак тер ва саль но-сеньй о раль них відно син між кня зя ми та їх дру жи на ми і бо я -
ра ми, хо ча і не має до статніх до ку мен таль них підтвер д жень, тим не менш за -
слу го вує на ува гу. Вод но час що до ха рак те ру юри дич но го ре гу лю ван ня цих
відно син у на уці не має єдності, що вик ли ка но пер дусім об ме женістю істо рич -
них дже рел. Панівною є по зиція про зви чаєве пра во як ос нов не дже ре ло ре гу -
лю ван ня ва саль но-сеньй о раль них відно син, хо ча і з умо вою, що ос но вою їх
ви с ту пає до говір. Ра зом з тим се ред дослідників ста но во го пра ва по ши ре ною
є дум ка са ме про до говір як дже ре ло вре гу лю ван ня міжста но вих відно син. Як
ви дається, в обох по зиціях є слуш не зер но. В умо вах соціаль но го спо кою умо -
ви до го ворів між кня зем та дру жи ною та бо я ра ми бу ли стан дарт ни ми і спи ра -
ли ся на існу ючі в суспільстві зви чаї. Од нак в умо вах знач них соціаль них пе ре -
тво рень ви ни ка ла по тре ба в до пов ненні і уточ ненні та ких зви чаєвих норм. У
такі мо мен ти на пер ше місце ви хо див до говір, який був більш гнуч ким інстру -
мен том ре гу лю ван ня пра вовідно син. Ко ли ж нові умо ви ста ва ли ба наль ною
по всяк денністю, нові до говірні нор ми пе ре тво рю ва ли ся на ча с ти ну зви чаєво -
го пра ва.
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С. Г. КО ВА ЛЬ О ВА, 

кан ди дат юри дич них на ук

ДО ГО ВО РИ ВЕ ЛИ КИХ КНЯЗІВ ЛИ ТОВСЬ КИХ З КРАЇНА МИ 
СХІДНОЇ ЄВРО ПИ ЯК ПАМ’ЯТ КИ ФЕ О ДАЛЬ НО ГО ПРА ВА

Роз гля дається роль міждер жав них до го ворів, які ук ла да ли ся між Ве ли ким
князівством Ли товсь ким і дер жа ва ми Східної Євро пи на прикінці XIV – XV ст., у вста -
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