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стар ший слідчий слідчо го відділу 
Свя то шинсь ко го РУ ГУ МВС Ук раїни в м. Києві, 

здо бу вач ка фе д ри криміна ль но го про це су 
Національ ної ака демії внутрішніх справ

ПО РЯ ДОК РОЗ’ЯС НЕН НЯ СВІДКУ ПРА ВА 
НА ПРА ВО ВУ ДО ПО МО ГУ АД ВО КА ТА

Роз гля дається пи тан ня по ряд ку роз’яс нен ня на дан ня ад во ка том пра во вої до по мо ги
свідку у криміна ль но му про ва д женні. Про ве де но си с тем ний аналіз чин но го за ко но дав -
ст ва Ук раїни та за рубіжних країн, що ре гу лює по ря док роз’яс нен ня свідку пра ва на от -
ри ман ня пра во вої до по мо ги ад во ка та. Виз на че но на явні особ ли вості пра во во го ре гу лю -
ван ня й обґрун то ва но про по зиції до чин но го за ко но дав ст ва.

Клю чові сло ва: ад во кат; свідок; пра во ва до по мо га; до пит, криміна ль не про ва д -
жен ня.

Пан чук О. В. По ря док разъ яс не ния сви де те лю пра ва на пра во вую по мощь ад во -
ка та.

Рас сма т ри ва ет ся во прос о по ряд ке разъ яс не ния пре до став ле ния ад во ка том пра во -
вой по мо щи сви де те лю в уго лов ном про из вод ст ве. Про ве ден си с тем ный ана лиз дей ст -
ву ю ще го за ко но да тель ст ва Ук ра и ны и за ру беж ных стран, ре гу ли ру ю ще го по ря док
разъ яс не ния сви де те лю пра ва на по лу че ние пра во вой по мо щи ад во ка та. Оп ре де ле ны
име ю щи е ся осо бен но с ти пра во во го ре гу ли ро ва ния и обос но ва ны пред ло же ния с дей ст -
ву ю ще му за ко но да тель ст ву.

Клю че вые сло ва: ад во кат; сви де тель; пра во вая по мощь; до прос, уго лов ное про из -
вод ст во.

Panchuk O. V. The order of explanation to a witness the right to legal assistance by
counsel.

Discusses explanation of lawyers to witnesses in criminal proceedings. A systematic
analysis of the current legislation of Ukraine and foreign countries, which regulates the pro-
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cedure clarification witness the right to receive legal aid lawyer. Detected existing features of
legal regulation and propositions to current legislation.

Key words: lawyer, witness, legal assistance, interrogation, criminal proceedings.

З на бран ням чин ності 20 ли с то па да 2012 ро ку но вим Криміна ль ним про це -
су аль ним ко дек сом Ук раїни (далі – КПК) кар ди наль но змінив ся ха рак тер
криміна ль но го про ва д жен ня. Од нак у чин но му криміна ль но му про це су аль но -
му за ко но давстві існує на галь на не обхідність у по ряд ку рег ла мен тації роз’яс -
нен ня свідку пра ва на от ри ман ня пра во вої до по мо ги від ад во ка та. 

Ок ремі пи тан ня на дан ня ад во ка том пра во вої до по мо ги свідку вже роз гля -
да лась у пра цях та ких ук раїнських на уковців, як О. Бель ко ва, І. Гло вюк,
О. Дроз дов, О. Кар пов, Т. Кор че ва, М. Ни ко нен ко, В. По жар, Ю. Поч то вик,
В. Сав чен ко, В. Са мо люк, Ю. Те ре щен ко, Н. Ти то ва, Л. То мен ко, В. Щер ба та
ін. та за рубіжних на уковців, як В. Се мен цов, Б. Бур гер, К. Му худіно ва, Д. Ку -
рочкін та ін. 

Ме та да ної статті по ля гає у роз гляді пи тан ня про рег ла мен тацію у но во му
КПК по ряд ку роз’яс нен ня свідку пра ва на ко ри с ту ван ня пра во вою до по мо гою
ад во ка та. 

Згідно з ч.1 ст.65 КПК, свідком є фізич на осо ба, якій відомі або мо жуть
бути відомі об ста ви ни, що підля га ють до ка зу ван ню під час криміна ль но го
про ва д жен ня, і яка вик ли ка на для да ван ня по ка зань. Пра ва свідка виз на чені у
ч. 1 ст. 66 цьо го Ко дек су. У п. 2 да ної нор ми вка за но, що свідок має пра во ко -
ри с ту ва ти ся під час да ван ня по ка зань та участі у про ве денні інших про це су -
аль них дій пра во вою до по мо гою ад во ка та, по вно ва жен ня яко го підтвер д жу -
ють ся згідно з по ло жен ня ми ст. 50 КПК [1].

В свою чер гу зі змісту ч. 3 ст. 224 КПК вип ли ває, що слідчий по ви нен
роз’яс ни ти свідку йо го пра ва пе ред по чат ком до пи ту. От же, скла дається си ту -
ація, що ли ше пе ред до пи том свідок дізнається про своє пра во на от ри ман ня
пра во вої до по мо ги ад во ка та. 

При цьо му ви ни кає за пи тан ня, що має ро би ти слідчий, як що свідок вис ло -
вить ба жан ня ско ри с та ти ся цим пра вом? 

Тоді на про шується відповідь, що слідчий має відкла с ти до пит, уз го див ши
зі свідком час, ко ли ос танній змо же при бу ти на до пит з ад во ка том. Про те да не
пи тан ня у КПК не вре гу ль о ва не. Са ме в цьо му по ля гає ак ту альність те ми
досліджен ня.

На на шу дум ку, у діючо му КПК потрібно виз на чи ти по ря док роз’яс нен ня
свідку пра ва на от ри ман ня пра во вої до по мо ги ад во ка та. Крім цьо го, вар то за -
зна чи ти, що під час дії КПК 1960 ро ку вже звер та лась ува га на не обхідність
вре гу лю ван ня про це ду ри роз’яс нен ня свідку та ко го пра ва. Так, Н. Ти то ва
висло ви ла про по зицію, що з «…ме тою на дан ня особі мож ли вості ре аль но ско -
ри с та ти ся своїм пра вом на пра во ву до по мо гу, не обхідно вве с ти до чин но го
КПК Ук раїни нор му, яка б рег ла мен ту ва ла роз’яс нен ня в повістці пра ва на пра -
во ву до по мо гу»[2, с.361].

По ря док здійснен ня вик ли ку виз на че ний у ст. 135 КПК. Осо ба вик ли -
кається до слідчо го, про ку ро ра, слідчо го судді, су ду шля хом вру чен ня повістки
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про вик лик, надіслан ня її по штою, еле к трон ною по штою чи фак симільним
зв’яз ком, здійснен ня вик ли ку по те ле фо ну або те ле гра мою. 

Як з’ясо вується, са ме у цих офіційних пись мо вих до ку мен тах упов но ва -
женій особі, а са ме слідчо му, про ку ро ру, слідчо му судді, су ду слід роз’яс ню ва -
ти свідку йо го пра во на пра во ву до по мо гу ад во ка та. 

Най по ши ренішим спо со бом вик ли ку є повістка, яка яв ляє со бою про це су -
аль ний до ку мент з пись мо вим повідо млен ням про вик лик до слідчо го, про ку -
ро ра, слідчо го судді або су ду, яке ад ре сується кон крет но му учас ни ку криміна -
ль но го про ва д жен ня і в яко му містить ся звер нен ня до свідка з ви мо гою при бу -
ти у виз на че ний час до слідчо го, про ку ро ра, слідчо го судді, су ду для дачі по -
ка зань або для участі у про ве денні інших слідчих дій.

Зміст повістки про вик лик рег ла мен тується ст. 137 чин но го КПК, в якій по -
вин но бу ти за зна че но: 1) прізви ще та по са да слідчо го, про ку ро ра, слідчо го
судді, судді, який здійснює вик лик; 2) най ме ну ван ня та ад ре са су ду або іншої
ус та но ви, до якої здійснюється вик лик, но мер те ле фо ну чи інших за собів
зв’яз ку; 3) ім’я (най ме ну ван ня) осо би, яка вик ли кається, та її ад ре са; 4) най ме -
ну ван ня (но мер) криміна ль но го про ва д жен ня, в рам ках яко го здійснюється
вик лик; 5) про це су аль ний ста тус, в яко му пе ре бу ває вик ли ка на осо ба; 6) час,
день, місяць, рік і місце при бут тя вик ли ка ної осо би; 7) про це су аль на дія (дії),
для участі в якій вик ли кається осо ба; 8) наслідки не при бут тя осо би за вик ли -
ком із за зна чен ням тек с ту відповідних по ло жень, в то му числі і мож ливість за -
сто су ван ня при во ду; 9) пе ред ба чені цим Ко дек сом по важні при чи ни, че рез які
осо ба мо же не з’яви ти ся на вик лик, та на га ду ван ня про обов’язок за зда легідь
повідо ми ти про мож ливість з’яв лен ня;10) підпис слідчо го, про ку ро ра, слідчо -
го судді, су ду, який здійснив вик лик.

Вва жаємо за доцільне до пов ни ти ст. 137 КПК ок ре мим пунк том, у яко му
слід вка за ти, що у повістці про вик лик свідка по вин но бу ти роз’яс не но йо го
пра во з’яви тись на до пит або для участі у про ве денні інших про це су аль них дій
з об ра ним за вла сним ба жан ням ад во ка том. Як що вик лик здійснюється по те -
ле фо ну або те ле гра мою, що пе ред ба че но ст. 135 цьо го Ко дек су, слідчий, про -
ку рор, слідчий суд дя, суд та кож по ви нен роз’яс ни ти свідку за зна че не пра во.

При роз гляді да но го пи тан ня вар то звер ну ти ува гу на криміна ль но-про це -
су аль не за ко но дав ст во інших країн. Так на при клад, у КПК Російської Фе де -
рації та кож не виз на че но про це ду ру роз’яс нен ня свідку пра ва з’яви тись на до -
пит з ад во ка том. То му де які російські на уковці про по ну ють вре гу лю ва ти ви -
щев ка за не пи тан ня. 

Так, В. Се мен цов, Б. Бур гер вис ло ви ли про по зицію до пов ни ти ч. 1 ст. 188
КПК Російської Фе де рації по ло жен ням та ко го змісту: «У повістці свідку та кож
вка зується йо го пра во за про си ти ад во ка та у відповідності з п. 6 ч. 4 ст. 56
цього Ко дек су»[3, с.103]. 

К. Му худіно ва вва жає за не обхідне пе ред ба чи ти роз’яс нен ня свідку пра ва
з’яви ти ся на до пит з ад во ка том без по се ред ньо у повістці про вик лик на до пит.
Нею бу ло за про по но ва но вне сти зміни у До да ток 54 «Повістка про вик лик на
до пит» ст. 476 КПК Російської Фе де рації, який вклю чив до блан ку повістки
про вик лик як свідка на ступ не по ло жен ня: «У відповідності з п. 6 ч. 4 ст. 56
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КПК свідок вправі з’яви ти ся на до пит з ад во ка том, за про ше ним для на дан ня
кваліфіко ва ної юри дич ної до по мо ги»[4, с.23-24].

Слід роз г ля ну ти інший мож ли вий варіант роз’яс нен ня пра ва свідку з’яви -
тись на до пит із ад во ка том. При аналізі ч. 6 ст. 135 КПК з’ясо ва но, що
працівник пра во охо рон но го ор га ну, слідчий, про ку рор мо же осо би с то вру чи ти
свідку повістку про вик лик, од нак, при цьо му свідку має бу ти роз’яс не но пра -
во з’яви тись на до пит з ад во ка том, що не обхідно скла с ти відповідний про то -
кол. Са ме на явність та ко го про то ко лу у ма теріалах криміна ль но го про ва д жен -
ня бу де га рантією слідчо го від мож ли вих безпідстав них зви ну ва чень свідка у
то му, що він не роз’яс нив йо му своєчас но пра во на пра во ву до по мо гу ад во ка -
та.

Вра хо ву ю чи ви ще ви кла де не, про по нуємо до пов ни ти ст.135 КПК нор мою,
яка б місти ла по ло жен ня про те, що при осо би с то му вру ченні свідку працівни -
ком пра во охо рон но го ор га ну, слідчим, про ку ро ром свідку повістки, йо му по -
вин но бу ти роз’яс не не пра во з’яви тись з ад во ка том на до пит або для участі у
іншій про це су альній дії, що має бу ти зафіксо ва но у відповідно му про то колі.

З ме тою на леж но го та своєчас но го про ве ден ня до пи ту слідчий по ви нен за -
зда легідь спла ну ва ти вик лик свідка з та ким роз ра хун ком, щоб у ньо го був до -
статній час на вільний вибір ад во ка та, ук ла дан ня уго ди про на дан ня пра во вої
до по мо ги та яв ку на до пит. Відповідно до ч. 8 ст. 135 КПК свідок по ви нен от -
ри ма ти повістку про вик лик або бу ти повідо мле ним про ньо го іншим шля хом
не пізніше ніж за три дні до дня, ко ли він зо бов’яза ний при бу ти за вик ли ком. 

За зна че ний ви ще по ря док роз’яс нен ня свідку пра ва на пра во ву до по мо гу
ад во ка та є мож ли вим, як що він вик ли кається на до пит. Про те іноді трап ля ють -
ся ви пад ки, ко ли свідка не обхідно до пи та ти не гай но, ко ли він з’явив ся до
слідчо го без вик ли ку. Згідно ч. 1 ст. 224 КПК слідчий мо же до пи та ти свідка за
місцем йо го про жи ван ня, ро бо ти, ліку ван ня. Вра хо ву ю чи такі си ту ації, у чин -
но му криміна ль но му про це су аль но му за ко но давстві доцільно виз на чи ти, яким
чи ном у та ких ви пад ках слідчий зо бов’яза ний за без пе чи ти пра во свідка на от -
ри ман ня пра во вої до по мо ги ад во ка та.

Вар то за ува жи ти, що під час дії КПК 1960 ро ку у юри дичній літе ра турі вже
звер та лась ува га на не обхідність вирішен ня вка за но го пи тан ня. Так, на дум ку
В. Щер би, як що вик лик свідка на до пит не про во див ся, слідчий пе ред про ве -
ден ням до пи ту по ви нен роз’яс ни ти свідку, що він має пра во на от ри ман ня пра -
во вої до по мо ги від ад во ка та під час до пи ту чи про ве ден ня інших слідчих дій
за йо го уча с тю. Про роз’яс нен ня та ко го пра ва слідчий має скла с ти про то кол.
Ко ли свідок відмов ляється від ад во ка та, слідчий про во дить до пит. Як що свідок
ба жає за про си ти ад во ка та для участі у до питі, йо го про ве ден ня слід відкла с ти
на виз на че ний між слідчим та свідком час, але не більше ніж на один день.
Такий строк не обхідний для то го, щоб у свідка був час для звер нен ня до ад во -
ка та, ук ла ден ня з ним уго ди про на дан ня пра во вої до по мо ги та яв ки для участі
у про ве ден ня цієї слідчої дії [5, с. 124]. За га лом вис лов ле на про по зиція на ми
поділяється.

Здійснив ши аналіз да но го по ло жен ня мож на дійти вис нов ку, що як що
слідчий не роз’яс нив свідку пра во з’яви ти ся на до пит з об ра ним за вла сним
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бажан ням ад во ка том та провів до пит, то по ка зан ня, от ри мані від свідка, по -
винні виз на ва ти ся не до пу с ти мим до ка зом. Такі вис нов ки вип ли ва ють зі змісту
ч. 1 ст. 87 КПК. Так, у ч. 1 цієї статті за зна че но, що не до пу с ти ми ми є до ка зи,
от ри мані внаслідок істот но го по ру шен ня прав та сво бод лю ди ни, га ран то ва -
них Кон сти туцією та за ко на ми Ук раїни. Пра во свідка на от ри ман ня пра во вої
до по мо ги га ран то ва но ч. 1 ст. 59 Кон сти туції Ук раїни, п. 2 ч.1 ст. 66 КПК.
Отже, як що слідчий не роз’яс нив свідку да не пра во та провів до пит, от ри мані
по ка зан ня по винні виз на ва ти ся не до пу с ти ми ми. Крім то го, про ку рор має
відре а гу ва ти на та ке по ру шен ня за ко ну вста нов ле ни ми за ко ном за со ба ми. 

На на шу дум ку, ст. 224 чин но го КПК та кож доцільно до пов ни ти по ло жен -
ням про по ря док за без пе чен ня пра ва свідка на от ри ман ня пра во вої до по мо ги
ад во ка та, як що свідок з’явив ся на до пит без вик ли ку або слідчий прий няв
рішен ня до пи та ти йо го за місцем пе ре бу ван ня. 

У п. 2 ч. 1 ст. 66 КПК вка за но, що по вно ва жен ня ад во ка та що до на дан ня
пра во вої до по мо ги свідку ма ють підтвер д жу ва ти ся згідно з по ло жен ня ми
ст. 50 КПК. Зі змісту да ної статті вип ли ває, що такі по вно ва жен ня по винні
підтвер д жу ва ти ся: 1) свідоцтвом про пра во на за нят тя ад во катсь кою
діяльністю; 2) ор де ром, до го во ром із ад во ка том.

Про те не мож на по го ди тись з по ло жен ням п. 2 ч. 1 ст. 50 КПК, що по вно -
ва жен ня ад во ка та на на дан ня пра во вої до по мо ги свідку по винні підтвер д жу ва -
ти ся до го во ром. Як з’ясо вується, та ка ви мо га су пе ре чить ст. 22 За ко ну «Про
ад во ка ту ру та ад во катсь ку діяльність» сто сов но до три ман ня ад во катсь кої
таємниці[6]. То му вва жаємо, що ад во ка ту до стат ньо ли ше пред’яви ти слідчо -
му, про ку ро ру, слідчо му судді та су ду ор дер для підтвер д жен ня своїх по вно ва -
жень що до на дан ня свідку пра во вої до по мо ги під час про ве ден ня до пи ту та
інших про це су аль них дій. 

На на шу дум ку, не доліком у чин но му КПК, є те, що у ньо му не виз на чені
пра ва ад во ка та свідка. У п. 2 ч. 1 ст. 66 цьо го Ко дек су йдеться про те, що під
час да ван ня по ка зань та участі у про ве денні інших про це су аль них дій свідок
має пра во ко ри с ту ва ти ся пра во вою до по мо гою ад во ка та, про те у чо му та ка до -
по мо га мо же по ля га ти за ко но дав цем не роз’яс не но.

У да но му ви пад ку вар то звер ну ти ся до криміна ль но-про це су аль но го за ко -
но дав ст ва інших країн. На при клад, ч. 5 ст. 189 КПК Російської Фе де рації рег -
ла мен тує, що як що свідок з’явив ся на до пит з ад во ка том, який за про ше ний
ним для на дан ня юри дич ної до по мо ги, то ад во кат ко ри с тується пра ва ми, пе -
ред ба че ни ми ч. 2 ст. 53 цьо го Ко дек су. Тоб то, зі змісту да ної нор ми мож на
дійти вис нов ку, що ад во кат має пра во да ва ти свідку у при сут ності слідчо го ко -
роткі кон суль тації, ста ви ти з доз во лу слідчо го за пи тан ня свідку, ро би ти пись -
мові за ува жен ня з при во ду пра виль ності та по вно ти за писів у про то колі
слідчої дії. Слідчий мо же відве с ти за пи тан ня ад во ка та, але зо бов’яза ний за не -
с ти відве дені за пи тан ня до про то ко лу [7].

У ст. 92 КПК Ре с публіки Мол до ва за зна че но, що ад во кат свідка має пра во:
1) зна ти, по якій кримінальній справі вик ли ка ний свідок; 2) бу ти при сутнім
про тя гом усь о го ча су про ва д жен ня слідчої дії за уча с тю свідка; 3) за яв ля ти
відвід пе ре кла да чу; 4) по да ва ти за яви; 5) роз’яс ню ва ти свідку йо го пра ва та
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звер та ти ува гу осо би, яка про ва дить слідчу дію, на по ру шен ня ним за ко ну;
6) з доз во лу ор га ну криміна ль но го пе ресліду ван ня звер та ти ся до свідка з пи -
тан ня ми, за ува жен ня ми та на ста но ва ми; 7) за пе ре чу ва ти про ти дій ор га ну
криміна ль но го пе ресліду ван ня та ви ма га ти вне сен ня своїх за пе ре чень у
відповідний про то кол; 8) оз най ом лю ва ти ся з про то ко ла ми слідчих дій, які про -
ве дені за уча с тю свідка, та ви ма га ти вне сен ня до них до пов нень і за ува -
жень[8].

Крім цьо го у КПК Ук раїни 1960 ро ку да не пи тан ня та кож бу ло рег ла мен то -
ва но, од нак ад во кат свідка мав ста тус за хис ни ка і йо го пра ва бу ли чітко виз на -
чені. Так, відповідно до ст.ст. 48 та 167 КПК, у разі участі за хис ни ка, за про ше -
но го свідком для на дан ня йо му пра во вої до по мо ги під час до пи ту чи про ве ден -
ня інших слідчих дій з йо го уча с тю, за хис ник мав пра во: бу ти при сутнім під
час їх про ве ден ня; на да ва ти в при сут ності слідчо го кон суль тації свідку, як що
фак тичні об ста ви ни у справі мо жуть бу ти ви ко ри с тані для криміна ль но го пе -
ресліду ван ня осо би с то са мо го свідка або членів йо го сім’ї чи близь ких ро -
дичів; ста ви ти з доз во лу слідчо го за пи тан ня, що підля га ють за не сен ню до про -
то ко лу для уточ нен ня і до пов нен ня йо го відповідей; за пе ре чу ва ти про ти не за -
кон них дій слідчо го що до по ряд ку про ве ден ня ним до пи ту чи інших слідчих
дій з по си лан ням на нор му за ко ну, яка по ру шується, що підля гає за не сен ню до
відповідно го про то ко лу; ос кар жу ва ти дії слідчо го в по ряд ку, вста нов ле но му
цим Ко дек сом, у разі як що з ха рак те ру і змісту пи тань вип ли ває, що свідок має
до пи ту ва ти ся як підо зрю ва ний.

То му, на на шу дум ку, діючий КПК та кож не обхідно до пов ни ти нор мою, яка
б закріплю ва ла пра ва ад во ка та свідка, а са ме: зна ти, у яко му криміна ль но му
про ва д женні вик ли ка ний свідок; бу ти при сутнім про тя гом усь о го ча су про ва -
д жен ня до пи ту чи іншої про це су аль ної дії за уча с тю свідка; за яв ля ти відвід пе -
ре кла да чу; роз’яс ню ва ти свідку йо го пра ва та звер та ти ува гу слідчо го на по ру -
шен ня за ко ну; у при сут ності слідчо го на да ва ти ко роткі кон суль тації свідку;
ста ви ти з доз во лу слідчо го за пи тан ня свідку; за пе ре чу ва ти про ти не за кон них
дій слідчо го та ви ма га ти вне сен ня за пе ре чень у про то кол; оз най ом лю ва ти ся з
про то ко ла ми про це су аль них дій, які про ве дені за уча с тю свідка; ос кар жу ва ти
дії слідчо го про ку ро ру.

Крім цьо го не обхідно звер ну ти у ва гу на те, що у КПК не виз на че ний по -
ря док до пу с ку ад во ка та до участі у до питі свідка, інших про це су аль них діях,
то му про по нуємо до пов ни ти цей Ко декс нор мою, яка б ре гу лю ва ла та кий до -
пуск із за зна чен ням то го, що слідчий, про ку рор ви но сить по ста но ву, а слідчий
суд дя, суд – ух ва лу. Од нак, пе ред прий нят тям та ко го рішен ня не обхідно пе ре -
ко на ти ся у то му, що відсутні об ста ви ни, які ви клю ча ють участь ад во ка та свід -
ка у криміна ль но му про ва д женні, про те во ни у КПК не виз на чені. Стат тя 78
цьо го КПК виз на чає ли ше об ста ви ни для відво ду за хис ни ка та пред став ни ка. 

То му вва жаємо, що КПК бу ло б доцільно до пов ни ти стат тею «Об ста ви ни,
що ви клю ча ють участь ад во ка та свідка у криміна ль но му про ва д женні», де вар -
то за зна чи ти, що ад во кат не мо же на да ва ти пра во ву до по мо гу свідку при на яв -
ності об ста вин, пе ред ба че них ст. 78 КПК. Крім цьо го, у за про по но ваній статті
доцільно вка за ти, що один і той же ад во кат у криміна ль но му про ва д женні не
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мо же на да ва ти пра во ву до по мо гу двом і більше свідкам, а та кож на да ва ти та -
ку до по мо гу свідку та бу ти за хис ни ком підо зрю ва но го, об ви ну ва че но го,
підсуд но го, пред став ни ком по терпіло го, цивільно го по зи ва ча, цивільно го
відповіда ча.
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НА РОД НО ГО КОМІСАРІАТУ ФІНАНСІВ УСРР

У статті роз г ля ну то де які істо ри ко-пра вові ас пек ти ор ганізації та діяль ності
дер жав но го фінан со во го апа ра ту, а та кож нор ма тив но-пра вові за са ди нор мо твор чої
діяль ності НКФ УСРР. Шля хом уза галь нен ня нор мо твор чої прак ти ки НКФ УСРР бу ло
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