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УДК 321(091); 34(091); 341
С. Г. КО ВА ЛЬ О ВА, 

кан ди дат юри дич них на ук

ДО ГО ВО РИ ВЕ ЛИ КИХ КНЯЗІВ ЛИ ТОВСЬ КИХ З КРАЇНА МИ 
СХІДНОЇ ЄВРО ПИ ЯК ПАМ’ЯТ КИ ФЕ О ДАЛЬ НО ГО ПРА ВА

Роз гля дається роль міждер жав них до го ворів, які ук ла да ли ся між Ве ли ким
князівством Ли товсь ким і дер жа ва ми Східної Євро пи на прикінці XIV – XV ст., у вста -
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нов ленні ва саль ної за леж ності русь ких князівств від Ве ли ко го князівства Ли товсь ко го.
На підставі аналізу текстів до го ворів з’ясо вані взаємні пра ва та обов’яз ки сю зе ре на і
ва салів. Вста нов ле но, що до го во ри ре гу лю ва ли суспільні відно си ни у тих сфе рах, що є
виз на чаль ни ми для існу ван ня будь-якої дер жа ви: те ри торія, на се лен ня, ок ремі сто ро -
ни функціону ван ня публічної вла ди, опо дат ку ван ня, військові пи тан ня. 

Клю чові сло ва: сю зе рен но-ва сальні відно си ни, фе о даль не пра во, міждер жавні до -
го во ри, фе о даль на дер жа ва.

Ко ва лё ва С. Г. До го во ры ве ли ких кня зей ли тов ских с го су дар ст ва ми Вос точ ной

Ев ро пы как па мят ни ки фе о даль но го пра ва.

Рас сма т ри ва ет ся роль меж го су дар ст вен ных до го во ров, за клю чён ных меж ду Ве ли -
ким кня же ст вом Ли тов ским и го су дар ст ва ми Вос точ ной Ев ро пы в кон це XIV – XV вв.,
в ус та нов ле нии вас саль ной за ви си мо с ти рус ских кня жеств от Ве ли ко го кня же ст ва
Ли тов ско го. На ос но ва нии ана ли за тек с тов до го во ров оп ре де ле ны вза им ные пра ва и
обя зан но с ти сю зе ре на и вас са лов. Ус та нов ле но, что до го во ры ре гу ли ро ва ли об ще ст -
вен ные от но ше ния в тех сфе рах, ко то рые яв ля ют ся оп ре де ля ю щи ми для су ще ст во ва -
ния лю бо го го су дар ст ва: тер ри то рия, на се ле ние, от дель ные сто ро ны функ ци о ни ро ва -
ния пуб лич ной вла с ти, на ло го об ло же ние, во ен ные во про сы.

Клю че вые сло ва: сю зе рен но-ва саль ные от но ше ния, фе о даль ное пра во, меж го су -
дар ст вен ные до го во ры, фе о даль ное го су дар ст во.

Kovaleva S. G. Contracts of Grand Dukes of Lithuania with Eastern European

Countries as Monuments of Feudal Law.

The article describes the role of intergovernmental agreements between the Grand Duchy
of Lithuania and the countries of Eastern Europe in the late XIV – XV centuries. They estab-
lished vassal dependence of Russian principalities of the Grand Duchy of Lithuania. Based on
the analysis of texts of treaties the mutual rights and obligations of the suzerain and vassal
were established. It is shown that the agreements regulated social relations in the spheres that
were necessary for the existence of any state: territory, population, some aspects of  
functioning of public administration, taxation and military issues.

Key words: overlord-vassal relations, feudal law, international treaties, the feudal state.

Од ним із чин ників, який виз на чає на пря ми та ха рак тер роз вит ку су час ної
вітчиз ня ної істо ри ко-пра во вої на уки, є онов лен ня ме то до логії та кон цеп ту аль -
них за сад на уко вих досліджень. Марк систсь ка схе ма істо рич но го роз вит ку
дер жа ви і пра ва, яка ба зу ва ла ся на аб со лю ти зації еко номічно го чин ни ка в їх
он то логії, а ос нов ною рушійною си лою соціаль ної ево люції вва жа ла кла со ву
бо роть бу, втра ти ла мо но полію на виз нан ня її єди ною пра виль ною. Відмо ва від
її дик та ту на да ла мож ливість роз г ля ну ти дер жавні та пра вові інсти ту ти ми ну -
ло го під но вим ку том зо ру. За зна че не, зо к ре ма, сто сується важ ли во го періоду
роз вит ку вітчиз ня ної дер жав ності і пра ва – дру гої по ло ви ни XIV – XV ст., ко -
ли в соціаль но му, еко номічно му, дер жав но му та пра во во му бутті Євро пи відбу -
ва ли ся про це си, що ста ли підґрун тям «дов го го XVІ століття». Для більшості
ук раїнських зе мель це бу ла до ба пе ре бу ван ня у складі поліетнічно го Ве ли ко го
князівства Ли товсь ко го. Ли товсь ко-русь ке пра во на прикінці XIV – XV ст. пе -
ре жи ва ло етап бурх ли вої ево люції, що, на сам пе ред, по зна чи ло ся зміна ми у ха -
рак тері дже рел пра ва: з пе ре важ но ус но го ли товсь ко-русь ке пра во уп ро довж
XV ст. ста ло пи са ним1. 
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Важ ли вою скла до вою пи са но го ли товсь ко-русь ко го пра ва ста ли до го во ри,
які ук ла да ли ся ли товсь ки ми ве ли ки ми кня зя ми (з XV ст. за ни ми закріпив ся
ти тул гос по дарів) з інши ми країна ми Східної Євро пи. Утім, хо ча ли товсь ко-
русь ке пра во вив ча ло ся ба га ть ма по коління ми дослідників, без по се ред ньо
міждер жавні до го во ри, ук ла дені ли товсь ки ми гос по да ря ми на прикінці XIV –
XV ст. з Нов го ро дом, Пско вом, Мол довсь ким князівством, Твер’ю, Моск вою
та інши ми фе о даль ни ми дер жа ва ми, не діста ли на леж ної ува ги вче них, які
досі не ста ви ли за ме ту спеціаль не вив чен ня цих до го ворів, а тор ка ли ся їх по -
вер хо во при дослідженні суміжних пи тань. 

Побіжний опис змісту до го ворів з Моск вою (1449 р.) та Нов го ро дом
(1471 р.) бу ло зроб ле но відо мим російським істо ри ком ХІХ ст. С. М. Со ловй о -
вим у кон тексті ха рак те ри с ти ки відно син Ве ли ко го князівства Ли товсь ко го з
Мос ковсь ким князівством у XV ст.2; А. Л. Хо рош ке вич, ха рак те ри зу ю чи
міждер жавні відно си ни Мос ковсь ко го князівства, на да ла ко рот ку ха рак те ри с -
ти ку до го во рам Моск ви з Ве ли ким князівством Ли товсь ким3. Більшість ав -
торів-літу аністів – істо риків та істо риків пра ва – об ме жується про стою згад -
кою про факт ук ла дан ня та ких до го ворів. 

Відтак істо ри ко-пра во вий аналіз текстів до го ворів умож лив лює не ли ше
відтво рен ня відповідних закріпле них у до го во рах пра во вих норм, а і вста нов -
лен ня спе цифічних рис фе о даль ної дер жав ності, пра ва і міждер жав них
відносин.

Як відо мо, внаслідок віднос ної слаб кості ме ханізмів дер жав но го ре гу лю -
ван ня знач на ча ст ка суспільних відно син у фе о даль но му соціумі ре гу лю ва ла -
ся до го во ра ми між суб’єкта ми. На сам пе ред це сто су ва ло ся відно син сю зе -
реніте ту-ва саліте ту, що ма ли місце як у відно си нах мо нар ха з підда ни ми-фе о -
да ла ми своєї дер жа ви, так і у відно си нах між мо нар ха ми різних країн. Фе о -
даль на політи ко-пра во ва до к т ри на дек ла ру ва ла Бо же ст вен ний су ве ренітет мо -
нар ха, який був невідрив ний від су ве реніте ту фе о даль ної дер жа ви – те ри торії,
землі, що на ле жа ла мо нар ху на пра вах вер хов но го сю зе ре на і скла да ла ся з йо -
го вот чи ни та вот чин йо го ва салів. Тож, не зва жа ю чи на те, що до го во ри кінця
XIV – XV ст. ук ла да ли ся між мо нар ха ми дер жав, їх мож на вва жа ти міждер -
жав ни ми до го во ра ми, бе ру чи до ува ги тодішні політи ко-пра вові ре алії.

За тра дицією, яка зберіга ла ся з часів Київської Русі, один з русь ких князів
мав ти тул ве ли ко го, «стар шо го» кня зя, а інші удільні князі вва жа ли ся йо го ва -
са ла ми. Від ІХ до XIІІ ст. ти тул стар шо го кня зя Русі мав ве ли кий київський
князь, який, од нак, з ХІІІ ст. при зна чав ся та та ра ми. Вже на прикінці ХІІІ ст. ти -
тул ве ли ких князів пе рей шов до га лиць ко-во линсь ких та во ло ди ми ро-суз -
дальсь ких князів; від ос танніх цей ти тул ус пад ку ва ли мос ковські князі. Ли -
товські гос по дарі після вклю чен ня Во линсь кої та Київської землі до скла ду Ве -
ли ко го князівства Ли товсь ко го, ста ли йме ну ва ти се бе ве ли ки ми кня зя ми Ли -
товсь ки ми, Русь ки ми і Жо мойтсь ки ми. Та кий ти тул вка зу вав на пре тензії ли -
товсь ких пра ви телів на вла ду над всіма русь ки ми зем ля ми – як ти ми, що вже
пе ре бу ва ли у складі Ве ли ко го князівства Ли товсь ко го, так і ти ми, що за ли ша -
ли ся не за леж ни ми політич ни ми ут во рен ня ми. Ря зань по тра пи ла у ва саль ну за -
лежність від Ве ли ко го князівства Ли товсь ко го за часів правління Вітов та. Ли -
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товські князі не од но ра зо во здійсню ва ли спро би си лою зброї або дип ло ма тич -
ним шля хом до мог ти ся та кож підко рен ня Нов го ро да і Пско ва, Мос ковсь ко го і
Тверсь ко го князівств. 

У 1427 р. ве ли кий ли товсь кий князь Вітовт ук лав до говір з тверсь ким ве -
ли ким кня зем Бо ри сом Олек сан д ро ви чем. До го во ри («до кон чан ня») Ве ли ко го
князівства Ли товсь ко го з Нов го ро дом ук ла да ли ся здав на і по нов лю ва ли ся при
кожній пе реміні на ве ли ко князівсько му пре столі, що підтвер д жується літо пи -
са ми. У 1393 р., ко ли ли товсь кий пре стол посів Вітовт, літо пис повідо мляв:
«Се де на кня же ньи в Лит ве князь Ви товт Кей сту ть е вич, и нов го род ци взя ша с
ним мир по ста ри не»4. У на уко во му обігу є та кож текст до говірної гра мо ти
Нов го ро да із Сви д ри гай лом, який вда ло ся відно ви ти Л. В. Че репніну5. Після
ос та точ ної пе ре мо ги над Сви д ри гай лом у 1435 р. ве ли кий князь ли товсь кий
Сигізмунд Кей сту то вич зи мою 1436 р. «по сла ша нов го род ци по сад ни ка новъ -
го род ско го Гри го риа Кю ри ло ви ча к Жи ди мон ту, и князь Ли товъ скыи Жи ди -
монт че ло ва ше крест к нов го род цем и по слом, и взя ша мир…»6. У XІV–XV ст.
бу ла по ши ре на прак ти ка за про шен ня нов го род ця ми на по са ду слу жи ло го кня -
зя вихідців із Ве ли ко го князівства Ли товсь ко го. Так, у 1389–1392 рр.,
1407–1412 рр. служ бо вим кня зем у Нов го роді був Се мен (Луг вень) Оль гер до -
вич, у 1432 р. і зго дом у 1438 р. – син Се ме на. Тра дицію відно син Лит ви з Нов -
го ро дом про дов жив Ка зи мир. У 1447 р. він на пра вив у Нов го род своїм
намісни ком Олек сан д ра Ва си ль о ви ча Чар то рийсь ко го, який 1448 р. ра зом із
нов го род ця ми здійснив похід на Лівонсь кий Ор ден і Швецію. 

Як і йо го по пе ред ни ки, Ка зи мир на ма гав ся об’єдна ти всі руські землі у
складі Ве ли ко го князівства Ли товсь ко го. У 1441–1442 рр. бу ло ук ла де но до -
говір Ка зи ми ра з Нов го ро дом. У до говірній гра моті закріплю ва ла ся особ ли ва
си с те ма відно син Ве ли ко го князівства Ли товсь ко го з Нов го родсь кою ре с -
публікою, виз на че на Б. Фло рею як про тек то рат Лит ви над Нов го ро дом7.  У
1442 р. був ук ла де ний до говір Ка зи ми ра з Но во сильсь ким та Одоєвським кня -
зем. В орбіті впли ву Ве ли ко го князівства Ли товсь ко го у 40-50 рр. XV ст. пе ре -
бу вав і Псков. До говір з Пско вом бу ло ук ла де но Ка зи ми ром 1440 р. У
1443–1447 і 1456–1461 рр. там кня жив за про ше ний за «псковсь ким чо ло бит -
тям» Олек сандр Ва си ль о вич Чар то рийсь кий, який очо лю вав по хо ди пско ви тян
на Лівонію. 

У 1448 р. князь Во ро тинсь кий приніс Ка зи ми ру при ся гу на ва саль ну
вірність, що бу ло закріпле но відповідним до го во ром, а 1449 р. бу ло по нов ле но
до говір Ка зи ми ра з Тверсь ким кня зем Бо ри сом Олек сан д ро ви чем. 

Інте ре си ли товсь ких ве ли ких князів по ши рю ва ли ся і на Мол до ву. З мол -
довсь ки ми гос по да ря ми Іллею та Сте фа ном ук ла да ли до го во ри Сигізмунд
Кей сту то вич (1437 р.) та Ка зи мир (1447 р.).

Усі ці до го во ри ук ла да ли ся з ли товсь ки ми гос по да ря ми як з сю зе ре на ми;
інша сто ро на – князі (і князівства) но во сильсь кий і одоєвський, во ро тинсь кий,
тверсь кий, воєво да мол довсь кий, а та кож фе о дальні ре с публіки Псков та Нов -
го род – ви с ту па ла як ва сал ли товсь ко го мо нар ха. Аналіз текстів цих до го ворів
доз во ляє вста но ви ти особ ли вості сю зе рен но-ва саль них відно син між дер жа ва -
ми (і їх мо нар ха ми), що скла ли ся у політи ко-пра вовій прак тиці Східної Євро -
пи XV ст. 
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Звер тає на се бе ува гу той факт, що існу ва ли різні сту пені ва саль ної за леж -
ності: ве ли ко го ли товсь ко го кня зя за лежні князі на зи ва ють «гос по да рем» (у
до го ворі 1437 р. Сигізмун да з мол довсь ким воєво дою Іллею8), «ро ди те лем» (у
до го ворі 1442 р. Ка зи ми ра з мол довсь ким воєво дою Іллею 9), «стар шим при -
яте лем» (у до го ворі 1447 р. Ка зи ми ра з мол довсь ким воєво дою Сте фа ном10).
А мос ковсь кий ве ли кий князь, який за хо пив Мо жайськ, Ве рейськ і Бо ровськ,
на зи вав се бе «стар шим бра том» своїх ва салів11. Такі ти ту ли сю зе ре на, оче вид -
но, є відго ло с ком патріар халь них ро до вих тра дицій, ко ли вла да у спільноті
була зо се ре д же на в ру ках стар шо го за віком (як, на при клад, вла да paterfamilias
у Дав нь о му Римі). 

З іншо го бо ку, ва са ли йме ну ють ся «підда ни ми» і «слу га ми» (князь но во -
сильсь кий та одоєвський у до го ворі з Ка зи ми ром 1442 р.12, князь во ро тинсь -
кий у ва сальній при сязі 1448 р.13), «при яте ля ми» (мол довсь кий воєво да Сте -
фан у до го ворі з Ка зи ми ром 1442 р.), «мо лод ши ми бра та ми» (князі мо жайсь -
кий, бо ровсь кий та ве рейсь кий сто сов но мос ковсь ко го ве ли ко го кня зя Ва силія
Ва си ль о ви ча). Мо жайсь кий князь зо бов’язується на зи ва ти 21-річно го Ка зи ми -
ра «стар шим бра том», як що ос танній до по мо же йо му здо бу ти мос ковсь кий
пре стол14. 

Для вста нов лен ня сю зе рен но-ва саль них відно син потрібни ми бу ли во ле ви -
яв лен ня однієї сто ро ни і зго да іншої. Так, князь но во сильсь кий і одоєвський
про сив ся «у служ бу» до Ка зи ми ра, князь во ро тинсь кий «за пи су вав ся» до ньо -
го ж, мол довські воєво ди до б ровільно вхо ди ли у до говірні відно си ни з ли -
товсь ки ми гос по да ря ми. Руські удільні князі от ри му ва ли від ли товсь ко го ве ли -
ко го кня зя землі, які підля га ли по вер нен ню після закінчен ня служ би.

У до го во рах, яки ми удільні князі вхо ди ли у сю зе рен но-ва сальні відно си ни
з ли товсь ки ми ве ли ки ми кня зя ми, бу ло виз на че но взаємні пра ва та обов’яз ки
сю зе ре на і ва салів, пе релік яких, оче вид но, склав ся у політичній прак тиці Русі
та зберігав ак ту альність і для Ве ли ко го князівства Ли товсь ко го. Сю зе рен мав
пра во роз по ря д жа ти ся су дом у вот чині «мо лод шо го бра та» та от ри му ва ти ча -
ст ку су до вої платні від відправ лен ня су ду, от ри му ва ти від ньо го щорічну плат -
ню («політнє»), ук ла да ти від йо го імені до го во ри з інши ми суб’єкта ми, прий -
ма ти від ньо го при ся гу на вірність та ви ма га ти її до дер жан ня. Обов’яз ка ми сю -
зе ре на бу ли: за хист ва са ла від військо вих на падів та військо ва до по мо га у разі
війни, не вт ру чан ня у вот чи ни ва салів своїх «мо лод ших братів», три ма ти ва -
салів «у честі». 

Вод но час «мо лод ший брат» був зо бов’яза ний «слу жи ти і у всьо му слух ня -
ним бу ти» сю зе ре ну, без йо го доз во лу не всту па ти в інші со ю зи та не до по ма -
га ти іншим сто ро нам. 

Іноді за лежні дер жа ви про по ну ва ли сю зе ре ну до дат кові бла га як ви на го ро -
ду за спеціальні по слу ги. Так, нов го родці зо бов’язу ва ли ся пе ре да ти Ка зи ми ру
Чор ний Ліс, як що ли товсь кий гос по дар «уми рить» їх з мос ковсь ким ве ли ким
кня зем15. 

Кінець XIV – XV ст. – час фор му ван ня у Європі цен т ралізо ва них дер жав.
Логічним та за ко номірним про дов жен ням цьо го про це су у «дов го му XVI ст.»
ста не за ро д жен ня і ста нов лен ня євро пейсь ких національ них дер жав но во го ти -
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пу – ран нь о мо дер них, які заміни ли фе о дальні дер жа ви. На по чат ку XVI ст.
з’явить ся по нят тя дер жа ви як політич но го ста ну суспільства, відно син між
вла дою та підда ни ми16, а євро пейсь ка політи ко-пра во ва дум ка роз ме жує по -
нят тя «мо нарх» і «дер жа ва». 

Нові ідеї до де я кої міри оз на чи ли ся і на до го во рах ли товсь ких ве ли ких
князів з мо нар ха ми інших східноєвро пейсь ких дер жав. Так, у до го ворі Ка зи -
ми ра з мол довсь ким воєво дою Сте фа ном (1447 р.) вка за но, що він ук ла дається
між зем ля ми (вирізне но мною – С. К.), а не між мо нар ха ми. У до го во рах з кня -
зем но во сильсь ким та одоєвським (1458 р., 1483 р.) пе ред ба че но, що у разі, ко -
ли од на зі сторін, що до мо вля ють ся, по мре бездітною, ста тус (ре жим) зе мель
за ли шить ся та ким, як за твер д же но до го во ра ми. 

Іншим різно ви дом до го ворів бу ли такі, що не ство рю ва ли сю зе рен но-ва -
саль них відно син, а ук ла да ли ся між дво ма рівно прав ни ми суб’єкта ми. Та ки -
ми, на при клад, бу ли до го во ри між ли товсь ки ми кня зя ми Євнутієм, Кей сту том,
Лю бар том Ге диміно ви ча ми, Юрієм На ри мун то ви чем та Юрієм Коріято ви чем
з од но го бо ку і ма зо вець ки ми кня зя ми Са мо ви том та Ка зи ми ром Трой де но ви -
ча ми (близь ко 1340 р.)17; між Ка зи ми ром Ягай ло ви чем та мос ковсь ким ве ли -
ким кня зем Ва силієм Ва си ль о ви чем (1449 р.)18. Ве ликі князі ли товсь кий і мос -
ковсь кий на зи ва ють один од но го «бра та ми» без вказівки стар шин ст ва,
підкрес лю ю чи рівність ста тусів. Рівність сторін підтвер д жується і тим, що во -
ни бе руть на се бе рівні обов’яз ки: не за сно ву ва ти на своїх зем лях но вих міст
(до говір ли товсь ких князів з ма зо вець ки ми), не втру ча ти ся у вот чинні спра ви
один од но го. До до го во ру з мос ковсь ким ве ли ким кня зем, оче вид но, з ме тою
підкрес ли ти «бра тер ст во», вне се но навіть яв но дек ла ра тив ну нор му про піклу -
ван ня про дітей один од но го у разі смерті ко гось із сторін. Ціка во, що і Ка зи -
мир, і Ва силій по го ди ли ся спільно кон тро лю ва ти відно си ни між Нов го ро дом
та Твер’ю – своїми ва са ла ми. 

Аналізу ю чи зміст міждер жав них до го ворів кінця XIV–XV ст., мо же мо зро -
би ти вис но вок що до тих ас пектів взаємних відно син, які сто ро ни вва жа ли важ -
ли ви ми, прин ци по ви ми для без пе ки і до б ро бу ту своєї дер жа ви. 

Прак тич но в усіх до го во рах є нор ми, які ре гу лю ють те ри торіальні пи тан -
ня. Од ним із клю чо вих у до го во рах є по ло жен ня про підтвер д жен ня, збе ре жен -
ня і не по рушність кор донів (до го во ри з Нов го ро дом 1440 р., Пско вом 1440 р.,
кня зем но во сильсь ким і одоєвським 1442 р., Моск вою 1449 р., Твер’ю 1483 р.,
кня зем Во ро тинсь ким 1483 р.). У до го во рах між ли товсь ким і мос ковсь ким ве -
ли ки ми кня зя ми, як між рівни ми за ста ту сом, закріпле но не вт ру чан ня у вот чи -
ни один од но го.

Закріплю ю чи не до тор канність те ри торії і не по рушність кор донів, сто ро ни
по го д жу ють ся на дозвіл взаємної вільної торгівлі для на се лен ня дер жа ви-кон -
тра ген та на те ри торії обох дер жав, на пра во проїзду послів та купців з іншої
сто ро ни «без па ко с ти» (до говір з Нов го ро дом 1431 р. і 1440 р., Твер’ю 1483 р.).
Та кий дозвіл, бе зу мов но, спри яв роз вит ку еко номіки, торгівлі та рин ку в дер -
жа вах. 

До го во ри містять ряд норм, що сто су ють ся на се лен ня дер жав. Ве ли ке
князівство Ли товсь ке, Моск ва, Псков, Нов го род, Твер, Мол до ва, ма зо вецькі
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князі по го д жу ва ли ся на ек с т ра дицію борж ників, розбійників, дер жав них зрад -
ників, біглих смердів та хо лопів. У до го ворі 1471 р. з Нов го ро дом підтвер д же -
но нор му, що бу ла відо ма русь ко му пра ву ще з часів Київської Русі, – за бо ро -
ну на «ви ве ден ня», тоб то крадіжку і пе ре хо ву ван ня, чу жої че ляді.

Значні втра ти на се лен ня у війнах, а та кож від хво роб та епідемій ус клад ню -
ва ли де мо графічну си ту ацію в се ред нь овічних дер жа вах. То му мо нар хи дба ли
про збе ре жен ня кількості на се лен ня. У до го ворі 1449 р. з Моск вою закріплю -
ва ло ся, що до Ве ли ко го князівства Ли товсь ко го по вер нуть ся всі лю ди, яких з
при кор дон них рай онів ви ве ли на силь но у мос ковсь ку зем лю.

На прак тиці за без пе чи ти до три ман ня цієї нор ми бу ло склад но. У 1492 р.
Ка зи мир дорікав псковсь ким по слам, що на те ри торії Пско ва пе ре хо ву ють ся
ба га то біглих гос по дарсь ких та бо ярсь ких підда них-се лян, а пско ви тя ни не
вжи ва ють за ходів для їх по вер нен ня їхнім па нам19. 

Більшість до го ворів містить нор ми, що ре гу лю ють діяльність публічної
вла ди. Су дові по вно ва жен ня вва жа ли ся у фе о дальній дер жаві важ ли вою пре -
ро га ти вою мо нар ха, оскільки, крім вста нов лен ня спра вед ли вості, спри я ли по -
пов нен ню дер жав ної скарб ниці (яка вод но час бу ла і осо би с тою скарб ни цею
мо нар ха), ку ди по сту па ли чис ленні ви ди су до вої платні. У до го во рах із Нов го -
ро дом 1431 р., 1440 р., 1471 р. та Пско вом 1440 р. бу ла вста нов ле на підсудність
за місцем вчи нен ня пра во по ру шен ня. За зна ча ло ся та кож, що при роз гляді
справ і ви не сенні рішен ня судді ма ють ке ру ва ти ся пра вом своєї землі. Слід
звер ну ти ува гу і на той факт, що до говір з Нов го ро дом 1440 р. за бо ро няв суд -
дям прий ма ти скар ги на панів з бо ку смердів і хо лопів: «А ме жи со бою нам бу -
ду чи в люб ви, за хо ло па, за ро бу, за долж ни ка, за раз бой ни ка и за смер да не
сто я ти ни мне, ни вам, а вы да ти его по ис пра ве». 

За лежність Нов го ро да від Ве ли ко го князівства Ли товсь ко го ви я ви ла ся, зо -
к ре ма, в праві ос тан нь о го три ма ти в Нов го роді ти вунів, які відправ ля ли суд на
те ри торії Нов го родсь кої ре с публіки. 

З во ро тинсь ки ми, одоєвськи ми, но во сильсь ки ми кня зя ми, з Твер’ю та
Моск вою ли товські князі ма ли пра во ут во рю ва ти спільні су ди, які роз гля да ли
спо ри між меш кан ця ми по рубіжжя та між са ми ми удільни ми кня зя ми.

Ба га то до говірних норм ре гу лю ва ло пи тан ня фінансів, по датків і мит. Так,
для торгівлі тверсь ких купців у Ве ли ко му князівстві Ли товсь ко му, а ли товсь -
ких у Твері вста нов лю вав ся розмір торгівель них мит, який існу вав «здав на»,
«по-ста ро му». Про те та ке по блаж ли ве став лен ня до за леж ної дер жа ви бу ло
скоріше ви нят ком, ніж пра ви лом для ли товсь кої міждер жав ної політи ки. Нов -
го род за до го во ром 1471 р. мав спла чу ва ти на ко ристь Ве ли ко го князівства Ли -
товсь ко го чис ленні ми та, а князі но во сильські та одоєвські, пе ре бу ва ю чи у ва -
сальній за леж ності від ли товсь ких гос по дарів, як вже вка зу ва ло ся, ма ли пла -
ти ти щорічне «політнє». 

Війна у фе о даль но му суспільстві бу ла од ним із най е фек тивніших за собів
вирішен ня політич них, еко номічних, те ри торіаль них про блем. Тож військо вим
пи тан ням у до го во рах приділя ло ся ба га то ува ги. Прак тич но всі до го во ри пе -
ред ба ча ли на дан ня сто ро на ми у разі не обхідності взаємної військо вої до по мо -
ги. Оскільки су про во д жен ня сво го сю зе ре на на війну бу ло од ним із най важ -
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ливіших обов’язків ва са ла, то до го во ри до клад но рег ла мен ту ва ли, в яких ви -
пад ках і яким чи ном має бу ти на да на військо ва до по мо га. Не ви ко нан ня взя тих
на се бе зо бов’язань із за хи с ту та обо ро ни ва са ла мог ло ста ти підста вою для
звільнен ня ос тан нь о го від обов’язків сто сов но сю зе ре на. Вод но час не ви ко нан -
ня ва са лом зо бов’язань що до військо вої служ би на ко ристь сю зе ре на бу ло
підста вою для поз бав лен ня ва са ла зе мель них на дань.

На підставі аналізу ос нов них по ло жень міждер жав них до го ворів, які Ве ли -
ке князівство Ли товсь ке ук ла да ло з дер жа ва ми Східної Євро пи, до хо ди мо вис -
нов ку, що до го во ри вста нов лю ва ли ва саль ну за лежність русь ких князівств від
Ве ли ко го князівства Ли товсь ко го, що збіга ло ся із праг нен ням ли товсь ких гос -
по дарів відповідно до ти ту лу закріпи ти за со бою вла ду над всіма русь ки ми
зем ля ми. У до го во рах рег ла мен ту ва ли ся взаємні пра ва та обов’яз ки сю зе ре на
та ва салів. Це доз во ляє го во ри ти про фе о даль ний ха рак тер міждер жав них до -
го ворів кінця XIV – XV ст. як пам’яток пра ва. Вод но час ці до го во ри ре гу лю ва -
ли суспільні відно си ни у тих сфе рах, що є прин ци по во важ ли ви ми, виз на чаль -
ни ми для існу ван ня будь-якої  дер жа ви: те ри торія, на се лен ня, ок ремі сто ро ни
функціону ван ня публічної вла ди, опо дат ку ван ня, військові пи тан ня. Тож во ни
відігра ва ли пев ну роль у ста нов ленні та роз вит ку Ли товсь ко-Русь кої дер жав -
ності.
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