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ІСТОРИЧНИЙ РОЗВИТОК ЗАКОНОДАВСТВА ІТАЛІЇ 
ПРО ОХОРОНУ АРХЕОЛОГІЧНОЇ СПАДЩИНИ

У статті розглядається історія розвитку законодавства про археологічну спад-
щину на території сучасної Італії від перших папських булл XV ст. до прийняття нині
чинного в Італії Кодексу Урбані 2004 р. Простежується розвиток різних еволюційних
тенденцій у відповідній царині, зокрема перехід від каталогативного до абстрактного
розуміння культурних цінностей, а також від державної охорони надбання до його
опіки всім суспільством. Аналізується тривалий пошук компромісу щодо допустимих
меж втручання держави, яка діє в інтересах збереження пам’яток, до сфери майнових
прав інших суб’єктів. 
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Малишев О. О. Историческое развитие законодательства Италии об охране
археологического наследия

В статье рассматривается история развития законодательства об археологиче-
ском наследии на территории современной Италии от первых папских булл XV в. до
принятия действующего сегодня в Италии Кодекса Урбани 2004 г. Прослеживается
развитие различных эволюционных тенденций в данной сфере, в том числе, переход от
каталлогативного к абстрактному пониманию культурных ценностей, а также от
государственной охраны достояния к его всеобщей опеке. Анализируется длительный
поиск компромисса относительно допустимых пределов вмешательства государства,
действующего в интересах сохранения памятников, в сферу имущественных прав дру-
гих субъектов.

Ключевые слова: право Италии, археологическое наследие, археологические рас-
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Malyshev O. O. Historical development of the Italian legislation on the archaeologi-
cal heritage protection

In the article the history of the legislation relatinіg to the archeological heritage on the
actual Italian territory is explored from the first XVth century’s Papal Bulls to the adoption of
the actually applicable Code of Urbani (2004). Development of the different tendencies in this
realm especially transition from the catalogative conception of the cultural property to the
abstract one as well as a transition  from the governmental heritage protection to the heritage
tutelage is investigated. An attention is paid to the protracted compromise in searching for the
acceptable level of the intervention of government inuring to the benefit of heritage preserva-
tion to the other persons’ ownership rights.   

Key words: Italian law, archaeological heritage, archaeological excavations.

Сумарно понад півтисячолітній досвід правової охорони археологічних
пам’яток на теренах Італії має неабияке значення для всього людства. Будучи
спадкоємцями більшості багатств колишньої Римської імперії італійці впро-
довж віків волею обставин змушені були створити належний нормативний і
організаційний механізм збереження відповідних цінностей. 
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Італійська правова традиція значною мірою спирається на безперервно
чинне тут римське право, яке суворо охороняючи інтереси приватних осіб,
було перейняте слідуванням принципові спільного блага. Не можна заперечу-
вати, що ще за часів стародавнього Риму перед суспільством постала необхід-
ність охорони історико-культурного надбання. Певні уявлення про це дає,
серед іншого, одна з промов Цицерона проти Гая Верреса, де піддається гли-
бокому осуду викрадення витворів мистецтва, які належали як окремим осо-
бам, так і міським громадам1. Відповідні ідеї наклали певний відбиток і на
тодішнє законодавство, хоча в ньому ще не простежується світської концепції
охорони культурного надбання. Докладно розроблений статус святинь та
інших речей божественного права був тісно пов’язаний з язичницькою релігі-
єю. Разом з тим юридичне обґрунтування невідчужуваності, непідлеглості
майновим стягненням та загалом вилучення з цивільного обігу відповідних
речей значним чином прислужилося як християнському законодавцеві, так і
сучасному пам’яткоохоронному праву. Римське речове право могло мати певне
значення й для становлення археологічного права, адже серед речей божес-
твенного права римські юристи виокремлювали й так звані релігійні речі, під
якими розумілися могили та місця поховань. Релігійні речі, на відміну від свя-
тих і священних, присвячувалися підземним богам2.

У Дигестах Юстиніана вміщено деякі цитати з творів Ульпіана щодо пра-
вового режиму статуй, розміщених у публічних місцях3. Є дані й про окрему
посадову особу, що опікувалася публічними пам’ятками в Римі – tribunus
rerum nitentium4, підлеглий префектові міста. Значну увагу римське право при-
діляло містобудівним та архітектурним питанням, що тісно перепліталися з
охороною пам’яток. Кодекс Юстиніана обмежує правові підстави та регулює
порядок знесення чи перебудови старих будинків5. З цих давніх коренів вирос-
ли два середньовічних інститути, що збережені в сучасному праві Італії та не
мають, наскільки нам відомо, прямих аналогів у праві інших країн. Йдеться
про dicatio ad patriam та deputatio ad cultum. У першому разі виставлення влас-
ником певного культурного об’єкта (статуї, герба, рельєфу) для загального
огляду в публічному місці через певний час призводить до незворотних юри-
дичних наслідків у частині звуження права власника змінювати вигляд такої
речі. Deputatio ad cultum покликане, натомість, забезпечити загальне користу-
вання віруючими певним культовим об’єктом, що перебуває в приватній влас-
ності6. 

Об’єднанню Італії, що сталося лише в другій половині XIX ст., передував
тривалий період, що отримав у рамках класичної періодизації назву доби
доунітарних держав. Вже на зорі Ренесансу, в рамках якого ставилося завдан-
ня повернення до античної культури, на території сучасної Італії вперше в світі
починають з’являтися окремі законодавчі акти пам’яткоохоронного спряму-
вання. Абсолютну першість у цьому мала Папська держава, яка намагалася
зберегти від знищення та розорення належні собі за правом ґрунту перлини
античної цивілізації, передусім на території Рима. Крім того, Рим був основ-
ним об’єктом паломництва в Європі, а отже католицька церква мала врахову-
вати у своїй політиці й цей «прототуристичний» чинник7.
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Відповідні законодавчі акти з’явилися вже XV ст. Першою стала Булла
папи Мартина V «Et si in cunctarum» від 30 березня 1426 р., якою наказувало-
ся охороняти та реставрувати давні споруди Риму8. Згідно з цією буллою було
відновлено давній едильний пост «magister viarum» (часто вживається
італ. варіант назви – «maestro delle strade»), що мав піклуватися про відповід-
ні об’єкти. У XV ст. було прийнято ще дві булли – «Cum almam nostram urbem»
Пія ІІ (28 квітня 1462 р.), якою передусім передбачалася заборона руйнувати
давні будівлі, зокрема для використання будівельних матеріалів, а також «Cum
provida Sanctorum Patrum decrete» Секста IV (7 квітня 1470 р.)9, якою проголо-
шувався невідчужуваний характер святинь і необхідність їх збереження «для
світського користування». 

Численні документи наступних століть неможливо повною мірою розгля-
нути в даній статті. Водночас варто відзначити, що від 1534 р. (період понти-
фікату Пія ІІІ) бере свій початок пост папського Комісара старовини
(Commissario delle antichità), який підпорядковувався Камерленго – кардинало-
ві, який завідував фінансово-господарськими справами Святого Престолу10.
Саме навколо Комісара старовини в подальшому формувалася папська пам’ят-
коохоронна.

У XVII ст. Держава Церкви нарешті перейнялася питанням юридичного
врегулювання розкопок та виявлення старожитностей. В цьому аспекті важли-
ву роль зіграла ціла низка кардинальських едиктів, виданих Камерленгами.
Так, Едиктом кардинала Альдобрандіні від 5 жовтня 1624 р. передбачалася
заборона розкопок і самовільного вилучення із землі «мармурових або мета-
левих статуй, фігур, старожитностей та подібних речей», без відповідної
ліцензії, виданої Камерленгом11. Цікавим є також запровадження відповідним
едиктом обов’язку повідомляти Камерленга про всі цінні знахідки впродовж
24 годин з моменту їх виявлення та утримуватись від вилучення (farne esito),
продажу чи дарування таких предметів упродовж чотирьох днів з моменту від-
повідного оголошення. Хоча це положення стосувалося лише учасників ліцен-
зованих розкопок, саме з нього бере початок правило щодо обов’язкового пові-
домлення державної влади про археологічні знахідки, якому згодом надала
«континентального» значення ст. 2 переглянутої Європейської конвенції про
охорону археологічної спадщини 1992 р. Подальшим едиктом кардинала
Сфорца (29 січня 1646 р.) передбачався обов’язок отримання ліцензії не лише
на розкопки, а й на вивезення культурних цінностей з території держави12. 

Положення зазначених документів здобули подальший розвиток і конкре-
тизацію в едикті Альтьєрі (5 лютого 1686 р.) та наступних актах XVIII ст., яке
стало найпродуктивнішим у аспекті пам’яткоохоронної правотворчості
Святого Престолу. Майже всі едикти XVIIІ ст. щодо захисту старовини, яких
було чимало, зверталися до питання розкопок і правового режиму знахідок. Ці
документи у більшості положень дублюють попередні, але додають і багато
нового. Так, у Едикті Спіноли від 30 вересня 1704 р. зазначається, що старо-
винні написи, «які знаходять над землею або під землею» мають значення «не
лише для церковної, а й для світської (profana) освіти»13. Цим створювалося
підґрунтя  наукового підходу до збереження археологічного надбання. На те,
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що нерухомі й рухомі об’єкти старовини мали для законодавця не лише есте-
тичну, а передусім евристичну цінність, вказує і той факт, що у низці актів від-
повідні речі згадуються поруч з книжками та архівними документами, яким
так само надається охоронний статус14. Поступово відбувався перехід від есте-
тичного до культурно-історичного поціновування старовини, від її об’єктива-
ції в законі як «cose d’arte» (витвори мистецтва) до винайдення вже сучасного
поняття «beni culturali» (культурні цінності). 

Едикт Альбані від 21 жовтня 1726 р. уточнював, що «археологічна» ліцен-
зія потрібна так само й для розкопок на приватних теренах, має видаватися в
письмовій формі та після попереднього огляду ділянки Комісаром старовини.
Що стосується обов’язкового повідомлення про археологічну знахідку, то від-
повідний едикт забороняв забирати відповідні предмети з місця їх виявлення
до особистого візиту на такі розкопки Комісара старовини15. 

Вершиною папського законодавства XVIII ст. і взірцем для ряду інших іта-
лійських держав став Едикт кардинала Валенті Гонзаги від 5 січня 1750 р.16

Цей розлогий документ містив посилання майже на всі основні едикти попе-
редників, даючи уявлення про чинність тих чи інших норм. Багато уваги при-
ділялося організаційній стороні забезпечення діяльності Комісара старовини,
якому відтепер підпорядковувалися троє асесорів з питань, відповідно, скуль-
птури, архітектури та старовини (фактично археологічних розкопок). Едикт
встановлював не лише санкції за порушення, а й певні правила визначення
розміру покарання, відповідно до специфіки діяння й особи порушника, а
також згідно з волею Камерленга17. Деталізується й порядок надання ліцензії,
обов’язковою умовою якої відтепер є наявність у заявника письмового дору-
чення (ordino) власника ділянки.

Революція у Франції та Наполеонівські війни, що супроводжувалися нату-
ральним грабунком Італії, суттєво загострили проблему охорони культурного
надбання. Першою відповіддю на це з боку Папської держави був Хірограф
папи Пія VII від 1 жовтня 1802 р. та прийнятий того самого дня Едикт карди-
нала Доріа Памфільї18. Але набагато важливішим є те, що вже згодом – 7 квіт-
ня 1820 р. було прийнято Едикт кардинала Бартоломео Пакка (Pacca)19. Цей
акт за формою вже дуже нагадує сучасний закон. За це на батьківщині його
часто називають першим в Італії «органічним законом» щодо охорони куль-
турних цінностей. Згідно з документом удосконалюється апарат управління
відповідною галуззю. Поруч із Комісаром старовини створюються провінцій-
ні комісії витончених мистецтв. 

Археологічним питанням приділено більше десятка статей едикту
(ст. 25–50). Документ передбачає суворий контроль за розкопками, необхід-
ність погодження з владою будь-якого втручання, що може завдати шкоди
античним будівлям і предметам. В ухваленому наступного року Регламенті
допоміжним комісіям витончених мистецтв передбачено навіть постійну при-
сутність на розкопках депутованого Камерленгом контролера (Verificatore)20.
Це правило, що згодом з’являється в кількох законодавчих актах Італії почат-
ку ХХ ст., було запозичене Францією та, у вигляді інституту представника дер-
жави на розкопках, досі існує в законодавстві цієї держави21. 
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Едикт допускав приватну власність на археологічні знахідки, традиційно
поважаючи в цьому питанні як права їх відкривача, так і власника землі, вод-
ночас встановлював строк, упродовж якого заборонено не лише відчужувати
знахідки, а й реставрувати чи змінювати їх будь-яким чином до огляду відпо-
відними органами. Передбачалося створення охоронних зон навколо пам’яток
та важливих об’єктів міської інфраструктури, ставилося завдання державного
обліку старовинних об’єктів як духовного, так і світського характеру, створю-
валася система верховного нагляду як за вивезенням, так і за ввезенням цін-
ностей через кордон. Едикт Пакка знаменував завершення формування
папської пам’яткоохоронної системи, яка закономірно припинила існування
лише 1870 р., разом з об’єднанням Італії та втратою Понтифіком державного
суверенітету22.

Римське законодавство загалом було взірцем для інших італійських дер-
жав, хоча деякі з цих країн так само мали давні традиції у відповідній царині.
Так, у Великому герцогстві Тосканському ще 30 травня 1571 р. був прийнятий
закон стосовно неприпустимості знищення чи пошкодження старовинних
написів на давніх спорудах23. Подібне правило, наскільки нам відомо, з’яви-
лося в папському законодавстві лише в Едикті Пакка 1820 р.

Доволі самобутню модель піклування про культурне надбання створила
Венеційська республіка. В цій моделі, яка повністю була побудована на сти-
мулюванні меценатства та державних інвестиціях, репресивна складова була
зведена до мінімуму, що дуже відрізняло Венецію від папського Риму.
Водночас у Венеції не було ніякого законодавства стосовно археологічних роз-
копок, венеційці лише намагалися забезпечити копачам вигідні умови для про-
дажу знахідок державі24. Лише австрійці в період свого панування над
Венецією (1814–1866 рр.), з метою вивезення до Відня найцінніших археоло-
гічних знахідок, намагалися забезпечити виконання статті 398 свого
Цивільного кодексу стосовно повідвомлення місцевих органів влади про зна-
ходження скарбу25. В офіційних австрійських документах з цього питання,
починаючи з 1840-х років, починають вести мову не лише про скарби, а й про
археологічні об’єкти та знахідки, необхідність наповнення місцевих музеїв
тощо26. 

Слідування протореною Папською державою стежкою яскраво помітне на
прикладі неаполітанського законодавства. Масштабні розкопки Помпеї та
Геркуланума розпочалися тут ще в першій половині XVIII ст., але лише
25 вересня 1755 р. були прийняті перші регуляторні акти стосовно збереження
пам’яток та ліцензування розкопок – так звані Прагматики LVII та LVIIІ27, які
наслідували Едикт Валенті 1750 р. А 14 травня 1822 р. з’явився декрет короля
Фердинанда І28. Декрет складається лише з 7 статей, але в ньому фактично від-
творювалась «археологічна» частина Едикту Пакка 1820 р. При цьому італій-
ський дослідник Паоло д’Альконцо, розглядаючи Неаполітанські Прагматики,
наголошував на унікальності досвіду Неаполя, адже і в Едикті Валенті, і в
Едикті Регентської ради Тоскани 1754 р. йдеться передусім про охорону «пуб-
лічної окраси», водночас формулювання Неаполітанського законодавства
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намагаються розбудити пам’ять поколінь і, через популяризацію старовини,
виховати у населення національну самосвідомість29.

Здавалось би, що величезний досвід доунітарної законотворчості та брак
концептуальних розбіжностей між законодавством різних італійських держав
сприятиме швидкому виробленню спільного пам’яткоохоронного закону після
об’єднання Італії, але в реальності для цього знадобилося кілька десятиліть.
Основною перешкодою для такого закону був ліберальний вектор розвитку
молодої держави, безумовність пріоритету  приватного інтересу над спільним.
За цих обставин усе доунітарне законодавство вважалося пов’язаним з попе-
редньою авторитарною традицією і тому відкидалося, хоча чинність ряду міс-
цевих законів зберігалася30. 

До початку ХХ ст. єдиною загальнодержавною законодавчою нормою,
якою визначався статус культурних цінностей була ст. 422 Цивільного кодексу
Королівства Італії31. Ця суто технічна норма стосувалася того, як слід розумі-
ти вживання терміна «mobili» (досл. – «рухомості») в інших законодавчих
актах і юридичній практиці та випадків неспівпадіння значення цього слова з
терміном «рухомі речі». Зазначалося, що до mobili, зокрема, не належать моне-
ти, дорогоцінне каміння, книги, зброя, картини, статуї, медалі та інші об’єкти,
належні до науки, мистецтва і ремесла. Це положення майже дослівно було
переписане зі статті 533 Кодексу Наполеона 1804 р. (залишається без змін і в
чинній редакції), яка вже раніше критикувалася французькими коментаторами,
адже відповідний термін вживається в кодексі без огляду на це визначення32.  

Починаючи від 1872 р. стають відомими перші загальноіталійські законоп-
роекти щодо охорони культурної спадщини. Разом з тим поки багато років
поспіль тривали законодавчі дебати щодо пам’яткоохоронної функції держави
та меж допустимого втручання до царини приватної власності, уряд усе-таки
намагався забезпечити збереження найцінніших пам’яток. Відповідна управ-
лінська діяльність здійснювалась через Міністерство публічної просвіти, що
було створене ще 1861 р.

Саме прізвищем одного з очільників відповідного міністерства – Нунціо
Назі названо перший італійський Закон «Про охорону пам’яток і об’єктів ста-
ровини та мистецтва» від 12 червня 1902 р.33 В італійській історіографії тра-
диційно дещо принижується значення цього акта, наголошується на його про-
міжному характері й фрагментарному регулюванні основних питань. При
цьому стосовно археології закон задав певний вектор, якому намагається слі-
дувати й сучасне законодавство Італії. 

Остаточно було закріплено концепцію, відповідно до якої пам’ятка
(monumento) як центральний об’єкт правової охорони в зазначеному законі
розглядається радше не як певна споруда, а саме як носій пам’яті про старови-
ну. Кілька статей закону присвячено підставам та порядку проведення розко-
пок з метою пошуку старожитностей. Будь-які археологічні розкопки можна
було проводити лише після попереднього звернення до Міністерства публічної
просвіти. Ліцензування розкопок в законі не передбачалося, що потім випра-
вили на підзаконному рівні. Міністерство могло відкласти початок досліджень
строком до трьох років або у будь-який момент зупинити їх проведення, якщо
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через значну кількість заяв не можна було належним чином контролювати
виконання дослідниками науково-методичних вимог. Міністерству надавалося
право здійснювати спостереження та фільмування досліджень. Іноземні інсти-
туції мали на безоплатній основі передавати знахідки до італійських музеїв. В
усіх інших випадках уряд мав право на ¼ частину знайдених предметів або
відповідну грошову компенсацію. Закон накладав на дослідників і випадкових
відкривачів знахідок обов’язки повідомлення органів влади про виявлення
археологічних об’єктів і залишення їх недоторканними до огляду відповідни-
ми посадовими особами.

Закон Назі дав уряду широкі права з провадження археологічних дослід-
жень на землях всіх форм власності. Для цього декретом Міністерства публіч-
ної просвіти за погодженням із Державною радою мало здійснюватися декла-
рування публічної користі таких досліджень. За умов проведення державою
розкопок власник землі мав право на отримання ¼ виявлених знахідок або від-
повідну грошову компенсацію. Відшкодування збитків, спричинених розкоп-
ками, закон не передбачав. У разі необхідності, Королівським декретом, за
поданням Міністерства публічної просвіти, здійснювалася експропріація
археологічно-цінних земель. Закон вперше комплексно врегулював питання
обліку пам’яток (catalogazione).

Королівським декретом від 17 липня 1904 р. було прийнято розлогий уря-
довий Регламент, спрямований на забезпечення реалізації положень Закону
Назі34. Документ містив 418 статей. Чільне місце тут відводилося питанню
діяльності спеціально уповноважених посадових осіб, підпорядкованих
Міністерству публічної просвіти – соврінтендантів (Sovrintendenze). Справами
археології мали займатися 10 соврінтендантів з питань розкопок, музеїв та
об’єктів старовини. Кожен з десяти був прикріплений до певного регіону.
Соврінтендантам підпорядковувалися інші посадовці – інспектори, зберігачі,
сторожі тощо. Вся робота мала почесний характер і здійснювалась на безоп-
латній основі, держава могла лише компенсувати частину витрат своїх служ-
бовців. Самим розкопкам присвячено ІІІ Титул Регламенту (ст. 316–395), де
докладно врегульовувалися насамперед наглядові повноваження соврінтен-
дантів. Чимало положень регламенту жодним чином не ґрунтувалися на зако-
ні, що підважувало їх леґітимність і ускладнювало практичну реалізацію.

У річищі Закону Назі 20 червня 1909 р. був прийнятий так званий Закон
Розаді, за іменем флорентійського депутата Джованні Розаді (В першій офі-
ційній публікації ніякої назви цей закон загалом не мав)35. Держава тепер
могла не лише зупинити ліцензовані розкопки, що провадилися приватними
особами, а й продовжити їх самостійно, виплативши відповідну компенсацію
особі, яка мала ліцензію. Були посилені права держави в частині набуття права
власності на археологічні артефакти і водночас Міністерству надано гнучкіші
повноваження з вирішення долі знахідок. Держава мала право безоплатно
забрати половину знахідок з розкопок, що здійснювалися приватними особа-
ми, і лишала за собою право безумовного викупу іншої половини. Для дер-
жавних розкопок залишилися старі умови (3/4 – державі, 1/4 – власнику землі).
В усіх випадках Міністерство мало право лишити всі знахідки відкривачеві
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або власнику землі чи викупити ті знахідки, які не охоплювалися обов’язко-
вою часткою держави. Разом з тим, окрім винагороди, Закон закріпив без-
умовне право отримання компенсації збитків власником землі, на якій держа-
ва провадила розкопки, а також оплатний характер експропріації. Про все це в
Законі Назі прямо не йшлося.

Закон Розаді також містив абстрактніше та гнучкіше, порівняно з поперед-
нім актом, визначення об’єкта охорони, і тому став одним з етапів на шляху до
подолання так званої каталогативної концепції культурного надбання, яка
пов’язувала факт взяття об’єкта під охорону із його постановленням на дер-
жавний облік.

Подальший пам’яткоохоронний закон був прийнятий вже за часів фашист-
ської диктатури. Фашисти, маючи своє власне бачення культурної та правової
політики, багато в чому спиралися на традиції попередніх часів. У підсумку
Закон Джузеппе Боттай (за іменем тодішнього Міністра національної освіти)
«Опіка над речами художнього та історичного інтересу» від 1 червня 1939 р.36

справляє враження доволі збалансованого й компромісного документа. Закон
повністю відмовився від каталогативної концепції, встановив, що його об’єк-
том охорони є всі рухомі й нерухомі речі, які становлять художній, історичний,
археологічний або етнографічний інтерес. Оскільки з такого підходу виплива-
ла необхідність врегулювання низки не лише публічноправових, а й приват-
ноправових питань, законодавець відмовився від вживання терміна «охорона»
(conservazione) у назві закону на користь цивілістичного терміна «опіка» 
(tutela).

Відмовою від надмірної формалізації культурного надбання було створено
підґрунтя для колізії, яка виникла з прийняттям у 1942 р. досі чинного
Цивільного кодексу, стаття 822 якого передбачає можливість віднесення до
державної власності (Demanio pubblico) нерухомості, «історичний археологіч-
ний або художній інтерес щодо якої визнано згідно зі спеціальним законом»37.
Водночас Закон 1939 р. не містив жодної процедури такого визнання.  

Закон Боттай не привніс майже нічого нового стосовно археологічних роз-
копок і загалом приділив їм менше уваги порівняно з попереднім законодав-
ством. Напрошується попередній висновок, що італійські закони
1902–1909 рр. були використані у Франції при розробленні археологічних
законів 1941–1942 рр. більшою мірою, ніж уже чинний тоді Закон Боттай.
Цікавою новацією Закону 1939 р. було право уряду здійснювати археологічні
розкопки, віддаючи їх ніби на аутсорсинг приватним суб’єктам через створен-
ня спеціальних концесій. За цих умов такі особи чи інституції діяли ніби в
інтересах держави, а держава мала забезпечувати їх безперешкодний доступ
на приватні території.

Закон Боттай зберігав чинність і в республіканській повоєнній Італії.
У 1999 р. його положення були вміщені до «Єдиного тексту (Testo Unico) зако-
нодавчих розпоряджень стосовно культурних та довкільних цінностей
(beni)»38. Єдиний текст 1999 р.39 містив посилання на повоєнні законодавчі
акти, які певним чином знаменували перехід від охорони одиничних об’єктів
до комплексної охорони культурної спадщини. З’явилися непоодинокі згадки
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про охорону пейзажних об’єктів щодо не лише природного, а й культурного
довкілля.

Цей вектор здобув подальший розвиток у прийнятому 22 січня 2004 р.
Кодексі культурних та пейзажних цінностей (Кодекс Урбані)40. Італійська
дослідниця Дж. Белуазі вказує на те, що в Кодексі спостерігається повернення
до каталогативної концепції охорони культурної спадщини41. Разом з тим
визначення культурних цінностей завершується термінологічним пасажем
«testimonianze aventi valore di civiltà» (свідчення, що мають цивілізаційну цін-
ність). Це формулювання раніше було запропоноване як самодостатнє визна-
чення культурних цінностей в 1970 рр. комісією Франческіні, яка ставила собі
за мету розроблення нової концепції опіки культурного надбання42.

Італійський кодекс, на відміну від Французького Code du Patrimoine, не міс-
тить окремого розділу, присвяченого археології. Більшість «археологічних»
норм з попереднього законодавства згруповані в межах глави, що присвячена
виявленню та дослідженню культурних цінностей. Натомість в інших главах
Кодексу питанням археології також приділяється чимало уваги. 

Насамкінець варто відзначити, що Італія довго зволікала з приєднанням до
Європейської конвенції про охорону археологічної спадщини (переглянутої на
Мальті в 1992 р.). Будучи в числі перших підписантів Конвенції, ця країна
ратифікувала її лише 31 грудня 2015 р., тобто майже останньою серед євро-
пейських країн. Законодавство, звісно, не могло не зазнати певного впливу
Мальтійської конвенції. Кодекс Урбані ще раніше закріпив деякі гарантії
археологічних досліджень, що передують реалізації проектів освоєння терито-
рій та правовий режим археологічних парків як комплексних об’єктів культур-
ного надбання. Разом з тим блукання обабіч Мальти зумовило й деяке відста-
вання Італії передусім в царині розвитку превентивної археології. Італійські
вчені наголошують, що Італія, яка після 1939 року за розвитком археологічно-
го права була попереду всієї Європи, наразі лишилася далеко позаду від пере-
дових позицій43.
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Malyshev O. Historical development of the Italian legislation on the archaeological
heritage protection

The article is devoted to the research of the historical development of Italian legislation
on the archaeological heritage protection. Chronological frames of the investigation are vast
enough. Legislative acts from the first XVth century’s Papal Bulls to the adoption of the actu-
ally applicable Urbani Code (2004) are analyzed. 

It is hard to mark the actual Italian archaeological law out of the system of the general
heritage law in this country but many elements of archaeological law in the whole world were
initially developed on the Italian territory. Inter alia, it should be mentioned the authorizing
proceedings for archaeological excavations, report obligation in a case of archaeological
find, heritage cataloging, establishment of archaeological protective zones etc. Although
ancient Italian legislation is primarily interested in the protection of archaeological objects
as works of art, the elements of cultural and educative estimation of these objects also appear
very early. Papal State occupies the first place in the realm of heritage legislation but some
preunitarian states of Italy (for example Venice, Naples, Toscane etc.) were also able to devel-
op his original heritage protective models.

1860–1870 Italy unification was marked by decline of the heritage protection movement
as well as of the relative legislation owing to the liberal ideology that considered private prop-
erty as the principal social value and refuted any public intervention in that sphere. Only in
the first decade of the XXth century appeared first all-Italian laws for protection of the cul-
tural property (in the first place – Nazi Law of 1902 and Rosadi Law of 1909). Bottai Law of
1939 initiated a new phase of heritage legislation development. In accordance with this law
the transition from the governmental heritage protection to the heritage tutelage and from the
catalogative conception of the cultural property to the abstract one was happened. In this
basis goes on the actual advance of the Italian legislation and national archaeological heri -
tage management mechanism. That advance is obvious in the actually applicable Urbani
Code of 2004. This Code introduces modern mechanisms of preventive archaeology and
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develops the Landscape concept of the heritage tutelage. The experience of Italy demonstrates
all cobwebs of the archaeological law problems giving hope to a despairing Ukrainian her-
itage movement that its problem can have a solution. 

Key words: Italian law, archaeological heritage, archaeological excavations.
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