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Переліків видів тварин, які підлягають особливій охороні на території певного регіону
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охраны в Украине редких видов диких животных на современном этапе. Осуществлен
анализ действующих Перечней видов животных, которые подлежат особой охране на
территории определенного региона и действующих региональных Положений о веде-
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species of wild animals in Ukraine. It is indicated that on legislative level maintenance region-
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cy in this area and improvement of existing acts, regulation these social relations, is made.
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Однією із основних засад внутрішньої політики України в екологічній
сфері є збереження навколишнього природного середовища 1, компонентом
якого є тваринний світ. Складовою внутрішньої політики є державна регіо-
нальна політика, яка відповідно до п. 1 частини першої ст. 1 Закону України
«Про засади державної регіональної політики» являє собою систему цілей,
заходів, засобів та узгоджених дій центральних і місцевих органів виконавчої
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влади, органів місцевого самоврядування та їх посадових осіб для забезпечен-
ня високого рівня якості життя людей на всій території України з урахуванням
природних, історичних, екологічних, економічних, географічних, демографіч-
них та інших особливостей регіонів, їх етнічної і культурної самобутності 2.

Об’єктивними передумовами державної регіональної політики є структур-
на неоднорідність території в природно-географічному, ресурсному, економіч-
ному, соціальному, етнічному та політичному аспектах 3.

Наразі на законодавчому рівні серед різноманітних стратегічних цілей і
завдань державної регіональної політики України визначено також збережен-
ня в регіонах біологічного та ландшафтного різноманіття 4.

Відповідно до законодавства України правова категорія «регіон» визначена
як територія АР Крим, області, міст Києва та Севастополя 5.

Однак у контексті особливостей екологічної політики державна регіональ-
на екополітика (як і національна та міжнародна) базується на принципах еко-
системного, інтегрованого управління, що може виходити за межі законодавчо
визначеного поняття регіону (наприклад, області) як певної адміністративно-
територіальної одиниці. Тому вважаємо, що поняття «регіон» слід розглядати
значно ширше. 

У цьому контексті слід навести позицію Н. В. Барабашової, яка розглядає
правову категорію «регіон» не лише через призму: 1) законодавчо виділеної
частини території України з рівнем управління, наступним за державним, де
регіонами є АР Крим, області, 2) а і як території України екосистемного харак-
теру, які розташовані в межах двох і більше областей України і розвиваються на
принципах інтегрованого управління для забезпечення їх сталого роз витку 6.

В Україні, як і в багатьох країнах світу, тваринний світ підлягає державній
охороні як на національному, так і на регіональному рівні в рамках внутріш-
ньої національної та внутрішньої регіональної політики. Одним із заходів охо-
рони рідкісних та таких, що знаходяться під загрозою зникнення, видів тварин
є: на національному рівні – занесення вказаних тварин до Червоної книги
України (надалі ЧКУ), а на регіональному рівні – до переліків видів тварин, які
підлягають особливій охороні на території регіону (так званих регіональних
червоних переліків (надалі РЧП).

Однак в Україні є різними якість правового регулювання та практика
ведення національної ЧКУ та РЧП.

Передусім зазначимо, що суспільні відносини з питань ведення РЧП нара-
зі в нашій державі на законодавчому рівні є неурегульованими, особливо якщо
порівнювати з ЧКУ, щодо ведення якої законодавцем прийнятий спеціальний
закон7.

Аналіз законодавчих актів з цього питання дає підстави для висновку, що
про РЧП вказано в контексті регулювання інших питань лише в кількох стат-
тях Закону України «Про тваринний світ», а саме в: частині першій ст. 37, де
передбачено, що «охорона тваринного світу забезпечується шляхом: встанов-
лення особливого режиму охорони видів тварин, занесених до ЧКУ і до пере-
ліків видів тварин, які підлягають особливій охороні на території АР Крим,
областей, міст Києва та Севастополя»; абз. 6 частини другої ст. 34, де встанов-
лено, що «користувачі об’єктами тваринного світу, які здійснюють ведення
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мисливського та рибного господарства, також зобов’язані: в межах закріпленої
території здійснювати охорону об’єктів тваринного світу, дотримуватися
режиму охорони видів тварин, занесених до Червоної книги України і до пере-
ліків видів тварин, які підлягають особливій охороні на території АР Крим,
областей, міст Києва та Севастополя»8.

До того ж, основні законодавчі акти України, які визначають повноважен-
ня місцевих органів влади та органів місцевого самоврядування, в т. ч. у сфері
охорони тваринного світу (Конституція України9, закони України «Про місце-
ві державні адміністрації»10, «Про місцеве самоврядування в Україні»11, «Про
охорону навколишнього природного середовища»12, «Про тваринний світ»13

та ін.) не містять норм, які б чітко вказували, які органи, за якими критеріями
та в який спосіб приймають РЧП видів тварин. В цих документах встановлено
лише наступне. Відповідно до частини другої ст. 16 Закону України «Про охо-
рону навколишнього природного середовища» державне управління в галузі
охорони навколишнього природного середовища здійснюють… Рада міністрів
АР Крим, місцеві ради та виконавчі органи сільських, селищних, міських
рад…14. Згідно з частиною першою ст. 11 Закону України «Про тваринний
світ» державне управління та регулювання у галузі охорони, використання і
відтворення тваринного світу здійснюють …Рада міністрів АР Крим, місцеві
державні адміністрації…15. Органам місцевого самоврядування законами
можуть бути надані окремі повноваження органів виконавчої влади у галузі
охорони, використання і відтворення тваринного світу» (частина друга ст. 11
Закону України «Про тваринний світ»). У абз. 3, 4 частини першої ст. 15 цього
закону також встановлено, що до повноважень Верховної Ради АР Крим,
обласних, Київської та Севастопольської міських, районних, сільських, селищ-
них, міських, районних у містах (де вони утворені) рад у галузі охорони, вико-
ристання і відтворення тваринного світу належить організація та здійснення
заходів щодо охорони тваринного світу та поліпшення середовища його існу-
вання (абз. 3 частини першої ст. 15) й здійснення інших повноважень, перед-
бачених законом (абз. 4 частини першої ст. 15)16.

Однак у законодавстві України відсутні окремі спеціальні норми законів
стосовно регулювання суспільних відносин з ведення РЧП тварин, які підля-
гають особливій охороні. Абсолютно інша правова ситуація в аналогічній
сфері суспільних відносин, які стосуються регіональної охорони видів рослин.
Для порівняння, в частині другій ст. 30 Закону України «Про рослинний світ»
чітко встановлено, що види рослин, які не занесені до ЧКУ, але є рідкісними
або такими, що перебувають під загрозою зникнення на території АР Крим,
областей, міст Києва і Севастополя, можуть заноситися до Переліку видів рос-
лин, що підлягають особливій охороні на цих територіях. Перелік та
Положення про нього затверджуються Верховною Радою АР Крим, відповід-
ними обласними, Київською та Севастопольською міськими радами17. Тобто в
подібних правовідносинах щодо рослинного світу прийнято окрему правову
норму, яка передбачає можливість прийняття подібного переліку щодо рідкіс-
них рослин в регіоні, чітко визначено назву Переліку, до якого можна занести
так звані рідкісні рослини, чітко визначено суб’єкта, який наділений повнова-
женнями прийняти такий перелік, чітко передбачено характер норми (диспо-
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зитивна, оскільки застосовано слова «можуть заноситися»), чітко окреслено,
що до переліку можна занести лише ті рідкісні рослини, які не занесені до
ЧКУ. Отже, така правова визначеність знімає цілий ряд запитань стосовно того
хто, що і як приймає, і який основний критерій для включення того чи іншого
виду рослин до переліку.

Тому вказана сфера суспільних відносин щодо регіональної охорони рід-
кісних видів тварин потребує правового урегулювання.

Наразі в Україні на рівні регіонів, за відсутності чіткої централізованої пра-
вової визначеності, було прийнято та діє 17 (сімнадцять) РЧП видів тварин. Ці
переліки були затверджені рішеннями обласних рад та Київською міською
радою у вигляді окремих додатків до рішень (через анексію не включена прак-
тика по АР Крим). Із них: 16 (шістнадцять) переліків були затверджені на рівні
області (у Вінницькій18, Волинській19, Дніпровській20, Житомирській21,
Закарпатській22, Кіровоградській23, Луганській24, Львівській25, Миколаїв -
ській26, Одеській27, Полтавській28, Сумській29, Харківській30, Херсонській31,
Хмельницькій32, Чернівецькій областях33) та 1 (один) перелік у місті Києві34.
Чинні переліки були прийняті (затверджені) в період 1990–2015 рр.: найпер-
ший із чинних – у Миколаївській області був прийнятий у 1990 р., а останній
із чинних – у Житомирській області у 2015 р. Тобто актуальність інформації за
видами тварин, які потребують охорони, є різною.

При цьому в одних випадках місцеві ради своїм рішенням затверджували
одразу два переліки: 1) окремо перелік видів тварин, які не занесені до ЧКУ,
але потребують особливої охорони в межах області чи є рідкісними або таки-
ми, що перебувають під загрозою зникнення на території області; та 2) окремо
перелік видів тварин, які занесені до ЧКУ та поширені на території області
(наприклад, у Вінницькій, Житомирській, Закарпатській, Кіровоградській,
Львівській, Хмельницькій областях). В інших випадках місцеві ради ухвалю-
вали лише один перелік – видів тварин, що підлягають охороні на території
певної області чи міста Києва: 1) до якого увійшли тварини, які не включені до
ЧКУ (наприклад, у Полтавській, Миколаївській, Луганській, Вінницькій,
Херсонській областях); або 2) які можуть включати види, що як занесені, так і
не занесені до ЧКУ (наприклад, у Одеській та Дніпровській областях).

Регіональні переліки (з видами тварин, які не занесені до ЧКУ), зокрема,
дають змогу охороняти загалом благополучні види на неблагополучних ділян-
ках їх ареалів з урахуванням особливостей місцевих популяцій, їх значення
для підтримання локального біологічного різноманіття; забезпечувати охорону
мігруючих видів, не занесених до ЧКУ, тощо 35.

Практика існування одночасно двох переліків щодо регіонально рідкісних
видів тваринного світу (коли перший з них включає види з ЧКУ, а другий – ні)
або коли один перелік містить види, занесені та не занесені до ЧКУ, – відріз-
няється від підходу законодавця в частині регіональної охорони видів рослин-
ного світу (як уже було вказано вище, у частині другій ст. 30 Закону України
«Про рослинний світ» чітко урегульовано, що до регіонального переліку
можна занести лише ті рідкісні рослини, які не занесені до ЧКУ 36). Це зумов-
лює необхідність встановлення на законодавчому рівні єдиного підходу в
Україні до регіональної охорони рідкісної флори та фауни.
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Водночас, навіть огляд назв діючих переліків показав, що місцеві ради так
само по-різному підходили до даного питання: назву «Список», наприклад,
було надано перелікам у Львівській, Чернівецькій, Волинській, Дніпровській
областях; назву «Загальний список» – у Вінницькій та Житомирській; а безпо-
середньо назву «Перелік» – у Одеській, Закарпатській, Сумській, Кірово -
градській, Миколаївській, Луганській, Херсонській, Полтавській,
Хмельницькій, Харківський областях та у місті Києві.

Повна назва – «Перелік видів тварин, які підлягають особливій охороні на
території…» – збігається із назвою, вказаною в Законі України «Про тварин-
ний світ»37 лише у Одеській, Закарпатській, Сумській, Кіровоградській,
Харківській, Луганській областях та у місті Києві. Але Луганською облрадою
був затверджений такий перелік лише щодо хребетних тварин38.

Відсутність централізованого державного правового регулювання щодо
ведення РЧП видів тварин ряд областей спробували компенсувати шляхом
затвердження облрадами окремих Положень про переліки (наприклад, у
Вінницькій, Дніпровській, Житомирській, Луганській, Львівській, Одеській,
Полтавській, Сумській та Херсонській областях).

Але ці Положення не внесли узгодженості в правове регулювання ведення
в регіонах РЧП. Так, аналіз змісту цих Положень приводить до загального
висновку, що джерелом натхнення для розробників був Закон України «Про
Червону книгу України»39. І хоча дія цього закону не поширюється на РЧП
видів тварин, це не стало перешкодою для застосування його норм у текстах
Положень за аналогією шляхом компіляції та деяких змін. Звісно, у випадку
правової неурегульованості такий підхід є позитивним для намагання форму-
вати узгоджену та ефективну регіональну політику щодо охорони рідкісних
видів тварин. Але через відсутність чітких та обов’язкових законодавчих
вимог й орієнтирів для створення і ведення РЧП, на жаль, в різних регіонах все
одно є різні підходи у розумінні, правовому регулюванні та правозастосу ванні.

Так, згідно з Положеннями про переліки в більшості областей, де такі
Положення прийняті, встановлено, що підставою для занесення до РЧП пев-
ного виду тварин є: наявність даних (у Житомирській області – даних моніто-
рингу) про чисельність його популяцій та динаміку (у Полтавській – положен-
ня про «динаміку» немає), поширення (ареал), зміни умов існування, що під-
тверджують вжиття заходів для охорони (у Одеській області продовжено – «за
10 років») (зокрема, у Вінницькій, Житомирській, Луганській, Львівській,
Одеській, Полтавській, Сумській, Херсонській областях). У Положенні
Дніпровської області встановлено, що підставою є: наукове обґрунтування, яке
містить відомості про поширення певного виду тварин, статус виду й катего-
рії, відповідно до цього Положення, рекомендації стосовно відновлення зни-
каючих видів тощо (п. 4.3).

У Положеннях про переліки Житомирської, Львівської, Одеської,
Полтавської та Херсонської областей у різних інтерпретаціях вказано, що до
переліків занесені види/рідкісні види, крім тих, що занесені до ЧКУ, які
постійно або тимчасово зростають у природних умовах на території області (у
Одеській області додано «в межах її територіальних вод, континентального
шельфу») та знаходяться під загрозою зникнення (у Львівській та Одеській
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областях замість слів «знаходяться під загрозою зникнення» вказано «потре-
бують охорони»).

Зовсім інакше це саме питання урегульовано в Положеннях про переліки
Вінницької, Дніпровської, Луганської та Сумської областей. Так, у Положенні
про перелік Вінницької області встановлено, що до переліку занесені абори-
генні види тварин, які не занесені до ЧКУ, але є рідкісними або такими, що
перебувають під загрозою зникнення на території області (преамбула); у
Положенні про перелік Дніпровської області – реліктові та ендемічні види, що
перебувають на межі ареалу, види, що мають особливу наукову цінність, а
також види, поширення яких швидко зменшується внаслідок господарської
діяльності людини (як внесені, так і не внесені до ЧКУ) (п. 4.5.); у Положенні
про перелік Луганської області – рідкісні, зникаючі, ендемічні, реліктові види
хребетних тварин, які зустрічаються на території області та потребують охоро-
ни, але не занесені до ЧКУ (п. 3); у Положенні про перелік Сумської області –
види тварин (крім тих, що занесені до ЧКУ), які постійно або тимчасово зрос-
тають у природних умовах на території області, знаходяться під загрозою зник-
нення (п. 4), види тварин, які мають особливу наукову цінність, а також види,
поширення яких швидко зменшується внаслідок господарської діяльності
людини (п. 19). Такі суттєві відмінності є недоліком, який повинен бути усуну-
тий на державному рівні шляхом встановлення єдиних юридичних правил.

У всіх Положеннях також згадано про повноваження департаментів еколо-
гії та природних ресурсів обласних державних адміністрацій щодо ведення
РЧП видів тварин. Зокрема: у Положенні Полтавської та Херсонської областей
встановлено, що департаменти екології здійснюють ведення переліків; у
Положеннях Дніпровської та Одеської областей – організацію ведення; у
Положеннях Вінницької, Житомирської та Львівської областей – що департа-
менти екології вносять до облрад подання про внесення до/виключення з пере-
ліків видів тварин, у Положенні Дніпровської області – що такі подання депар-
таменти екології вносять до облдержадміністрацій, а останні вносять подання
до облрад; у Положенні Луганської області – що до департаменту екології
наукові та інші установи, підприємства, організації та громадяни надають
інформацію про поширення, чисельність тощо видів хребетних тварин, зане-
сених до Переліку.

Чіткий строк перевидання РЧП, не рідше одного разу на 10 років (за при-
кладом ЧКУ), встановлений лише в Положеннях Житомирської та Сумської
областей.

До того ж, особливістю одних РЧП є вказівка по кожному виду, включено-
му до нього, наявності охорони також за ЧКУ, Європейським Червоним спис-
ком (ЄЧС), Червоною книгою МСОП (ЧК МСОП), а також Бернською40,
Боннською41, Вашингтонською Конвенціями та/або Конвенцією CITES42

та/або Червоною книгою Чорного моря (ЧК Чорного моря)43 (подекуди там, де
це має місце, навіть з зазначенням категорії охорони). Така особливість,
наприклад, наявна у Переліку Одеської області, де вказано про охорону також
за ЧКУ, ЄЧС, ЧК МСОП, Бернською, Боннською Конвенціями, Конвенцією
CITES, ЧК Чорного моря); а також у Переліку Житомирської (вказано про охо-
рону за ЧКУ, ЄЧС, ЧК МСОП, Бернською, Боннською, Вашингтон -
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ською/Конвенцією CITES); Списках Львівської (ЄЧС, ЧК МСОП, Додатків
Бернської Конвенції); Загальному переліку Вінницької (ЧКУ, ЄЧС, Бернською
Конвенцією), Червоному списку Дніпропетровської (ЧКУ та ЧК МСОП).

В інших регіонах занесення того чи іншого виду тварин до РЧП здійснено
шляхом звичайного перерахування у вигляді списку з вказівкою назви тільки
тварини лише українською мовою (в Полтавській, Миколаївській областях),
українською та латинською мовами (в Чернівецькій, Закарпатській, Сумській,
Луганській, Херсонській, Кіровоградській, Чернігівській, Житомирській,
Львівській, Вінницькій, Одеській, Харківській областях та місті Києві) або
українською, російською та латинською мовами (в Дніпропетровській області).
Важливим є визнання обов’язковим зазначення назви виду латинською мовою
(для ідентифікації регіонально рідкісних тварин відповідно до червоних спис-
ків видів, які підготовлені міжнародними організаціями, або списків видів, які
є складовими природоохоронних конвенцій, стороною яких є Україна.

Подібно до ЧКУ в ряді регіонів України зазначені РЧП лягли в основу
ілюстрованих книжкових видань, але такі видання не мають офіційного,
обов’язкового статусу документів, а їх значення є переважно науково-при-
кладним. Наприклад, у 2013 р. опублікована Червона книга (ЧК) Харківської
області. Тваринний світ 44; у 2011 – ЧК Дніпропетровської області (тваринний
світ) 45 та ЧК Українських Карпат. Тваринний світ 46; у 2007 р. – ЧК Буковини:
Тваринний світ 47. Створення ЧК Українських Карпат (тваринний світ) є під-
ґрунтям для здійснення інтегрованої охорони рідкісних видів тварин у межах
екосистеми Українських Карпат.

Переймаючи досвід ведення ЧКУ, в ряді областей були встановлені охо-
ронні категорії щодо видів тварин, включених до РЧП. Так, у Дніпровській та
Житомирській областях подібно до ЧКУ визначено 6 (шисть) основних охо-
ронних категорій видів тварин: 0-зниклі, 1-зникаючі, 2-вразливі, 3-рідкісні,
4-недостатньо вивчені (неоціненні); та 2 (дві) додаткові: 5-недостатньо відомі,
6-зниклі у природі. У Львівській області охоронні категорії встановлені як у
ЧКУ: 0-зниклі, 1-зниклі в природі, 2-зникаючі, 3-вразливі, 4-рідкісні, 5-неоці-
ненні, 6-недостатньо відомі, у Одеській вже по іншому: зникаючі, рідкісні,
вразливі, недостатньо вивчені, екзоти рідкісні в межах природного ареалу; а у
Полтавській: 0-зниклі, І-зникаючі, ІІ-вразливі, ІІІ-рідкісні, ІV-невизначені,
V-недостатньо відомі, VІ-відновлені. Спільними для всіх цих випадків є такі
охоронні категорії, як: зникаючі, вразливі, рідкісні, недостатньо відомі.

Отже, проаналізувавши та узагальнивши практику прийняття та ведення
РЧП в Україні, можна зробити висновок, що така практика в регіонах не є
узгодженою та в певних випадках суттєво різниться, що зумовлює необхідність
створення єдиних правових, організаційних, методологічних підходів, критері-
їв, правил, зокрема, шляхом прийняття на національному рівні спеціальних
нормативно-правових актів чи спеціальних норм у вже існуючих нормативно-
правих актах. Єдині підходи в цьому питанні в регіонах України дуже важливі
для узгодженої та ефективної охорони рідкісних та тих, що знаходяться під
загрозою зникнення, видів тварин, які підлягають особливій охороні на регіо-
нальному рівні. Особливо важливим це є також для охорони рідкісних мігрую-
чих видів тварин, що підлягають особливій регіональній охороні. Не менш важ-
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ливим, хоча й недослідженим у даній статті, є питання юридичного забезпе-
чення виконання прийнятих у регіонах рішень щодо охорони так званих рідкіс-
них тварин, наприклад, шляхом встановлення адміністративної відповідаль-
ності за порушення регіональних рішень, положень тощо, а також за пошкод-
ження, знищення видів тварин, занесених до РЧП чи середовищ їх існування.
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Levina G. M. Regional «red» lists (in the context of regional protection of rare species
of wild animals)

The article sets out current national legislation and practice of regional protection of rare
species of wild animals in Ukraine. It is indicated that on legislative level maintenance region-
al biological and landscape diversity is defined as one of the strategic goals and objectives of
the state regional policy of Ukraine. The attention is brought to the fact that in the context of
the specifics of environmental policy, state regional policy (as well as national and interna-
tional) should be based on the principles of ecosystem-based, integrated management, which
may go beyond the legally defined concept of «region» as a kind of political unit (the
Autonomous Republic of Crimea, regions, cities of Kyiv and Sevastopol). It is also emphasized
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that public relations on regional red lists maintenance (compared to the Red Book of Ukraine)
have no clear and proper legal regulation in Ukraine nowadays. On the basis of legislation
analysis, the following conclusion is made: regional red lists are mentioned in the other issues
regulation context only in two articles of the Law of Ukraine «On Wildlife», namely: Part. 1
Art. 37 and Sec. 6 Part. 2 Art. 34.

Some results of the analysis of practice of rare animals’ species regional protection in
Ukraine are described:

17 regional red lists, approved by the regional councils and the Kyiv City Council in sep-
arate applications to their solutions exist now in Ukraine (due to annexation Autonomous
Republic of Crimea’s practice is not included);

local councils approved two lists at once with their decisions: 1) separate list of species
that are not included in the Red Book of Ukraine, but are in need of special protection within
the region; 2) separate list of species that are included in the Red Book of Ukraine and are
spread in the region. In other cases, local councils adopted a single list, namely the list of
species, which are subject to protection in the territory of a region or city Kyiv with the types
of animals: 1) not included in the Red Book of Ukraine or 2) which may include species as
those included and not included in the Red book of Ukraine;

regional red lists were adopted with different names: «List», «General list» ets.;
to fill the gaps in the legal regulation in respect of regional red lists maintenance a num-

ber of regional councils adopted specific provisions on the lists maintenance procedure.
However, these regulations in different regions have different governance of the same rela-
tionships. Moreover, analysis of the content of these provisions leads to the conclusion that a
model for them was the Law of Ukraine «On the Red Book of Ukraine»;

specific feature of a number of regional lists is an indication for each included specie pro-
tection existence also under the Red Book of Ukraine, the European Red List, IUCN Red List,
as well as the Berne and Bonn Conventions, CITES Convention and/or the Black Sea Red
Data Book;

the names of animal species are indicated in the lists: either in Ukrainian, either in
Ukrainian and in Latin, either in Ukrainian, in Russian and in Latin;

In some regions of Ukraine the abovementioned lists formed the basis of the illustrated
book editions, such as the Red Book of Ukraine, but without mandatory official status of doc-
uments, and mainly as a scientific publications. For example, in 2013 «The Red Book of
Kharkiv region. Fauna» was published; in 2011 – «The Red Book of Dnipropetrovsk region.
Fauna» and «The Red Book of Ukrainian Carpathians. Fauna»; in 2007 – «The Red Book of
Bukovyna. Fauna»;

only in the lists part the categories of protection of rare animal species are stated, at the
same time numbers and names of the categories in different areas are fixed in different ways.

A general conclusion about the necessity for basic legal regulation of mentioned relations
on laws level for the formation of a coherent regional policy in this area and improvement of
existing acts, regulation these social relations, is made.

Key words: regional «red» lists of animal species, the list of species subject to special pro-
tection in the region, Kyiv, rare animals’ species, animal protection.
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