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modern world. The creation of legal political science as a research paradigm in the context 
of the integration of scientific knowledge confirmates that the development of science is a 
complex, complex dialectical process in which differentiation is accompanied by integration, 
there is interpenetration and unification into a whole variety of different ways of learning, un-
derstanding , ideas. Therefore, the aim of the article is to trace the institutionalization of legal 
political science as a new post-nonclassical research paradigm.

The paradigm is a set of fundamental scientific attitudes, concepts and terms that is rec-
ognized and shared by the scientific community and unites most of its members. In essence, the 
paradigm is the methodological basis of the unity of the scientific community (school, direc-
tion), which greatly facilitates scientific and professional communication.

The relationship between law and politics has been recognized by political scientists and 
lawyers alike, so it can serve as a paradigmatic basis for exploring the problems of this rela-
tionship, the features of the interaction between law and policy, and even solving applied prob-
lems. According to scientists, the need to unite the efforts of political scientists and lawyers in 
order to comprehensively understand the phenomena and processes occurring in the political 
and legal reality, in order to bring the methodology of political and legal research in line with 
the needs of regulating public life, is being actualized and increasing.

Results and conclusions. The formation of legal political science as a transdisciplinary 
science and the understanding of the political and legal processes in Ukraine through its meth-
odological tools will help to improve legislation and implement reforms. Legal political science 
should become the scientific basis for the development of political and legal practice, the suc-
cessful provision and implementation of reforms in the political and legal spheres of the state.
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ПОЛІТИКА І ПРАВО В ПРАЦЯХ УКРАЇНСЬКИХ ВЧЕНИХ  
КІНЦЯ XIX – ПОЧАТКУ ХХ СТОЛІТЬ

У статті проаналізовано поняття «політика» і «право», подані в працях О. Стро-
ніна, М. Драгоманова, Б. Кістяківського, С. Дністрянського, В. Старосольського. Роз-
глянуто взаємозв’язок між цими суспільними явищами. Особливу увагу звернено на на-
уку як необхідну основу політики і права. Розкрито методологічні настанови вчених 
щодо дослідження політики і права.
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Особое внимание обращается на науку как необходимую основу политики и права. Рас-
крываются методологические установки ученых по исследованию политики и права.
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Kukuruz Oksana. Policy and law in the works of Ukrainian scientists of the late XIX – 
early XX centuries

The article analyzes the concepts of “policy” and “law”, presented in the works of O. Stro-
nin, M. Drahomanov, B. Kistiakivskyi, S. Dnistrianskyi and V. Starosolskyi. The relationship 
between these social phenomena is examined. Particular attention is paid to science as a 
necessary basis for policy and law. The methodological guidelines of scientists on the research 
of policy and law are revealed.
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Вступ. Аналіз праць українських вчених кінця XIX – початку XX століть 
зумовлений двома чинниками: 1) визначення політики і права, сформульовані 
українськими мислителями того періоду, рідко згадуються в науковій і навчаль-
ній літературі; 2)  політологічні і правничі концепції українських мислителів 
створювалися в умовах суспільної трансформації, відтак є підстави вважати, 
що їхні ідеї можуть бути корисними і для сучасного розуміння політики і права 
в динаміці. Цінними для сучасної політології і правознавства, на нашу думку, 
є, зокрема, наукові ідеї О. Строніна, М. Драгоманова, Б. Кістяківського, С. Дні-
стрянського, В. Старосольського.

Огляд літератури. Існує значна кількість публікацій, дисертаційних і мо-
нографічних праць, проведена низка конференцій, присвячених вивченню нау-
кової спадщини цих мислителів. Серед численних авторів, які зробили значний 
внесок для залучення їх творчого доробку до української науки незалежної 
України, – Т. Андрусяк, В. Горбатенко, І. Кресіна, О. Мироненко, І. Музика, 
В. Тимошенко. І. Усенко та ін. Однак окремих комплексних досліджень, при-
свячених взаємозв’язку політики і права в концепціях українських мислителів 
кінця XIX – початку XX століть ще немає.

Постановка проблеми дослідження. Усі суспільні явища є взаємозумовле-
ними, відтак завданням науки є не лише глибоке вивчення кожного явища ок-
ремо, а й визначення зв’язків між ними. Потреба в комплексному дослідженні 
таких важливих суспільних регуляторів, як політика і право актуалізує праці 
мислителів, у яких відзначено взаємозв’язок між ними.

Мета та завдання дослідження. Метою цієї статті є виокремлення ідей 
українських мислителів, що стосуються понять «політика» і «право», взає-
мозв’язку між цими явищами. Завдання полягає: у розгляді їхніх авторських 
політологічних і правничих концепцій; з’ясуванні розуміння ними категорій 
«політика» і «право»; визначенні їх внеску до методології комплексного дослі-
дження політики та права.

Виклад основного матеріалу. Одним із перших учених, який сприяв ста-
новленню «політики як науки» в її філософському, соціологічному і методоло-
гічному обґрунтуванні»1 називають О. Строніна. Він зазначав, що в суспіль-
стві все взаємопов’язано, а тому вивчення одного явища потребує дослідження 
зв’язків і впливу на нього інших явищ. Штучне відділення одного об’єкта від 
усіх інших відносин у суспільстві може призвести до неправильних висновків. 
На його думку, «все духовне життя, як у суспільстві, так і в людині складають 
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три великі функції: споглядальне життя, естетичне і діяльне»2. Вищим проявом 
першого є знання, другого  – мистецтво, третього  – політика. Виокремлював 
«політику теоретичної діяльності, політику естетичної діяльності і політику 
практичної діяльності»3.

Центром усього політичного життя О. Стронін вважав уряд. «Суспільний 
зміст життя» дає інтелігенція, а «суспільні форми цьому змісту» – уряд4. Він за-
значав, що незалежно від рівня розвитку законодавчого органу проекти законів 
завжди повинні проходити певні процедури уточнення з метою якнайкращого 
забезпечення реальних потреб суспільства.

Продуктом законодавства О. Стронін вважав право, суду – справедливість, а 
адміністрації – правду. «Право є теоретичне уявлення того, що повинно бути в 
житті, і що бажано в ньому; справедливість є погодження того, що є, з тим, що 
повинно бути; правда є практичне здійснення того, що повинно бути … іншими 
словами, право є ідеалізований, абстрактний факт життя; правда є реалізоване, 
конкретне право; а справедливість є образне, наочне уявлення і права, і правди»5.

Політика і право «кожен раз строго слідують тій організації, з якої вони витіка-
ють…»6. Під категорією «політика» О. Стронін розумів політику свідому, яку ото-
тожнював з урядовою та громадською7. Право, на його думку, є продуктом відповід-
ної організації і політики, відображає соціальну організацію і соціальну політику8.

Таким чином, право О. Стронін вважав похідним від політики. Водночас, 
виходячи з його роздумів, політика і право є взаємопов’язаними явищами, які 
мають спільну мету – забезпечення реальних суспільних потреб. Досліджувати 
суспільні явища вчений рекомендував через їх зв’язки і вплив один на одного, 
тобто у взаємодії. Задля достовірності висновків мислитель теорію перевіряв 
практикою, застосовував порівняльний метод.

Важливими для досліджуваної проблематики є також ідеї учня О.  Стро-
ніна – М. Драгоманова, якого нині вважають основоположником політичної на-
уки в Україні, вітчизняного конституціоналізму9, «фундатором новітньої укра-
їнської правової думки»10. Він вважав, що справжня реформа може відбутися 
лише на основі добре обґрунтованої теорії і визначенні того, що люди можуть 
прийняти в певний період. «Так як розвиток політичних наук, на переконання 
М. Драгоманова, завжди залежав від політичних рухів у суспільстві, то і най-
більш тенденційні твори завжди мали і мають й наукове значення: тільки треба 
вміти витягувати з них науковий елемент»11. Важливою основою науки вчений 
називав світогляд, «що не признає на світі нічого постійного, стоячого (статич-
ного), а бачить тільки переміну (еволюцію), рух (динаміку)»12.

Політику М.  Драгоманов визначав як «упорядкування справ державних і 
соціальних»13. Надійною гарантією послідовного розвитку демократичної по-
літики вчений називав свободу і самоврядування14. Політична свобода  – це 
права людини і громадянина та самоврядування15. Він звертав увагу на те, що 
важливою умовою для запровадження демократії в певній країні є віднайдення 
її власної формули, що враховує особливості країни. М. Драгоманов критику-
вав такі риси політики, як хитрість, інтриги, нещирість, в усьому пропагував 
науковий підхід. Основою політики повинно бути вивчення, зокрема, особли-
востей країни. Можна зробити висновок, що політика і право, за М. Драгома-
новим, мають спільну мету – демократичний розвиток країни.

У проаналізованих вище працях О. Строніна і М. Драгоманова більше уваги 
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приділяється політиці, ніж праву, тож до даного дослідження долучимо праці, в 
яких розкривається тогочасне розуміння права. Значну увагу сутності права, влади, 
методології правничих досліджень приділяв Б. Кістяківський16. Вчений аналізу-
вав відомі на той час визначення права і зазначав, що більшість авторів застосову-
ють моністичний підхід до дослідження права. На його думку, такі поняття мають 
певну цінність у розкритті одного з аспектів права, однак жодне з них не може 
претендувати на загальноприйняте визначення права. Він вважав, що неможливо 
створити єдине наукове поняття права, бо таких понять декілька, але водночас за-
значав, що не потрібно відмовлятися від прагнення мати загальну теорію права.

Б. Кістяківський виділяв теоретичні і технічні (практичні) поняття права, які, 
на його думку, відображають його найважливіші аспекти. До понять теоретичного 
характеру він відносить чотири: державно-організаційне (державно-наказове), 
соціологічне, психологічне і нормативне. До практичного – юридико-догматичне 
і юридико-політичне. Зважаючи на тематику цього дослідження, зацікавленість 
викликає останній вид поняття. Юридико-політичне поняття права вчений опи-
сав так: «З точки зору правової політики право є сукупністю правил, що допо-
магають знаходити і встановлювати норми для задоволення знову виникаючих 
потреб чи здійснення нових уявлень про право і неправо»17.

Б.  Кістяківський вважав, що вчений, який обрав для свого дослідження 
одне із існуючих визначень права як основне, обов’язково повинен пояснити 
всі інші сторони даного явища, «оскільки вони зв’язані і обумовлені стороною, 
яка складає основну тему дослідження»18.

Б. Кістяківський наголошував на потребі створення наукової політики, яка 
повинна засновуватися на довершено-розробленій системі всієї сукупності со-
ціальних наук. А в основі наукової політики права, на його думку, повинні бути 
дослідження окремих видів політики. Політику права він характеризував як 
найменш досліджений на той час спосіб наукового вивчення права.

Отже, значним є внесок Б. Кістяківського у виокремлення підходів до розу-
міння права, методології його дослідження. Вчений наголошував на необхідно-
сті наукового підходу до вивчення політики і права, який повинен ґрунтуватися 
на знаннях з багатьох наук.

І політики, і права стосуються напрацювання ще одного вченого того часу – 
С. Дністрянського. Надзвичайно широкий діапазон його наукових досліджень19 
охопив і тісний зв’язок між політикою і правом. Вчений зазначав, що «основи 
права є ті самі, що основи політики: політика можлива тільки там, де є правні 
норми і де їх треба дальше розвивати; з другого боку право є вислідом полі-
тичних змагань минулої доби»20. Право він називав головнішим за політику, 
бо воно існує до неї. Право, на його думку, є там, де є суспільні зв’язки. Науку 
права він також називав головнішою від науки політики.

У розумінні С. Дністрянського, «право є нормою суспільного життя – політика 
методом, як ним кермувати»21. Право він розглядав як «норму», «кермування», 
«суспільний лад» і «людський твір». Вчений визначав і аналізував суб’єктів пра-
вотворення і особливу увагу звертав на юристів. Останніх він вважав посередни-
ками між звичаєвим правом і правом держави. Юристів, причетних до правотво-
рення, він розділяв на два види – юристи-теоретики (учені) і юристи-практики 
(судді). У процесі правотворення важливою складовою він вважав науку права, а 
право, яке твориться у такий спосіб називав «правом юристів»22.
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С. Дністрянський вважав, що повинна існувати загальна наука права, яка 

«мусить подати в загальних рисах все, що торкається права, подаючи загальні 
контури, розвиткові тенденції, та загальні висновки для зрозуміння того прав-
ного стану, що був і того стану, що єсть; політика приходить на основі того 
до висновків на будуче»23. За задумом С.  Дністрянського, ця наука повинна 
містити узагальнення, засновані на детальному вивченні історії права в різних 
країнах, а також показувати зв’язок права не лише з суспільним, а й економіч-
ним життям людей. Для загальної науки права важливе значення, на переко-
нання С. Дністрянського, мають філософія права, історія права, «порівнуюча» 
наука права, «енцикльопедія права». Він вважав, що загальна наука права по-
винна формувати ідеологію юриста і політика.

Зупинимось детальніше на концепції зв’язку права і політики С. Дністрян-
ського, в якій право він називав головнішим за політику. Варто зазначити, що 
в аналізованій праці прослідковується й інша позиція, відповідно до якої полі-
тика і право розглядаються як два інструменти для впорядкування суспільних 
відносин і не зазначається, що якийсь із них є головнішим. Оскільки політика 
і право є багатоаспектними поняттями, то необхідно розуміти про які аспекти 
й види йдеться. Аналіз визначень права дозволяє зробити висновок, що С. Дні-
стрянський, як і багато інших мислителів, розрізняв право натури (природне 
право) і позитивне право. На нашу думку, спільною основою політики і права 
(малося на увазі – позитивного права), про яку згадував С. Дністрянський, є 
природне право. Що стосується поняття «політика», то це визначення у І томі 
підручника для студентів відсутнє. З контексту випливає, що йдеться лише про 
політику в сфері права, тобто правову політику. Створення загальної науки по-
літики і, ймовірно, розгляд політики ширше планувався С. Дністрянським у VII 
книзі, але, на жаль, вона не була написана.

Ще одним вченим, який висловив оригінальні погляди на владу і право, 
виокремив політичне право, був В. Старосольський24. Вчений пропагував думку 
про єдність влади в державі. Відповідно до цього розподілу підлягають лише її 
функції між різними органами. В його розумінні органи держави не є юридичними 
особами і носіями суб’єктивних прав. Вони мають певну компетенцію, обсяг ді-
яльності, в основі якої не особисті інтереси цих людей, а загальні інтереси. «Розу-
міння «правової держави» вимагає і цего, щоби правний обовязок відповідаючого 
праву діяння лежав на самій державі, щоби сама держава була обовязана перед 
«сторонами» діяти згідно з правом. Тому за порушення права повинна відповідати 
сама держава»25. Відповідно до такого розуміння органів держави він визначав 
«суб’єктивне політичне право». Останнє, на його думку, включає лише можливість 
«політичного управненого» домагатися визнавати себе органом держави.

В. Старосольський аналізував різні форми політичної організації суспіль-
ного життя – від додержавних форм (родини, роду, племені) і до правової дер-
жави. На його думку, «як голова первісної родини, так і старо-орієнтальний 
король був носієм права цілої групи, якої був головою. Його власть, це було 
особисте його право – одиноке субєктивне політичне право в державі»26. По-
літичне право, на його переконання, відображає державотворчий інтерес, який 
домінує в певний період. Це може бути суб’єктивне право пануючого, цен-
тральної королівської влади, громади городян, народу.

Вчений об’єктивно аналізував існуючі на той час підходи до права – показував 



474  ПРАВОВА ДЕРЖАВА • Випуск 31

і позитивні, і негативні сторони. Не заперечуючи повністю позитивістського під-
ходу до розуміння права, він розкривав його слабкі сторони. Зокрема, працюючи в 
умовах революційної доби, він аналізував правові аспекти акта самовстановлення 
держави. Взявши за основу позитивістське праворозуміння, він показував, що нова 
держава або новий державний устрій, що встановився в результаті революції або 
державного перевороту, буде вважатися не правовим. «Установчий акт є тоді все 
безправним зі становища цих норм, що діяли в часі, коли він стався: він же є власне 
порушеннєм цих норм», – резюмував В. Старосольський27. За його твердженням, 
пануюча «позитивна» теорія цікавилася готовими правовими нормами, а установ-
чий акт віддала на розгляд політичної науки і соціології. Хоча, якщо в основу ана-
лізу появи установчого акта покласти природно-правовий підхід, то право на «на-
родний суверенітет» цілком легітимізує його. Правда, цей підхід, на переконання 
В. Старосольського, має право на існування лише тоді, коли буде доведено, що в 
умовах для волеявлення не було обмежень чи нерівних умов.

Державу і право В. Старосольський рекомендував досліджувати з допомо-
гою соціолого-правового підходу. Правова догматика зосереджена на нормах, 
які формально зафіксовані, а соціологію цікавить, чи ці норми, насправді, ді-
ють у суспільстві28. Тільки таке поєднання надасть реальну картину суспільних 
відносин і значення права в державі. Звертав увагу вчений на зв’язок теорії дер-
жави і практики. В його роздумах простежується думка, що теоретики можуть 
займатися виключно теорією лише в період стабільності, а в період змін вчені 
повинні надавати практичні рекомендації.

Висновки з даного дослідження і перспективи подальших розвідок у 
даному напрямі. Отже, у працях українських мислителів кінця XIX – початку 
XX  століть  – О.  Строніна, М.  Драгоманова, Б.  Кістяківського, С.  Дністрян-
ського, В. Старосольського – розглядаються і теоретичні, і практичні аспекти 
політики і права. Значна увага приділяється методологічним настановам дослі-
дження політики і права. 

Оригінальними і корисними для сучасного державотворення і правотворення, 
на нашу думку, є такі ідеї вчених: 1) всі явища в суспільстві є взаємопов’язаними; 
політика – це діяльне життя; право похідне від політики; забезпечення реальних 
потреб суспільства залежить від існування в ньому права, справедливості, правди 
(О. Стронін); 2) для розвитку демократії у законодавстві повинна бути закріплена 
політична свобода; важливою основою демократичної політики є знання про 
особливості своєї країни; наука повинна бути спрямована на вивчення явищ у 
динаміці; теорія повинна надавати науково обґрунтовані практичні рекомендації 
(М. Драгоманов); 3) неможливим є створення єдиного поняття права, бо таких по-
нять декілька; необхідним є існування загальної теорії права; розвивати потрібно 
наукову політику і політику права; до вивчення суспільних явищ слід застосову-
вати міждисциплінарний підхід (Б. Кістяківський); 4) політика і право мають од-
накові основи; право – це норма суспільного життя, а політика – метод управління 
суспільними відносинами і прогнозування їх розвитку; важливу роль у процесі 
правотворення повинні відігравати юристи («право юристів»); неодмінною скла-
довою правотворення має бути наука права (С. Дністрянський); 5) у дослідженнях 
держави і права варто застосовувати дуалістичний (соціолого-правовий) підхід; від 
інтерпретації (правничої чи політологічної) акту самовстановлення держави, полі-
тичного права залежить легітимність держави; вчені повинні не лише продукувати 
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теоретичні настанови, а й розробляти практичні рекомендації (В. Старосольський).

Варто зазначити, що з аналізу праць українських вчених кінця XIX – по-
чатку XX століть випливає, що подальших досліджень потребує природно-пра-
вове розуміння права, як таке, що краще відображає реальні потреби суспіль-
ства в період трансформації.
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Kukuruz Oksana. Policy and law in the works of Ukrainian scientists of the late XIX – 
early XX centuries

The need for a comprehensive study of such important social regulators as poliсy and law 
actualizes the works of thinkers who created their political and legal concepts in conditions 
similar to the present – in a period of social transformation. The purpose of this article is to high-
light ideas of O. Stronin, M. Drahomanov, B. Kistiakivskyi, S. Dnistrianskyi and V. Starosolskyi 
regarding the concepts of “policy” and “law”, the relationship between these phenomena.

According to the results of the analysis, the author believes that the following ideas of sci-
entists are original and useful for modern state-building and law-making: 1) all phenomena in 
society are interconnected; ensuring the real needs of society depends on the existence of law, 
justice and truth in it (O. Stronin); 2) an important basis of democratic policy is knowledge 
of the peculiarities of their country; science should be directed to the study of phenomena in 
dynamics; theory should provide scientifically sound practical guidance (M. Drahomanov); 
3) it is impossible to create a single concept of law, because there are several such concepts; to 
develop the scientific policy and policy of law required; an interdisciplinary approach should 
be applied to the study of social phenomena (B. Kistiakivskyi); 4) policy and law have the same 
foundations; law is a norm of public life, and poliсy is a method of managing and predicting 
social relations; lawyers (“the right of lawyers”) must play an important role in the lawmak-
ing process (S. Dnistrianskyi); 5) in studies of state and law, a dualistic (sociological-legal) 
approach should be used; the legitimacy of the state depends on the interpretation (legal or 
political) of the act of self-establishment of the state, political law; scientists should not only 
produce theoretical guidelines, but also develop practical recommendations (V. Starosolskyi).

The article also emphasizes the significant contribution of the above-mentioned scientists 
to the development of methodology for the research of policy and law, as well as the under-
standing of science as a necessary basis for policy and law.

Key words: policy, law, policy of law, law of lawyers, political law.


