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ІСТОРИКО-ПРАВОВИЙ ДИСКУРС У КОНТЕКСТІ КЛАСИЧНОГО ТА 
ПОСТКЛАСИЧНОГО ПРАВОРОЗУМІННЯ

У статті привертається увага до зміни дослідницької парадигми, спричиненої бо-
ротьбою між класичним та некласичним (посткласичним) типами праворозуміння. 

Здійснюється спроба розглянути процеси антропологізації й аксіологізації фено-
мена права та на цьому тлі його деформалізації в контексті історико-правового дис-
курсу. Пропонується розглянути у співвідношенні і взаємозв’язку поняття «правова 
реальність» («історико-правова реальність»), «правове життя», «правова система» 
як центральні та «правовий простір», «правове поле», «юридичне середовище» та 
ін. як периферійні. Ключові аспекти цих понять – нормативність правової системи, 
онтологічність правової реальності, несистемність правового життя – у дуже уза-
гальненому вигляді можуть стати вихідними моментами у виборі методологічного 
інструментарію. 

Ключові слова: класичний та некласичний тип праворозуміння, історико-правовий 
дискурс, антропологія права, аксіологія права. 

Бондарук Т. И. Историко-правовой дискурс в контексте классического и пост-
классического правопонимания

В статье обращается внимание на изменения исследовательской парадигмы, вы-
званной борьбой между классическим и неклассическим (постклассическим) типами 
правопонимания. Делается попытка рассмотреть процессы антропологизации и ак-
сиологизации феномена права и на этом фоне его деформализации в контексте исто-
рико-правового дискурса.

Предлагается рассмотреть в соотношении и взаимосвязи понятия «правовая ре-
альность» («историко-правовая реальность»), «правовая жизнь», «правовая система» 
как центральные и «правовое пространство», «правовое поле», «юридическая среда» 
и др. как периферийные. Ключевые аспекты этих понятий – нормативность правовой 
системы, онтологичность правовой реальности, несистемность правовой жизни – в 
очень обобщенном виде могут стать выходными моментами выбора методологическо-
го инструментария. 

Ключевые слова: классический и неклассический тип правопонимания, истори-
ко-правовой дискурс, антропология права, аксиология права
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Bondaruk Tetiana. Historical and legal discourse in the context of classical and post-
classical legal understanding

The article draws attention to the change of the research paradigm caused by the struggle 
between classical and non-classical (post-classical) types of legal understanding. An attempt 
is made to consider the processes of anthropologization and axiologization of the phenomenon 
of law and against this background its deformation in the context of historical and legal dis-
course. It is offered to consider in relation and interrelation such concepts as «legal reality» 
(«historical and legal reality»), «legal life», «legal system» as central, and «legal space», 
«legal field», «legal environment», etc. as peripheral, the key points of which – the normative 
nature of the legal system, the ontology of legal reality, the inconsistency of legal life – in a 
very generalized form can be the starting point in the choice of methodological tools. 

Key words: classical and non-classical type of legal understanding, historical and legal 
discourse, anthropology of law, axiology of law.

Актуальність теми. Перед історико-правовою наукою, як і перед наукою 
права загалом, гостро постають виклики, пов’язані з новим етапом розвитку 
гуманітарного знання та відповідної зміни дослідницької парадигми, що від-
бувається у процесі боротьби між класичним та некласичним (посткласичним) 
типами праворозуміння. При цьому некласичне праворозуміння значною мірою 
актуалізує питання, які вже поставали перед наукою права на етапі її інституціа-
лізації, але були відкинуті у процесі усталення класичної картини світу. Можна 
погодитися, з П. М. Рабіновичем, який, аналізуючи сучасні тенденції антропо-
логізації, глобалізації й деформалізації, пов’язані зі зміною об’єкта й, відповід-
но, предмета загальнотеоретичного праводержавознавства, зазначає, що новітні 
методологічні підходи є нічим іншим, як конкретизацією й деталізацією «віч-
нозелених» діалектичних законів і принципів пізнання, а не їх запереченням чи 
перевершенням1. Тому некласичні дослідницькі підходи (і відповідні їм варіан-
ти праворозуміння) адекватніше буде називати не некласичними, а неокласич-
ними, що, як уявляється, щонайменше дає підстави, у зв’язку з уже усталенням 
пари класичні – некласичні (посткласичні), вживати їх як синоніми. 

Огляд літератури за тематикою дослідження. В цьому контексті вже пропо-
нувалося здійснення історико-правових досліджень на рівнях «нової енциклопедії 
права» як синтезу міждисциплінарного знання з акцентом на динаміці права, та 
«нової догматики права», з акцентом на статиці, а саме – у характеристиках догми 
права, коли предметним полем історії права стає власне історія законодавства2.

Про актуальність і напруженість методологічних дискусій свідчать, зокрема, 
статті, вміщені у тематичному випуску «Права України» «Методологія сучасної 
юридичної науки: загально- та спеціально-правові проблеми», які відображають ши-
року палітру підходів до оновлення теоретико-методологічної бази правознавства. 
Загалом до тих чи інших методологічних питань звертається широке коло правознав-
ців. Серед спеціально присвячених проблемам оновлення теоретико-методологічно-
го арсеналу правознавства можна вирізнити праці П. М. Рабіновича, С. С. Алексєєва, 
М. І. Козюбри, С. І. Максимова, В. С. Нерсесянца, Н. М. Оніщенко, Ю. М. Оборотова, 
Н. М. Крестовської та ін., в яких представлений широкий спектр наукових підходів і 
позицій, насамперед щодо зміни об’єкта й, відповідно, предмета загальнотеоретич-
ного праводержавознавства, а власне – всього праводержавознавства.

Постановка проблеми дослідження. Означені процеси потребують осмис-
лення і «адаптації» зокрема в історико-правовому дискурсі. Насамперед йдеться 
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про антропологізацію й аксіологізацію феномена права та на цьому тлі його де-
формалізацію, які, з одного боку, відкривають нові горизонти у пізнанні пра-
водержавних явищ, а з другого – в контексті боротьби класичного та некласич-
ного стилю правового мислення, часто породжують методологічний еклектизм. 

Метою і завданням дослідження є спроба аналізу в такому контексті яви-
ща деформалізації феномена права та спричиненої нею диференціації предме-
та, зокрема в історико-правових дослідженнях, й когерентності йому дослід-
ницьких засобів, що пропонуються в межах класичного та некласичного типів 
праворозуміння.

Виклад основного матеріалу. Сучасні методологічні пошуки, зазначає 
М. І. Козюбра, є природною реакцією вітчизняного правознавчого процесу 
на панування моністичного матеріалістичного підходу до вивчення правових 
явищ, за якого негативне ставлення до всіх інших доктрин і теорій, побудова-
них на відмінних від матеріалізму світоглядних позиціях, перешкоджало вико-
ристанню здобутків європейської і світової правової теорії і правової культури, 
що збіднювало уявлення про право та його місце в системі засобів соціального 
регулювання і способів світосприйняття3. 

Своєю чергою О. І. Ющик, аналізуючи розвиток методології права, зробив 
висновок не просто про методологічну кризу в сучасній юридичній науці, а 
про повернення розвитку методології пізнання права у напрямі регресу4. Не 
поділяючи песимізму дослідника, можна зазначити, що кризові ситуації, як ві-
домо, є необхідним етапом в еволюційному розвитку, зокрема і правознавства, 
а нові напрями та ідеї зрештою сприяють збагаченню знань про право. Такими 
новими напрямами є антропологічний та аксіологічний підходи у пізнанні пра-
водержавних явищ, які набули особливої актуальності у зв’язку з «дезавуацією 
марксистської школи пояснення політико-правових феноменів» (О. І. Ющик),  
адже перебували до того на маргінесі. 

Так, як предмет антропології права, що в певному розумінні можуть пре-
тендувати й на статус її об’єкта, розглядаються: «людина юридична», «лю-
дина як істота, яка створюється правовим порядком», «людина як соціальна 
істота в її правових проявах», «правові прояви людини», «правові форми 
життєдіяльності людей від давності до наших днів», «образ людини в праві», 
«процеси юридизації, притаманні кожному суспільству», «процеси юридиза-
ції людського буття», «правове буття людини на всіх стадія розвитку цього 
буття», «право як спосіб людського буття» тощо, що свідчить про її інтеграль-
ний  характер, адже може тією чи іншою частиною бути предметом і філософ-
сько-правового, і історико-правового, і етнологічного дослідження. 

На думку В. С. Бігуна, фундаментальною парадигмою правової антрополо-
гії є антропо-етнічна парадигма, основу якої закладають дві ідеї про людину, 
що формують уявлення про неї як про 1) одиничне (індивід) та 2) множинне 
(група, елемент цілісності)5, яка має потенціал стати засадничою і для істори-
ко-правових досліджень. До того ж вона дає змогу подолати протиставлення 
людини суспільству, коли людина розглядається «атомарно», у відриві, в ізоляції 
від конкретно-історичного соціуму. А це ускладнює, як справедливо зауважив 
П. М. Рабінович, виявлення соціальної сутності тих явищ, котрі пропонується 
вважати «правом», що здатне гальмувати віднайдення соціальних засобів гума-
нізації життя людини6, та відповідно оцінювати їх у ретроспективі. 
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У співвідношенні одиничне – множинне формується і структура правокуль-
турних цінностей, ключовим поняттям якої Ю. М. Оборотов називає правову 
ідентичність. Правова ідентичність не може не бути зорієнтованою на певну 
систему правових цінностей, правових традицій, специфічних нормативних 
цілісностей (законів, кодексів, основ, конституцій) тощо7, а її відтворення на пев-
ному етапі історико-правового процесу передбачає застосування аксіологічного 
підходу. Водночас важливою є теза Н. М. Крестовської, про те, що застосування 
аксіологічного підходу має будуватися за принципом доцільності та поєднува-
тися з потребовим підходом, адже обсяг аксіологічного підходу в системі мето-
дології конкретного дослідження залежить від рівня теоретичних узагальнень у 
ньому та його спрямованості: пошук істини чи пошук смислів8.

І антропологізація, і аксіологізація права зумовлює деформалізацію феноме-
ну права, коли якісні рамки того явища, котре відображається терміно-поняттям 
«право», дещо розмиваються, втрачають формально визначену чіткість. Воно 
наче б плавно дифузується, зливається з деякими суміжними, «родинними» со-
ціальними регуляторами5. Таку ситуацію Н. В. Варламова називає створенням 
нового «іміджу права» як такого, що відповідає всьому, що відбувається в су-
спільстві. Водночас стверджується, що фактичність, позитивація, культура тощо 
створюють право. Це веде до нових дефініцій з боку «нового наративу про пра-
во», який стверджує, що звичаї, загальноприйняті (або аберовані) культурні цін-
ності, практики, думки про «справедливість» також слід розуміти як «право»9.

Очевидно, такий поняттєвий плюралізм є природним наслідком правознав-
чого процесу в парадигмі класичного та некласичного типів праворозуміння, 
зумовлених тим чи тим типом наукової раціональності, врахування особливос-
тей яких дає можливість для його методологічного «впорядкування». 

Так, О. В. Тимощина основними характеристиками класичного праворозу-
міння називає об’єктивістську, тобто суб’єктно-об’єктну інтерпретацію буття 
права; абстрактність суб’єкта (абсолютного спостерігача); метод є універсаль-
ним та не впливає на об’єкт; кореспондентна теорія істини знання вичерпно 
пояснює правову реальність і має характер об’єктивної істини вивчення об’єк-
та в «чистому» вигляді, без урахування соціокультурних детермінант; теорія 
має прескриптивну функцію, є плацдармом для здійснення теоретичних схем. 
Натомість некласичне праворозуміння характеризується процесуальністю че-
рез інтерпретаційні практики суб’єктів; конституйованістю предмета методом 
дослідника; особистісною визначеністю суб’єкта; інтерсуб’єктивним характе-
ром знання; когерентною теорією істини; принциповою незавершеністю тео-
ретико-правового знання; соціокультурною детермінацією правової рефлексії; 
підходом до теорії права не як до абстрактного знання, а як до інструменту 
вибору рішення у проблемній ситуації10.

Викладене є, безперечно, актуальним для історико-правового дискурсу. 
Важливим є «розібратися» з некласичним методологічним арсеналом без втрати 
свого предмета дослідження і в ситуації конкурування з істориками суспільства, 
які без вагань виходять на дослідницьке поле істориків права (найуспішніши-
ми прикладами тут є праці Н. П. Старченко, Т. Д. Гошко та ін.), пропонуючи саме 
правову візію на праводержавний процес на українських землях. 

У світлі викладеного важливим видається розглянути у співвідношенні і 
взаємозв’язку такі поняття як правова реальність (історико-правова реальність), 
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правове життя, правова система, як центральні, та правовий простір, правове 
поле, юридичне середовище та ін. як периферійні. 

Так, ключові аспекти – нормативність правової системи, онтологічність 
правової реальності, несистемність правового життя – у дуже узагальненому 
вигляді можуть стати вихідними моментами у виборі методологічного інстру-
ментарію (як правило, класичного у першому разі та переважно некласично-
го – у двох інших) для їх досліджень. 

Введення у історико-правовий дискурс «онтологічних метафор», серед яких 
на найвищому рівні узагальнення можна виокремити «правову комунікацію» 
А. В. Полякова, «правовий діалог» І. Л. Честнова, «правову подію» О. В. Стовби, 
«правове життя» О. В. Малька та таких як «правовий простір», «правове поле», 
«юридичне середовище» тощо, дасть змогу активувати інтерсуб’єктивну мо-
дель пізнання права як соціокультурного феномена, приверне увагу до динамі-
ки права, задіюючи арсенал некласичної методології.

Висновки. Отже, навіть побіжний огляд деяких тенденцій, що приводять 
до зміни об’єкта й предмета правознавства, свідчить про подекуди радикаль-
ні зміни в його методології, яка має формувати (запозичувати, відроджувати, 
уточнювати) інструментарій для відповіді на нові дослідницькі питання. Цей 
процес є складовою процесу сучасного «культивування» інтегрального мис-
лення на противагу чи на доповнення до аналітичного та системного, яким 
притаманний розгляд реальності в механістичних категоріях, та, маючи незво-
ротний характер, потребує відповідних історико-правових рефлексій. 
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Bondaruk Tetiana. Historical and legal discourse in the context of classical and post-
classical legal understanding

Іntroduction. Historical and legal science, as well as the science of law in general, is 
acutely faced with challenges related to the new stage of development of humanities knowledge 
and the corresponding change of research paradigm that occurs during the struggle between 
classical and nonclassical (postclassical) types of legal understanding

Тhe aim of the article. Тhese processes need to be understood and “adapted” in particu-
lar in the historical and legal discourse. In particular, it is proposed to analyze the phenome-
non of deformation of the phenomenon of law, and the resulting differentiation of the subject, in 
particular in historical and legal research, and the coherence of research tools offered within 
the classical and nonclassical types of legal understanding

Results. Modern methodological research is a natural reaction of the domestic legal pro-
cess to the dominance of the monistic materialist approach to the study of legal phenomena, 
which actualizes anthropological and axiological approaches. Both anthropologization and ax-
iologization of law cause the deformalization of the phenomenon of law, creating a conceptual

In the light of the above, it seems important to consider in relation to the relationship such 
concepts as legal reality (historical and legal reality), legal life, legal system as central, and 
legal space, legal field, legal environment as peripheral. At the same time, attention is drawn 
to the normative nature of the legal system, the ontological nature of legal reality, the incon-
sistency of legal life as a starting point in the choice of methodological tools.

Introduction to the historical and legal discourse of «ontological metaphors»: legal com-
munication, legal event, legal life, legal space, legal field, legal environment, etc., will activate 
the intersubjective model of knowledge of law as a sociocultural phenomenon, draw attention 
to the dynamics of law, using an arsenal of non-classical methodology.

Conclusions. An overview of some trends that lead to a change in the object and subject 
of jurisprudence shows a radical change in its methodology, which should form research tools 
to answer new research questions. This process is part of the process of modern «cultivation» 
of integrated thinking as opposed to or in addition to analytical and systemic, which is charac-
terized by consideration of reality in mechanistic categories, and, being irreversible, requires 
appropriate historical and legal reflections

Key words: classical and non-classical type of legal understanding, historical and legal 
discourse, anthropology of law, axiology of law.


