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Вступ. Стан злочинності в сучасній Україні характеризується значним по-
ширенням організованих її форм. За умов відсутності протягом багатьох років 
державної стратегії протидії організованій злочинній діяльності та провалів 
державної політики у мінімізації проявів корупції організована злочинність 
сягнула масштабів, які стали загрожувати національній безпеці держави. За 
офіційними даними Міністерства внутрішніх справ та Генеральної прокурату-
ри України, за останні п’ять років на території України виявлено 912 організованих 
груп і злочинних організацій (2015 р. – 155; 2016 р. – 123; 2017 р. – 136; 2018 р. – 
210; 2019 р. – 288), зокрема, 41 – з транснаціональними зв’язками (2015 р. – 14; 
2016 р. – 5; 2017 р. – 4; 2018 р. – 11; 2019 р. – 7)1. 

Стан дослідження. Вчені зауважують, що кількість виявлених у зазначений пе-
ріод таких організованих груп і злочинних організацій зменшилася на 50%2. У ре-
альності ж організована злочинність має значно вищі показники, які важко виявити 
через її високу латентність. Тому слід погодитись із вченими у тому, що на сьогодні, 
статистичні дані адекватно не відображають масштабів криміногенної ситуації, що 
зумовило лібералізацію покарання й правозастосовної практики загалом; не охоплю-
ють масив протиправної поведінки; високий рівень латентності, зумовленої не тіль-
ки аномією суспільства, а й корупцією у правоохоронних та судових органах тощо3.

Кримінально-правова та кримінологічна протидія організованій злочинно-
сті була предметом дослідження багатьох українських учених, зокрема, таких 
як О. М. Бандурка, П. Д. Біленчук, В. С. Буркаль, М. Г. Вербенський, А. А. Вознюк, 
В. В. Голіна, О. М. Джужа, А. Д. Дорошенко, В. М. Дрьомін, О. О. Дудоров, Г. П. Жаровька, 
Г. А. Зорін, А. П. Закалюк, Л. Л. Каневський, В. П. Ковальчук, О. В. Козаченко, О. М. Кос-
тенко, О. М. Литвак, Н. Є. Міняйло, Е. В. Расюк, Є. Д. Скулиш, О. В. Танкевич, М. І. Хав-
ронюк, Д. С. Хижняк, В. В. Устінов, О. Ю. Шостко та ін. 

Постановка проблеми. Кримінальне законодавство є провідним у сфері 
протидії організованій злочинності. Тому удосконалення кримінальної юсти-
ції у протидії організованим формам злочинності передбачає насамперед удо-
сконалення правових норм, що визначають особливості кримінальної відпові-
дальності учасників колективних суб’єктів на кшталт злочинних організацій. 
Традиційно у Кримінальному кодексі України (далі – КК) нормами, які регу-
люють відповідальність учасників колективних суб’єктів, що діють у структурі 
організованої злочинності, були такі як ст. 255 «Створення злочинної організа-
ції», ст. 256 «Сприяння учасникам злочинних організацій та укриття їх злочин-
ної діяльності», а також такі норми, передбачені в межах інституту співучасті 
у злочині (статті 27, 28, 30). Якщо останні за змістом майже не зазнали кори-
гування, то суттєві зміни відбулися у розділі IX «Кримінальні правопорушен-
ня проти громадської безпеки» із набранням чинності Законом «Про внесення 
змін до деяких законодавчих актів України щодо відповідальності за злочини, 
вчинені злочинною спільнотою» № 671-IX від 04.06.2020 р.4 

Мета. Але чи була досягнута мета законодавця – посилити криміналь-
но-правову базу протидії організованій злочинності? Метою даної наукової 
статті є пошук відповіді на це запитання. З’ясування відповіді на питання «Як 
вплинуть запроваджені новели на протидію організованій злочинності?» є важ-
ливим також у аспекті забезпечення єдності судової практики.

Виклад основного матеріалу. Матеріально-правова кримінальна судова 
практика стосується вирішення кримінально-правових питань, підвидом якої 
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є судова практика про співучасть у кримінальному правопорушенні, яка ви-
світлює, зокрема, проблеми організованих форм співучасті. Протидія органі-
зованій злочинності традиційно є одним із пріоритетних напрямів криміналь-
но-правової політики України5.

З 2012 р. Верховна Рада України робила спроби закріпити нову форму спі-
вучасті з метою одночасного введення у законодавчий обіг поняття «злодій 
у законі». На недоліки таких законопроєктів неодноразово зверталась увага6. 
У 2020 р. ці новели були запроваджені у кримінальне законодавство, і наразі 
ст. 255 КК «Створення, керівництво злочинною спільнотою або злочинною ор-
ганізацією, а також участь у ній» містить такі склади злочинів:

1. Створення злочинної організації, керівництво такою організацією або її 
структурними частинами −

караються позбавленням волі на строк від семи до дванадцяти років з кон-
фіскацією майна.

2. Участь у злочинній організації −
карається позбавленням волі на строк від п’яти до дванадцяти років з кон-

фіскацією майна.
3. Дії, передбачені частинами першою або другою цієї статті, вчинені служ-

бовою особою з використанням службового становища, −
караються позбавленням волі на строк від восьми до тринадцяти років з 

конфіскацією майна.
4. Створення злочинної спільноти, тобто об’єднання двох чи більше зло-

чинних організацій, керівництво такою спільнотою −
караються позбавленням волі на строк від десяти до п’ятнадцяти років з 

конфіскацією майна.
5. Дії, передбачені частинами першою, другою або четвертою цієї статті, вчи-

нені особою, яка здійснює злочинний вплив або є особою, яка перебуває у статусі 
суб’єкта підвищеного злочинного впливу, у тому числі у статусі «вора в законі», − 

караються позбавленням волі на строк від дванадцяти до п’ятнадцяти років 
з конфіскацією майна.

Загалом слід схвалити законодавче рішення відокремити такі форми спіль-
ної діяльності, як участь та створення/керівництво злочинною організацією, 
передбачивши відповідальність за такі дії у різних частинах статті. Такий поділ 
є виправданим з огляду на різний рівень суспільної небезпечності та специфіч-
ний зміст цих форм діяльності. 

Однак зауважень до внесених змін до КК значно більше. По-перше, порушена 
логіка побудови статті. У кожній наступній частині статті, починаючи з третьої, 
міститься більш кваліфікований склад злочину, у санкціях − більш суворе покаран-
ня. Тоді як друга частина містить санкцію найбільш м’яку порівняно із частиною 
першою та наступними. За логікою ж структурування більшості статей КК у ча-
стині першій повинна передбачатися відповідальність за менш небезпечне діяння 
(у контексті предмета нашого дослідження – це участь у злочинній організації), а в 
другій і наступних – за більш небезпечні діяння, ніж передбачені у частині першій.

По-друге, попри наявність і у колишній редакції цієї статті певних розбіж-
ностей із нормами інституту співучасті Загальної частини, загалом ця стаття не 
порушувала системної будови кримінального закону. На сьогодні ж відбулось 
закріплення в Особливій частині нової форми співучасті − злочинної спільноти, що 
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вимагає паралельного внесення цієї новели до ст. 28 Загальної частини КК, яка закрі-
плює форми співучасті у кримінальному правопорушенні. Однак цього не відбулося. 

Крім того, і попередня редакція ст. 255 КК надавала правозастосовувачу 
всі необхідні правові засоби для притягнення до відповідальності так званих 
«злодіїв у законі». Неодноразово вітчизняні фахівці відмічали: «Сучасне кри-
мінальне законодавство України дає досить чітке уявлення про сутність, форми 
та заходи боротьби з організованою злочинністю»7; «Нині в арсеналі правоохо-
ронних органів достатньо положень статей 27, 28 та 255 КК України для того, 
щоб за умови правильного документування оперативної інформації та іншого 
доказового матеріалу притягнути будь-якого «злодія в законі» до кримінальної 
відповідальності»8. Тобто і до 4.06.2020 р. існувала низка кримінально-право-
вих норм, які чітко регламентують відповідальність організаторів, керівників 
та учасників колективних суб’єктів у структурі організованої злочинності. 
Обраний же законодавцем шлях несе ризики ускладнення роботи правоохо-
ронних органів у цій сфері. Можна з упевненістю стверджувати, що ці зміни 
викличуть проблему розмежування таких суміжних форм співучасті, як зло-
чинна організація та злочинна спільнота.

Безумовно, організована злочинність утворюється завдяки діяльності сучас-
них структурованих стійких злочинних об’єднань, так званих колективних суб’єк-
тів організованої злочинності. Таку термінологію використовує і О.Ю. Шостко у 
своїй докторській дисертації. Водночас не можу погодитись із вченою у тому, 
що «у КК України потрібно зафіксувати кримінально-правове визначення орга-
нізованої злочинної діяльності, яке буде спиратися на кримінологічне розуміння 
феномену організованої злочинності»9. Таке визначення не може міститися у КК 
України, його місце – у спеціальному законі, про що мова піде далі.

Організована злочинність і є особливо небезпечною для суспільства через 
високу ефективність організації як інструменту досягнення злочинних резуль-
татів. Згідно з ч. 4 ст. 28 КК України основною ознакою злочинної організації є 
ієрархічна структура. Ця властивість − визначальна, специфічна ознака такого 
виду стійких об’єднань. У чинній редакції ч. 4 ст. 255 КК злочинною спільнотою 
визнано об’єднання двох чи більше злочинних організацій. Відповідно одне 
стійке ієрархічно структуроване об’єднання – це злочинна організація, а поєд-
нання двох таких організацій автоматично перетворює таку сукупність на інше 
колективне утворення. На мою думку, об’єднання двох однорідних явищ не пере-
творює їх на якісно нове утворення. Критеріїв відмежування чи якихось специ-
фічних ознак у ст. 255 КК не закріплено, тому можна припустити, що об’єднан-
ня двох чи більше злочинних організацій означає лише їх злиття в одну, більш 
розгалужену, з більшою кількістю структурних частин, злочинну організацію. 
Поєднуючи два тотожних складових елементи, ми не отримуємо нову якість. 
Зважаючи на семантичне, філософське, соціологічне тлумачення терміна «орга-
нізація», де ключовими для розуміння його суті є поняття системи, структури, ці-
лісності, взаємодії, мети, саме поняття злочинної організації є найбільш обґрун-
тованим у контексті кримінально-правової протидії організованій злочинності. 

Наявних у кримінальному законі чотирьох форм співучасті, на мою думку, 
було цілком достатньо для забезпечення належної кримінально-правової проти-
дії спільній злочинній діяльності, у тому числі організованій. Доречно зауважи-
ти, що в оприлюдненому проєкті нового КК України (15 вересня 2020 р.) автори 
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взагалі пропонують залишити дві форми співучасті: а) проста група і б) органі-
зована група (ст. 2.5.4 «Форми співучасті»)10. Оцінку положень проєкту слід буде 
здійснити, коли він матиме більш завершений та офіційно оформлений вигляд. 
Очевидно, це буде не так швидко, тоді як нова редакція ст. 255 КК уже чинна. 

У кримінально-правовому сенсі не витримують критики і запропоновані 
у ст. 255 КК новели: «суб’єкт підвищеного злочинного впливу», «злочинний 
вплив», «авторитет», «особисті якості чи можливості», «інший вплив на злочин-
ну діяльність» тощо, які мають надто невизначений і оцінювальний характер. 
Науковці справедливо наголошують, що «такі оціночні поняття, без перебіль-
шення, є злом. Адже фактично їх використання в кримінальному законі несе 
загрозу визначення меж злочинності не законодавцем, а судом, що порушує 
принцип “Nullum crsmen, nullum poena sine lege”»11. Такий підхід, зважаючи 
на незадовільний стан правоохоронної та судової діяльності, веде до свавілля 
та необмеженого суддівського розсуду. На жаль, увів законодавець до КК і та-
кий жаргон, як «вори в законі» (до того ж росіянізм), не звернувши уваги на 
критичне ставлення багатьох фахівців до введення у кримінальний закон жар-
гонів. Залишається без відповіді питання: чи може законодавець послуговува-
тись поняттям, яке є жаргоном, поширеним серед злочинців – «злодії у законі»12. 

Поширене за радянських часів поняття «злодій у законі» притаманне злочинній 
субкультурі, однак викликає сумніви його відповідність сучасному стану орга-
нізованої злочинності, яка має переважно транснаціональний характер. І чи не 
стане це прецедентом для внесення й надалі у кримінальне законодавство жарго-
нів зі злочинного середовища? Самі народні депутати зауважують, що ««злодії у 
законі» – звучить неначе кримінальне чтиво, але насправді вже за кілька тижнів 
ці слова депутати хочуть ввести в наше з вами законодавство та офіційний лек-
сикон. Те, що раніше було «фенею», або, простими словами, «тюремним жар-
гоном», тепер стане офіційним словосполученням, закріпленим законодавчо… 
Максимальна кількість таких осіб в Україні разом із «приїжджими» – 40»13.

«Злодії в законі» є символом організованої злочинності радянської епо-
хи, коли такого статусу набували лише особи, які мали кілька судимостей за 
умисні злочини (рецидивісти, особливо небезпечні рецидивісти). Крім того, 
попередня редакція ст. 255 КК, як і норми Загальної частини КК (інституту 
співучасті), надавали правозастосовувачу всі необхідні правові засоби для 
притягнення таких осіб до відповідальності. 

Не відповідають аналізовані зміни такій тенденції розвитку організованої 
злочинності, як набуття нею транснаціонального характеру (доречно нагадати 
назву Конвенції ООН проти транснаціональної організованої злочинності, яка 
була ратифікована Україною 04.02.2004 р., а також те, що з 02 січня 2020 р. у 
структурі Офісу Генерального прокурора з’явилось єдине Управління нагляду 
та процесуального керівництва у кримінальних провадженнях щодо органі-
зованої та транснаціональної злочинності). Вивчення структури та динаміки 
організованої злочинності в Україні свідчить про стійку тенденцію до тран-
снаціоналізації останньої, створення розгалуженої інфраструктури злочинної 
діяльності як на території України, так і за кордоном. 

Зважаючи на наведене, не можу погодитись із оцінкою аналізованих законо-
давчих змін: «простежується більш конкретний орієнтир відмежування злочинної 
спільноти від злочинної організації як за структурними, так і за цільовими озна-
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ками, а також чітко підкреслюється ознака суб’єктного складу такої спільноти – 
об’єднання злочинних організацій»14. Введення до ст. 255 КК нової форми співуча-
сті (злочинна спільнота) та інші змістові зміни цієї статті не узгоджуються з іншими 
нормами та чинною кримінально-правовою термінологією, суперечать системній 
будові та принципам українського кримінального права та правилам лінгвістики, 
тому в перспективі лише ускладнять роботу системи кримінальної юстиції. Можна 
спрогнозувати відсутність уніфікації судових рішень у провадженнях, відкритих 
за ст. 255 КК, де тлумачитимуться такі новели, як «злочинний вплив», «здійснюва-
ти злочинний вплив», «суб’єкт підвищеного злочинного впливу», «встановлення 
або поширення злочинного впливу», «авторитет», «особисті якості чи можливо-
сті», «інший вплив на злочинну діяльність». Усі вони мають надто невизначений 
і оціночний характер. Так, встановити статус особи як «суб’єкта підвищеного 
злочинного впливу» буде майже неможливим. Який вплив є підвищеним, якими 
критеріями слід керуватися при його встановленні? Що таке «особисті якості» чи 
«можливості»? Отже, законодавчі новели не узгоджуються з іншими нормами та 
чинною кримінально-правовою термінологією, суперечать системній будові кри-
мінального права, не відповідають правилам української мови. 

Україна давно потребує нового комплексного законодавства щодо протидії ор-
ганізованій злочинності, розробленого на основі національної стратегії запобіган-
ня та протидії організованій злочинності, метою якого є нейтралізація, усунення 
або ліквідація факторів, що зумовлюють існування і розвиток організованої зло-
чинності, спрямування зусиль держави і суспільства на вживання таких заходів, 
що збільшують ризик для злочинців, особливо організаторів, керівників ОГ і ЗО 
бути спійманими та покараними й ускладнює скоєння злочинів, а також скорочен-
ня зисків від скоєних злочинів, зменшення стимулів злочинної діяльності15. А от 
внесення до КК аморфних понять, на кшталт злочинних спільнот та осіб з підви-
щеним злочинним впливом, «ворів у законі» тощо, не здатне забезпечити притяг-
нення до відповідальності лідерів організованої злочинності (організаторів, керів-
ників) чи підвищити ефективність протидії організованим формам злочинності. 

Ще раз наголошу на необхідності врахування об’єктивних реалій розвит-
ку організованої злочинності в Україні – її транснаціоналізацію в сучасних 
умовах глобалізованого світу. Чинний уже майже 30 років Закон України «Про 
організаційно-правові основи боротьби з організованою злочинністю» від 
30.06.1993 р. (далі – Закон) не може сьогодні задовольнити потреби правоза-
стосовних органів, які здійснюють протидію організованій злочинності. Так, 
ще у 2013 р. мною було піддано критиці окремі положення цього Закону, зокре-
ма в частині самого визначення поняття організованої злочинності, яке містить 
поняття організованого злочинного угруповання, однак така форма співучасті 
в КК не закріплена ні в Загальній, ні в Особливій частині16. Систематичні зміни 
до цього Закону не покращують його якість, адже і сьогодні мета боротьби з ор-
ганізованою злочинністю (ст. 2 Закону) визначена як «встановлення контролю 
над організованою злочинністю, її локалізація, нейтралізація та ліквідація…»17 
(курсив мій – О.К.). Не може Закон містити таку утопічну мету, як «ліквідація 
організованої злочинності». Зважаючи на тісний взаємозв’язок організованої 
злочинності і корупції, доречно навести позицію науковців про «суспільно до-
пустимий рівень корупції як реалістичну мету та очікуваний результат протидії 
їй, за якого корупція: не є масовим явищем і не має системного характеру; не 
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здійснює істотного впливу на політичну, економічну, правову сфери суспільно-
го життя; не є функціональним елементом організованої злочинності та не ви-
користовується для прикриття організованої злочинної діяльності; відсутня 
на найвищому політичному рівні і є малопоширеною у судовій системі та орга-
нах правопорядку; характеризується неприйнятним ставленням з боку більшо-
сті населення18 (курсив мій – О.К.). Тому слід ставити за мету зниження рівня 
організованої злочинності до соціально допустимого рівня, а не її ліквідацію, 
що є недосяжним не лише для України у ситуації значної соціально-політичної 
та економічної кризи, а й для держав із розвинутими економіками. 

Також не можу погодитись із пропозиціями вчених про подальше внесення 
змін до Закону19. За минулий період змінилося як кримінальне (2001), так і кри-
мінальне процесуальне (2012), регулятивне законодавство України, а організо-
вана злочинність набула транснаціонального характеру, проникла у всі сфери 
суспільного життя, набули поширення організовані форми терористичної та 
сепаратистської діяльності. Не слід забувати і про організовані форми колабо-
раціонізму, що укорінилися в Україні у зв’язку із агресією Російської Федерації 
проти нашої держави. Так, кримінально-правового характеру з усією очевидні-
стю набувають такі форми співпраці з окупантом, які пов’язані із входженням 
громадянина України до складу організованих ним воєнізованих підрозділів 
або пособництвом їх діяльності20. Тому таке «латання дірок» у законодавстві, 
що забезпечує протидію організованій злочинності, є безперспективним. 

Висновки з даного дослідження і перспективи подальших розвідок у да-
ному напряму. Таким чином, законодавчі новели не узгоджуються з іншими 
нормами та чинною кримінально-правовою термінологією, суперечать системній 
будові кримінального права, не відповідають правилам української мови. Не є ло-
гічним внесення змін у «тіло» Закону України «Про організаційно-правові основи 
боротьби з організованою злочинністю» від 30.06.1993 р., який потребує змін по 
кожній своїй статті. Необхідним і важливим є прийняття нового Закону (умов-
на назва − «Про засади протидії організованим формам злочинності в Україні»), 
який повинен базуватись на чинному законодавстві України та враховувати су-
часний стан і тенденції розвитку організованої злочинності у світі, насамперед її 
транснаціональний характер та симбіоз із корупцією, а також специфіку вітчизня-
них організованих форм тероризму, сепаратизму та колабораціонізму. 

Тому перспективним напрямом подальших досліджень аналізованої про-
блеми є розробка науково обґрунтованих пропозицій створення нового закону 
про протидію організованій злочинності в Україні.
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Kvasha Oksana. Improvement of legislation in the field of countering organized forms 
of crime: illusions and reality

Introduction. The state of crime in modern Ukraine is characterized by a significant 
spread of organized crime. Given the absence for many years of a state strategy to combat 
organized crime and the failure of state policy to minimize corruption, organized crime has 
reached such proportions that have become a threat to national security. Significant changes 
took place in Section IX “Criminal Offenses against Public Safety” with the entry into force 
of the Law “On Amendments to Certain Legislative Acts of Ukraine on Liability for Crimes 
Committed by the Criminal Community” № 671-IX of 04.06.2020.

The aim of the article. Has the legislator’s goal been achieved to strengthen the criminal law 
framework for combating organized crime? The purpose of this scientific article is to find an answer 
to this question. Finding out the answer to the question: “How will the introduced short stories affect 
the fight against organized crime?” is also important in terms of ensuring the unity of case law.

Conclusions. Legislative novelties do not agree with other norms and current criminal law 
terminology, contradict the systemic structure of criminal law, do not comply with the rules of 
the Ukrainian language. It is not logical to make changes to the “body” of the Law of Ukraine 
“On Organizational and Legal Basis of Combating Organized Crime” of June 30, 1993, which 
requires changes in each of its articles. It is necessary and important to adopt a new Law (con-
ditional title - “On the principles of combating organized crime in Ukraine”), which should be 
based on current legislation of Ukraine and take into account the current state and trends of or-
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ganized crime in the world, especially its transnational nature and symbiosis with corruption, as 
well as the specifics of domestic organized forms of terrorism, separatism and collaborationism. 
Therefore, a promising area of further research on the analyzed problem is the development of 
scientifically sound proposals for a new law on combating organized crime in Ukraine.

Key words: organized crime, criminal organization, corruption, collective subject, orga-
nized forms of crime, transnational character.
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КРИМІНАЛЬНА ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ ЗА ПУБЛІЧНІ ЗАКЛИКИ 
ДО ВЧИНЕННЯ ЗЛОЧИНІВ ПРОТИ НАЦІОНАЛЬНОЇ БЕЗПЕКИ 

В ІНОЗЕМНОМУ ЗАКОНОДАВСТВІ

Стаття присвячена аналізу положень іноземного законодавства, що передбачає 
кримінальну відповідальність за публічні заклики до вчинення злочинів проти націо-
нальної безпеки. Запропоновано доповнити Кримінальний кодекс України статтею 
«Публічні заклики до дій, спрямованих на заподіяння шкоди основам національної без-
пеки України». Доведена доцільність об’єднання певних злочинів у кримінологічну групу 
«публічні заклики до вчинення злочинів проти національної безпеки». 

Ключові слова: публічні заклики, публічне підбурювання, основи національної безпе-
ки, іноземне законодавство.

Кубальский В. Н. Уголовная ответственность за публичные призывы к совершению 
преступлений против национальной безопасности в иностранном законодательстве

Статья посвящена анализу положений иностранного законодательства, предусма-
тривающего уголовную ответственность за публичные призывы к совершению престу-
плений против национальной безопасности. Предлагается дополнить Уголовный кодекс 
Украины статьей «Публичные призывы к действиям, направленным на причинение вре-
да основам национальной безопасности Украины». Доказана целесообразность объеди-
нения определенных преступлений в криминологическую группу «публичные призывы к 
совершению преступлений против национальной безопасности».

Ключевые слова: публичные призывы, публичное подстрекательство, основы наци-
ональной безопасности, иностранное законодательство.

Kubalskyi Vladyslav. Criminal responsibility for public appeals to committing crimes 
against national safety in foreign legislation

The article is devoted to the analysis of the provisions of foreign legislation that provides 
for criminal liability for public appeals to commit crimes against national security. It is pro-
posed to supplement the Criminal code of Ukraine with the article «public appeals for actions 
aimed at causing harm to the foundations of Ukraine’s national security». The expediency of 
combining certain crimes into the criminological group «public appeals for the committing of 
crimes against national security» has been proved.

Key words: public appeals, public incitement, foundations of national security, foreign 
legislation.
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