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ПРАВОУТВОРЕННЯ ТА ПРАВОТВОРЧІСТЬ: 
КОНЦЕПТУАЛЬНІ ЗАСАДИ1

У статті охарактеризовано підходи до розуміння правоутворення та пра-
вотворчості з точки зору правової доктрини. Акцентовано увагу на понятті та 
особливостях правоутворення та правотворчості, визначено співвідношення 
правотворчості з такою категорією, як правоутворення. Охарактеризовано 
механізм правоутворення та правотворчості.
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Tarakhonych Tetyana. Legal Formation and Lawmaking: Conceptual 
Foundations 

The article describes the approaches to understanding of legal formation, 
lawmaking taking into account the legal doctrine. The attention is focused on the 
concept and peculiarities of legal formation, lawmaking. The article defi nes the 
correlation of lawmaking with such category as law formation. The mechanism of legal 
formation and Lawmaking are defi ned and characterized.

Key words: Legal Doctrine, Lawmaking, Legal Formation, mechanism of Legal 
Formation, mechanism of Lawmaking.

Вступ. Проблема правоутворення та правотворчої діяльності є вагомою 
складовою юридичної науки загалом та правової доктрини зокрема. На 
сучасному етапі розвитку суспільства та держави аналіз категорій правоутво-
рення та правотворчості, забезпечення їх дієвості та ефективності набуває 
особливої ваги та значення. Поглиблене вивчення даних проблем, науковий 
підхід до розв’язання тих чи інших її аспектів, певною мірою надають мож-
ливість не лише розглянути дані правові категорії з формально-юридичних 
позицій, а й оптимізувати зазначені види юридичної діяльності, що значною 
мірою актуалізується у зв’язку зі швидкими темпами входження Україні до 
європейського правового простору та необхідністю дотримання європей-
ських стандартів у правовому полі.
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Категорія «правотворчість» є складовою інструментальної теорії права, 
оскільки містить цілий ряд правових засобів, які сприяють досягненню 
поставленої мети та отриманню відповідного результату, а саме упорядку-
вання суспільних відносин.

Метою даного дослідження є виявлення на загальнотеоретичному рівні 
закономірностей формування та розвитку концептуальних засад правоутво-
рення та правотворчості, з’ясування сутності, виокремлення їх особливостей 
та механізмів здійснення. 

Серед завдань, які необхідно вирішити, заслуговують на увагу такі: 
визначення понять «правоутворення» та «правотворчість» і з’ясування їх 
особливостей, загальнотеоретична характеристика співвідношення пра-
вотворчості з такою категорією, як правоутворення, виокремлення та загаль-
на характеристика механізмів правоутворення та правотворчості.

Зазначене концептуалізує дану проблему, потребує необхідності більш 
детального, ґрунтовного її вивчення, пошуку нових наукових підходів щодо 
її розв’язання.

Важливою складовою вивчення проблеми правоутворення та правотвор-
чості є виважене використання методологічного інструментарію, що включає 
сукупність принципів наукового пізнання, методологічних підходів, світо-
глядних, загальнонаукових і спеціально-наукових методів, комплексне засто-
сування яких впливає на повноту та об’єктивність отриманих наукових 
результатів.

Зокрема, використання цілого ряду принципів наукового пізнання (об’єк-
тивності, всебічності, науковості, комплексності, достовірності тощо) сприяє 
формування вихідних засад даної проблеми.

Поєднання діяльнісного та соціологічного методологічних підходів надає 
можливість охарактеризувати категорії «провоутворення» та «правотвор-
чість», з одного боку, як самостійні правові категорії, а з другого – як складо-
ві правової дійсності. Застосування інструментального підходу дає змогу 
розкрити механізм правотворчості крізь призму функціонування правових 
засобів. Заслуговує також на увагу використання герменевтичного підходу, 
що сприяє дослідженню поняття «правоутворення» та «правотворчість» на 
понятійному рівні та забезпечує виокремлення їх особливостей. Використання 
діалектичного методу надає можливість охарактеризувати правоутворення та 
правотворчість через сукупність їх ознак, динаміку цих процесів, акцентує 
увагу на їх функціональних можливостях. За допомогою формально-логічно-
го методу здійснюється аналіз «правоутворення» та «правотворчості» як 
логічно завершених категорій і сприяє визначенню їх місця та ролі в право-
вій дійсності. 

Огляд літератури. Вивчення сучасних наукових джерел свідчить про 
значний інтерес наукової спільноти до проблематики правотворчості. Проте 
прийняття нового Закону «Про правотворчу діяльність» актуалізує дану про-
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блему та потребує перегляду уявлень щодо правотворчої діяльності в контек-
сті тих новел, які містить даний документ. 

Поряд з цим заслуговують на увагу позиції науковців щодо даної пробле-
матики, які стосуються як так званого радянського періоду з точки зору їх 
усвідомлення та перегляду, так і праці зарубіжних і вітчизняних вчених, які 
можна віднести до сучасного періоду розвитку правової науки пронизаного 
ідеями євроінтеграції, трансформації та змін, а саме праці: С. В. Бобровник, 
О. Л. Богініча, М. С. Булкат, С. М. Гусарова, С. Д. Гусарєва, Т. О. Дідича, 
О. Л. Львової, Л. О. Макаренко, Н. М. Оніщенко, І. І. Павлюкова, 
Н. М. Пархоменко, О. В. Петришина, В. І. Риндюк, О. В. Скрипнюка, 
С. О. Сунєгіна, М. О. Теплюка, О. І. Чаплюк, О. І. Ющика та ін.

У фундаментальних працях цих та інших науковців проблема правоутво-
рення та правотворчості аналізується як на загальнотеоретичному рівні, так 
і з точки зору її практичного застосування. На загальнотеоретичному рівні 
проблемні питання розвитку правоутворення та правотворчості досліджу-
ються як в умовах воєнного стану, так і повоєнний період, про що свідчить 
монографічне дослідження «Правотворення і правотворчість в умовах воєн-
ного стану та миробудівництва»1.

Поряд з цим питання щодо поняття, особливостей, принципів правотвор-
чості, її співвідношення з правоутворенням ставив С. М. Гусаров2. Предметом 
вивчення О. І. Ющика стало питання щодо поняття та особливостей законо-
творчості як різновилу правотворчої діяльності3. Деякі аспекти правотворчо-
сті та реалізації права як засобів досягнення соціального компромісу розгля-
дала Л. О. Макаренко4.

Також заслуговує на увагу дисертаційна праця О. І. Чаплюк, яка на 
загальнотеоретичному рівні охарактеризувала співвідношення національної 
та міжнародної правотворчості5. Слід також зазначити, що на доктринально-
му рівні проблему правових засобів у механізмах правотворення та праворе-
алізації порушував І. І. Павлюков6. Питання трансформації ціннісних засад 
права та правотворчої діяльності в умовах воєнного стану аналізувала 
Н. М. Пархоменко7.

Науковий доробок зарубіжних і вітчизняних науковців робить значний вне-
сок у процес приросту знань, у розвиток і вдосконалення юридичної науки та 
надає можливість використовувати надбані знання в практичній сфері. 

Постановка проблеми і виклад основного матеріалу. Беручи до уваги 
результати наукових пошуків зарубіжних і вітчизняних вчених, спробуємо 
зосередити увагу саме на концептуальних засадах правоутворення та пра-
вотворчості, їх особливостях і механізмах. У енциклопедичній літературі під 
правотворчістю розуміють напрям діяльності держави, повʼязаний з офіцій-
ним закріпленням норм права шляхом формування приписів, їх зміни, допов-
нення та скасування8.

Слід погодитися з думкою П. М. Рабіновича, який розуміє під правотвор-
чістю (нормотворчістю) діяльність державних органів, уповноважених дер-

жавою громадських об’єднань, трудових колективів або (у передбачених 
законом випадках) усього народу чи його територіальних громад із встанов-
лення, зміни і скасування юридичних норм9. Дану точку зору поділяє 
С. Л. Лисенков, підкреслюючи, що правотворчість – це форма владної діяль-
ності народу, органів держави, їх посадових осіб, органів місцевого самовря-
дування, або інших субʼєктів, спрямована на створення нормативно-право-
вих актів, з допомогою яких встановлюються, змінюються чи скасовуються 
правові норми10. 

З доктринальної точки зору правотворчість слід розглядати у вузькому та 
широкому аспектах. «У вузькому розумінні правотворчість – це процес ство-
рення норм права компетентними субʼєктами. У широкому трактуванні пра-
вотворчість – це процес, що починається з моменту виникнення ідеї про 
необхідність створення певної норми права і закінчується реалізацією її при-
писів у фактичних суспільних відносинах»11.

Аналізуючи категорію правотворчість, О. Л. Богініч зосереджується на її 
онтологічних і гносеологічних засадах, обґрунтовуючи, що «завданням зако-
нодавця при опосередкуванні суспільних відносин буде знаходження в мате-
ріальних та/або духовних сферах буття права його власних ціннісних підстав 
і подальше впровадження знайденого у реальні суспільні відносини через 
відповідні процедури правотворчості»12.

Узагальнивши, слід підкреслити, що правотворчість – це різновид юри-
дичної діяльності, що здійснюється відповідними суб’єктами з метою при-
йняття, зміни чи припинення дії норм права.

Як відомо, вітчизняні вчені, аналізуючи правотворчість, звертають увагу 
на вимоги, яких потрібно дотримуватись у процесі здійснення правотворчої 
діяльності. Їх можна розділити на дві групи, а саме: загальні, серед яких 
можна виокремити такі: певний рівень наукових знань щодо загальнотеоре-
тичних засад правотворчості, приріст цих знань у правовій доктрині за 
останні роки, загальний рівень правової свідомості та правової культури 
суспільства, відповідність рівня розвитку нашої держави загальносвітовим 
тенденціям, враховуючи рівень розвитку суспільних відносин, менталітет 
нашої держави, її самобутність, сформовані роками традиції тощо, а також 
спеціальні: додержання правил законодавчої техніки в процесі правотворчої 
діяльності, дотримання вимог щодо забезпечення якості та виваженості зако-
нодавства, збереження звʼязків між правовими приписами, ліквідація прога-
лин і колізій у законодавстві тощо. 

У ст. 2 Закону України «Про правотворчу діяльність» правотворчу діяль-
ність визначено як діяльність, що здійснюється суб’єктами, визначеними 
ст. 4 цього Закону, з метою: планування розроблення та прийняття (видання) 
нормативно-правових актів; розроблення проєктів нормативно-правових 
актів; прийняття (видання) нормативно-правових актів; ведення обліку нор-
мативно-правових актів, здійснення правового моніторингу13.
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У контексті даного закону зосереджено увагу на розумінні правотворчої 
діяльності як різновиду юридичної діяльності, що надало можливість зако-
нодавцю не лише акцентувати увагу на певних етапах її здійснення, а й тим 
самим підкреслити ті особливості, які є характерними для юридичної діяль-
ності, а саме: змістова наповненість даного виду діяльності, мета її здійснен-
ня, способи, прийоми, методи та засоби її реалізації, наявність суб’єкта та 
об’єкта діяльності, її стадійність, реалізація певних завдань і спрямованість 
на досягнення відповідного результату в процесі прийняття, удосконалення, 
зміни чи відміни цілісної системи правових норм, ведення їх обліку та здійс-
нення правового моніторингу тощо. 

Як відомо, правотворчість являє собою складову правоутворення та спря-
мована на прийняття, зміну чи скасування норм права. 

Зазначене потребує необхідності аналізу категорії «правоутворення. 
У енциклопедичній літературі під правоутворенням розуміють «відносно 
тривалий процес формування юридичних норм, що починається з визнання 
державою певних повторювальних суспільних відносин, усвідомлення необ-
хідності їх правового регулювання, формального закріплення і державного 
захисту юридичних приписів»14.

В юридичній літературі зазначається, що «правоутворення як процес 
утворення права складається з трьох етапів: гносеологічного, який відобра-
жає процес виникнення і становлення права у формі правосвідомості; мате-
ріальний – де право формується у результаті реалізації суб’єктивних прав і 
юридичних обов’язків, що трансформуються у конкретні правовідносини; 
інституціонального – коли право виступає у вигляді норм права, які у сукуп-
ності утворюють систему»15. Дану точку зору поділяє також С. Л. Лисенков, 
аналізуючи рівні правоутворення та підкреслюючи, що «право існує не тіль-
ки у вигляді правових норм, а й у вигляді правосвідомості, правовідносин, 
правомірної поведінки»16.

Правоутворення є більш широким за своїм змістовим наповненням 
поняттям, ніж правотворчість. Правоутворення тісно пов’язане з процесом 
виникнення, формування та дії права. Відповідно правотворчість є складо-
вою процесу правоутворення та може здійснюватися як органами держави, 
так і суб’єктами громадянського суспільства тощо17.

Поряд з цим слід акцентувати увагу на механізми правоутворення та пра-
вотворчості. Як зазначає І. І. Павлюков, механізм правоутворення тісно пов’я-
заний з етапами та стадіями правоутворення, які потребують використання 
відповідних правових чи неправових засобів. Вчений підкреслює, що на пер-
шій  стадії  виникають об’єктивні передумови в правовому регулюванні тих чи 
інших суспільних відносин. Друга стадія правотворення пов’язана з форму-
ванням самої  ідеї  проєкту нормативного акта або іншого офіцій ного джерела 
права. На цій  стадії  правотворення формуються уявлення не тільки про зміст 
май бутнього закону, а й  про засоби, типи та методи правового регулювання 
суспільних відносин. На третій  стадії  правотворення спостерігається актуалі-

зація соціальних вимог у формі завершення ідеї  май бутнього нормативного 
акта, виражена у вигляді пропозицій  та вимог щодо й ого створення18. 

З огляду на зазначене слід підкреслити, що механізм правотворчості 
також передбачає наявність певної сукупності правового інструментарію, 
який використовується в процесі правотворчої діяльності для досягнення 
поставленої мети, а саме впорядкування суспільних відносин.

Серед особливостей механізму правотворчості можна виокремити такі: 
він є різновидом правового механізму; є сукупністю правових засобів, спосо-
бів, форм; характеризується етапністю здійснення, забезпечує моделювання 
суспільних відносин; має результативний характер і спрямований на ство-
рення, зміну, призупинення чи скасування норм права.

Викладене дає підстави стверджувати, що механізм правотворчості – це 
певна сукупність правового інструментарію (правових засобів, способів, 
форм тощо) та технологій, що використовуються суб’єктами правотворчості 
на різних стадіях даного процесу з метою прийняття, зміни чи скасування 
норм права.

Поряд з цим О. І. Ющик, аналізуючи процес правотворчості загалом і 
його різновид – законотворчий процес, звертає увагу на так званий «управ-
лінський механізм», який, на його думку, повинен забезпечувати цілеспрямо-
ваність, системність та економічність управління законодавчим процесом; 
втілюючи прогресивний світовий досвід і наукові досягнення у сфері управ-
ління; сприяти ефективному використанню сучасних методів соціального 
управління в їх взаємозв’язку, підвищення рівня наукової обґрунтованості 
управлінських рішень, удосконаленню стилю керівництва, підвищення 
управлінської дисципліни та ролі соціальних факторів у державному управ-
лінні законодавчим процесом, раціонально поєднувати рекомендаційні й 
обов’язкові вимоги, відповідати чинному законодавству19. 

Висновки. Євроінтеграційні процеси, необхідність проведення правових 
реформ у період воєнного стану кардинально вплинули на процеси пра-
воутворення та правотворчості та потребували їх моделювання, оптимізації 
та забезпечення їх ефективності та результативності.

Проблема правоутворення та правотворчості набуває особливої ваги та 
значення не лише в житті суспільства та держави, а й у правовій науці, 
оскільки ґрунтується на процесах формування права, його дії та дієвості, 
визначенні його місця та ролі в правовій дійсності.

Правотворчість тісно взаємозв’язана з процесом правоутворення, є його 
інструментальною складовою, характеризується етапністю здійснення та 
певною стадійністю, забезпечується відповідними суб’єктами, метою діяль-
ності яких є прийняття, зміна чи скасування правових норм.

Механізм правоутворення тісно пов’язаний з етапами та стадіями пра-
воутворення, на яких задіяні відповідні правові чи неправові засоби.
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Механізм правотворчості – це сукупність певного правового інструмента-
рію, що використовується суб’єктами правотворчості на різних стадіях дано-
го процесу, спрямованого на впорядкування суспільних відносин.
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Tarakhonych Tetyana. Legal Formation and Lawmaking: Conceptual 
Foundations

The article underscores the weighty role of legal doctrine, lawmaking, and the 
mechanisms of legal formation within legal science and legal doctrine specifi cally. A 
thorough exploration and a scholarly approach to these issues not only allow for the 
examination of these legal categories from formal juridical perspectives but also for 
the optimization of these types of legal activities.

Scientifi c approaches to understanding the category of lawmaking are characterized, 
providing a framework to defi ne lawmaking as a distinct type of legal activity carried 
out by relevant entities with the aim of adopting, amending, or terminating legal norms. 
Alongside this, legal formation is a broader category characterizing the process of 
forming and developing law, fi nding refl ection in legal concepts, norms, principles of 
law, legal relations, legal consciousness, and more.

Emphasis is placed on the close interrelation between legislative activity and the 
legislative process, with legislative activity being its instrumental component, 
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characterized by stages and a certain progressiveness. It is facilitated by relevant 
entities whose activity aims at adopting, amending, or repealing legal norms.

The article notes that the mechanism of legal formation is closely tied to the stages 
and phases of lawmaking, involving relevant legal and non-legal means.

Furthermore, the mechanism of legislative activity is defi ned as a set of specifi c 
legal tools used by entities in legislative activity at various stages of this process aimed 
at regulating social relations.

Key words: Legal Doctrine, Lawmaking, Legal Formation, mechanism of Legal 
Formation, mechanism of Lawmaking. 
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ПРОГАЛИНИ У ПРАВІ: 
ТЕОРЕТИКО-ПРИКЛАДНИЙ АСПЕКТ1

У статті під кутом зору прогалин у праві розглядається складний комплекс 
проблем, пов’язаних з реалізацією права. Основний акцент зроблений на з’ясуван-
ні механізмів такої реалізації. Аналізуються доктринальні та прикладні аспекти 
досліджуваного питання. Запропонована класифікація механізмів реалізації 
матеріальних норм права. 

Ключові слова: прогалини у праві, механізми реалізації права, механізми реа-
лізації норм права.

Bohinich Oleg. Gaps in the law: theoretical and applied aspect
The article examines a complex set of problems related to the implementation of 

the law from the point of view of gaps in the law. The main emphasis is placed on 
clarifying the mechanisms of such implementation. Doctrinal and applied aspects of 
the researched issue are analyzed. A proposed classifi cation of the mechanisms for the 
implementation of material norms of law.

Key words: gaps in the law, mechanisms for the implementation of the law, 
mechanisms for the implementation of legal norms.

Вступ. Правотворчість як феномен соціально-політичної дійсності 
неможливо зрозуміти без звернення до більш загальних феноменів, якими, 
виходячи з тематики статті, є суспільство (соціум). Останнє планується роз-
глянути як систему, якій властиві свої об’єктивні закономірності. Серед 
таких, зокрема, слід назвати наявність у суспільстві порядку, що, окрім іншо-
го, вважається атрибутивною характеристикою його функціонування. 

Так, порядок з точки зору теорії систем – це спосіб функціонування сис-
теми, який забезпечує досягнення мети, заради якої вона існує. Це характер-
но як для органічних, так і неорганічних систем. Соціальний порядок також 
не відрізняється від цієї закономірності: забезпечує її (соціальної системи) 
гомеостаз, тобто відтворення та розвиток. Оскільки людина не тільки біоло-
гічна, а й соціальна істота, то порядок у соціумі підтримується за посеред-
ництва особливих соціальних норм, якими в державно-організованому 
суспільстві виступають юридичні норми. Але на відміну від біологічних 
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