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Ivanova Anastasiia. The Right of Nations to Self-Determination: Woodrow 
Wilson's Concept and the Historical and Legal Reality in Eastern Europe of the 
Early Twentieth Century

The author deals with the history of formation and essence of the right of nations 
(peoples) to self-determination as a fundamental principle of international and 
constitutional law and as a phenomenon of political and legal life, and also examines 
the historical features of its application in the proclaimed national republics of the 
interwar period, namely Lithuania and Ukraine. 

Considering the right of peoples to self-determination as a fundamental principle 
of constitutional and international law, the author summarises that for Woodrow 
Wilson it was primarily about the protection of national minorities and ethnic groups, 
not by external protection, but by empowering them to protect themselves through 
internal mechanisms of democratic self-government. This is a very specifi c political 
tool and an eff ective way of eliminating the most confl ict-generating factor for post-
war peace in Europe and the world.

The author also points out another extremely important unspoken principle 
necessary for the realisation of the right to self-determination, namely the vitality of the 
state. Thus, reports and recommendations have repeatedly stated that Ukraine must 
demonstrate its own viability in order to be a fully-fl edged political entity in the 
resolution of territorial issues.

The author also examines the diff erent interpretations of the right of peoples to 
self-determination by diff erent political governments in Lithuania and Ukraine. The 
principle laid down in Wilson's 14 points was applied in the Ukrainian People's 
Republic as a development of the idea of self-government of national minorities. The 
people of Ukraine were recognised by the government of the Central Rada as citizens 
of the Ukrainian People's Republic as a whole. 

The Bolsheviks had their own interpretation, which nominally recognised the right 
of Ukrainians to self-determination, but which meant that this right could only be 
realised by the Bolsheviks themselves, or by those who accepted their programme, 
eff ectively denying the Ukrainians the right to self-determination and recognition. 

Comparing the realisation of the right to self-determination in inter-war Lithuania, 
the author's own interpretation of the right of peoples to self-determination in relation 
to the Republic of Lithuania was the same as that of occupying Germany, which 
consisted in recognising the independent Lithuanian state only as a state linked to the 
German Reich by ties and conventions of a strong and permanent alliance and 
agreements, especially in the military, transport, peacekeeping and energy sectors, as 
well as the fulfi lment of the above-mentioned conditions.

The right of nations to self-determination, as well as other political and legal 
instruments aimed at the independent political life of nationalities, ranging from the 
free expression of will to sovereignty itself, have been subjected to considerable 
pressures and tests in attempts to achieve other than immanent goals, especially in 
attempts to legalise the policy of expansionism. The search for the protection of legal 
and political instruments and mechanisms from political manipulation seems to be a 
promising area for further research.

Key words: right to self-determination, self-government, sovereignty, Lithuania, 
Ukraine.
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ТЕРИТОРІАЛЬНЕ ПИТАННЯ 
В КОНЦЕПЦІЯХ УКРАЇНСЬКОГО ДЕРЖАВОТВОРЕННЯ 

КІНЦЯ ХІХ – ПЕРШОЇ ЧВЕРТІ ХХ СТ.1

У статті зроблена спроба розглянути один з важливих аспектів процесу 
суверенізації українського народу – визначення меж українського етнічного 
територіального простору у процесі відтворення української національної дер-
жави. Проаналізовані методологічні підходи провідних українських політиків і 
науковців кінця ХІХ – першої чверті ХХ ст. до проблеми об’єднання розрізнених 
українських етнічних земель у теоретичних концепціях соборної української дер-
жави. 

Ключові слова: територія української держави, українська етнічна терито-
рія, концепції українського державотворення, соборність українських земель, 
кордони української держави.

Khudoiar Lesia. The territorial issue in the concepts of Ukrainian state 
formation of the end of the 19th – the fi rst quarter of the 20th century

The article attempts to consider one of the important aspects of the process of the 
sovereignty of the Ukrainian people – the determination of the boundaries of the 
Ukrainian ethnic territorial space in the process of the reproduction of the Ukrainian 
national state. The methodological approaches of the leading Ukrainian politicians 
and scientists of the end of the 19th and the fi rst quarter of the 20th centuries have been 
analyzed. to the problem of uniting the disparate Ukrainian ethnic lands in the 
theoretical concepts of the conciliar Ukrainian state.

Key words: the territory of the Ukrainian state, the Ukrainian ethnic territory, the 
concepts of Ukrainian state formation, the conciliar of Ukrainian lands, the borders of 
the Ukrainian state.

Актуальність теми. Актуальним для збереження територіальної цілісно-
сті України в умовах сучасної російської воєнної експансії є дослідження 
теоретико-методологічних засад формування та юридичного оформлення 
статусу території сучасної української держави. 

Огляд літератури. Різним теоретичним аспектам проблематики терито-
рії як простору самовизначення народу, в межах якого реалізується держав-
ний суверенітет України, присвятили численні праці вітчизняні вчені різних 
часів. Зокрема, це В. Антонович, Ю. Бачинський, О. Бойко, О. Бочковський, 
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В. Верига, В. Верстюк, П. Гай-Нижник, Т. Горбань, І. Гошуляк, Н. Григоріїв, 
Я. Грицак, М. Грушевський, Т. Гунчак, М. Дорошко, М. Драгоманов, 
І. Дробот, Л. Ілин, Я. Калакура, М. Костомаров, І. Курас, Б. Крупницький, 
В. Липинський, М, Луцький, Ю. Римаренко, С. Рудницький, М. Сеньків, 
В. Сергійчук, В. Смолій, В. Солдатенко, Л. Цегельський, О. Юрченко та ін.

Проте теоретико-методологічні засади формування державної території 
України дотепер правознавцями комплексно не досліджувалися. Різні ідеоло-
гічні підходи в теоретичних концепціях українського державотворення щодо 
оцінки наявності та нормативно-правового оформлення українського етніч-
ного територіального простору як території української держави та її кордо-
нів потребують докладнішого вивчення. 

Постановка проблеми дослідження. Однією з найважливіших проблем, 
що постала в часи розпаду Австро-Угорщини та Російської імперії, Першої 
світової війни та національної революції 1917–1921 рр., було визначення 
території та кордонів української держави. 

В Австро-Угорщині, зазначав Юліан Бачинський (1870–1940), через зане-
пад централізму в другій половині ХІХ ст. відбувалася федералізація. «Країв 
чи народів? – отсе питання, що займає тепер усі антицентралістичні табори 
занепалої Австрії, є предметом дискусії і боротьби всередині антицентраліс-
тичних рядів австрійської суспільности». Автономія країв, підкреслював 
мислитель, – це гасло, під яким борються всі панівні нації в коронних краях 
Австрії. Автономія народів – гасло, під яким борються гноблені нації в 
коронних краях Австрії, а також вся австрійська соціал-демократія. Єдиним 
ефективним засобом подальшого економічного, політичного і культурного 
розвитку австрійського суспільства Ю. Бачинський вважав «перебудову 
Австрії централізованих країв на нову Австрію – федералізованих народів»1. 

На відміну від Австрії, основними складовими російської імперської 
парадигми, сформованої наприкінці ХІХ ст., були агресивна експансіоніст-
ська та загарбницька зовнішня політика; концепт розподілу світу та ідея сві-
тового панування; право займанщини, яке трактувалося як належність Росії 
земель, куди вперше ступила нога росіянина без урахування прав автохтон-
ного населення; ідея створення централізованої держави на основі денаціо-
налізації та асиміляції населення2. 

На противагу російським історикам і правознавцям, які під впливом 
російської централізаційної ідеології ХІХ – початку ХХ ст., як справедливо 
зазначав Борис Крупницький (1894–1956), «заплющували очі» на територі-
альні й локальні питання, які в історії Росії і Східної Європи відігравали 
важливу, а іноді вирішальну роль, українські історики приділили багато 
уваги висвітленню цих питань. Передусім це Микола Костомаров (1817–
1885), Володимир Антонович (1834–1908), Михайло Драгоманов (1841–
1985). Загалом в Україні територіально-історична школа позначилася ґрун-
товними дослідженнями історії українських і білоруських земель. Зокрема, 
це відомі українські учені Михайло Грушевський (1866–1934), Олександр 

Грушевський (1877–1943), Дмитро Багалій (1857–1932), Василь Данилевич 
(1872–1936), Микола Дашкевич (1852–1908), Нікандр Молчанівський (1858–
1906) та ін. Російська ж історіографія залишалася централістичною. 
«Російські історики ніби освячували гвалтовний, примусовий характер 
російського історичного процесу, спираючись на централістичну схему з її 
основним змістом «собиранія земель» навколо одного московського центру, 
причому київський період був для них підготовчим, вихідним пунктом, без 
якого не можна було обійтися саме з мотивів великодержавности»3. 

Отже, у процесі суверенізації українського народу тривалий час найваж-
ливішим було питання теоретичного обґрунтування та реалізації концепції 
соборності й неподільності етнічної державної території та визначення й 
законодавчого закріплення кордонів України. 

Метою дослідження є з’ясування теоретико-методологічних засад визна-
чення і формування української державної території, висвітлення основних 
дослідницьких підходів до ідентифікації змісту понять «територія держави», 
«територіальна соборність (територіальна цілісність) України» в концепціях 
українського державотворення кінця ХІХ – першої чверті ХХ ст.

Виклад основного матеріалу. Наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст. у 
Європі сформувалися й набули поширення нові наукові напрями – політична 
географія та геополітика, які послугували обґрунтуванню ідеї, що саме осо-
бливості географічних територій зумовили «поділ окремих країн та витво-
рення окремих націй». В європейському політикумі та науковому середовищі 
існування держави визнавалося за наявності трьох умов: наявність найвищої 
суверенної влади, корінного народу (етносу), чітко означеної етнічної тери-
торії на основі етнографічного детермінізму – «історична земля»4. Оскільки 
в процесі відновлення української держави особливо гострі суперечки точи-
лися з приводу території, значна частина українських геополітичних концеп-
цій базувалася на географічних та природно-ресурсних факторах, які визна-
чали долю народів та держав. 

Зокрема, український правник Лонгин (Льонгін) Цегельський (1875–
1950) доводив, що природа сотворила народи, даючи їм через географічний 
уклад країн окремі інтереси та окрему долю. Головною причиною витворен-
ня націй, на його думку, було саме географічне положення країв та їхні при-
родно-господарські інтереси. Пізніше витворилася спільна історична тради-
ція та спільна культура (мова, звичай, освіта, письменство). «Тому се річ 
основана на природі, коли кожна нація хоче мати свою власну державу. 
Національна держава се найкраща форма оборони та підпирання всіх інтере-
сів даної нації»5. 

З позицій геополітичного підходу розглядав значення етнічної території 
для існування української держави академік ВУАН Степан Рудницький 
(1877–1937)6, який вважав національну територію головною основою нації, 
на якій вона живе й розвивається7. «Простір краю і його природа, доводив 
С. Рудницький, це одна з основ держави, другу основу творить ця частина 
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людства, яка творить державу в соціолоґічному чи правнодержавному змис-
лі»8. 

Також С. Рудницький наголошував на політико-географічному значенні 
кордонів України. Позитивне вирішення питання – утворення української 
національної держави в етногеографічних кордонах, на його думку, означати-
ме розв’язання останнього великого питання в Європі. Негативне розв’язан-
ня цієї проблеми вважають неважливим багато німецьких і західноєвропей-
ських, головно французьких, політиків та польської й московської громад-
ської думки9. На превеликий жаль, і сьогодні в умовах масштабної російської 
агресії частина світового політикуму також вважає цілісність території 
України неважливою проблемою.

Учений дійшов висновку, що тільки національним державам належить 
майбутнє. Тому модерна світова політика має підтримувати творення 
виключно національних держав. Цього вчить досвід останніх століть, деся-
тиліть і років. Також актуальною до цього часу залишається оцінка 
С. Рудницьким тривалого розпаду і поступового занепаду російської «моза-
їкової» держави, яку більшість західноєвропейських політиків продовжувало 
вважати могутньою «одноцільною» державою завдяки російській пропаган-
ді. Натомість принижувалася роль України та ігнорувалися спроби її усамо-
стійнення. Зокрема, він зазначав, що утворення самостійної української наці-
ональної держави не дає Німеччині таких блискучих планів на майбутнє, як 
відбудова єдиної неподільної Росії, оскільки Україна не може й поки що не 
буде вести експансійної політики в Передній Азії. Хіба аж у далекому май-
бутньому10. 

Як наголошував Н. Григоріїв-Наш (Никифор Якович Григоріїв, 1882–1953), 
територія і господарство є основою суверенної нації. Нація, що не має своєї 
території і свого господарства, завжди залежатиме від тих, на чиїй території 
вона перебуває й чиїм господарством користується. Без своєї території і свого 
господарства нація може існувати лише як наймит, що живе і працює на пана 
при його господарстві, маючи свою тільки душу та свої мрії про волю11.

У житті держави, на думку Ольгерда Іполита Бочковського (1885–1939), 
одним з головних чинників є географічний. Об’єднана держава – це політич-
ний ідеал нації12. Для нормального розвитку держави першорядне значення 
мають простір [територія], географічне положення та форма території, той чи 
інший внутрішній характер останньої13. Територія є об’єктивною ознакою 
нації. Народ без території – покруч. Земля є джерелом патріотизму, з якого в 
новітній добі розвинувся націоналізм..Кожен народ фанатично боронить свої 
території перед зазіханнями сусідів і вірить непохитно у свою неперемож-
ність, доки він міцно сидить на землях своїх прабатьків14. Водночас 
О. Бочковський зазначав, що питання державної соборності не є справою 
лише патріотичних почувань, її практичне вирішення залежить від історич-
них, географічних та інших обставин і міжнародної ситуації, тобто політич-
ної кон’юнктури15. 

Етнічна територія в більшості концепцій українського державотворення 
кінця ХІХ – першої чверті ХХ ст. розглядається як найважливіший засіб 
забезпечення реалізації суверенітету української держави шляхом собор-
ності її земель – об’єднання українських етнічних територій, які протягом 
тривалого часу перебували у складі сусідніх держав (Росії, Польщі, Литви, 
Австро-Угорщини, Румунії, Чехословаччини),

Одним з перших в історії української етнополітичної думки Ю. Бачинський 
у праці «Україна irredenta» (1895) порушив питання про необхідність повної 
політичної незалежності і соборності України як держави на підавстрійських 
і підросійських українських етнічних землях. Поняття «соборність» і «неза-
лежність» розглядалися ним як взаємопов’язані й взаємообумовлені16. 
Зокрема, Сергій Шелухін (1864–1938) віддавав перевагу саме територіальній 
соборності, оскільки без неї, на його думку, було неможливе досягнення 
власної державності17. 

Микола Міхновський (1873–1924) у своїй промові – «Самостійна 
Україна», виданій Революційною українською партією (РУП) 1900 р., також 
виходив з етнічного-територіального принципу українського державотворен-
ня, проголосивши: «Одна, єдина, нероздільна, вільна, самостійна Україна від 
Карпат аж по Кавказ». Причому він пророчо стверджував, що коли москов-
ська демократія завоює собі державну владу в Росії, то вона пануватиме по 
всій території тогочасної Росії. Тоді вона «скине машкару «братерства і 
любові до всіх народів», машкару, якою вона приєднувала собі до того часу 
симпатії поневолених націй у Російській імперії і притягала їх сили для 
досягнення свого ідеалу – монополізації політичної влади…над поневолени-
ми народами. …Майбутнє буде повне кривавих подій між московською і 
українською націями, інтереси котрих рішуче протилежні, ніколи не будуть 
погоджені і не можуть бути погоджені»18. 

Під час революційних подій 1905 р. навіть прихильник федералізму 
Михайло Грушевський (1866–1934), аналізуючи відносини між українським 
політикумом Галичини і Наддніпрянської України, наголошував, що в інтересах 
українського національного розвою в тодішній стадії лежить власне концентра-
ція всіх національних сил, а для того – всіх частин української території19.

На початку революційних подій 1917 рр. в українському політикумі ідея 
формування території соборної української держави також переважно базу-
валася на етнічному принципі. Український Національний конгрес, який від-
бувся у Києві 6–8 квітня 1917 р., у першому пункті резолюції «Про націо-
нально-територіальну автономію України», ухваленій 6 квітня, проголосив: 
«Згідно з історичними і сучасними реальними потребами українського наро-
ду з’їзд вважає, що тільки національно-територіальна автономія України 
забезпечить потреби нашого народу і всіх інших народностей, котрі живуть 
на українській землі»20.

7 квітня в доповіді на конгресі Валентина Садовськ ого (1886–1947) 
«Територія і людність України» було окреслено етнічні межі української 
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території. Зокрема, західні кордони України він проводив по Городенській і 
Люблінській губерніях, південно-східні межі включали Кубань, північні – 
проводив по Прип’яті, південні – Азовському і Чорному морях без Криму. 
Один з депутатів від Одеси виступив проти такого окреслення південного 
кордону і запропонував включити до складу України також Крим21. 

Дещо ширше трактував обсяг території української держави В’ячеслав 
Липинський (1882–1931), який вважав основною метою «об’єднання в однім 
українськім державнім організмі всіх тих земель наших, де тепер в межах 
австрійської і російської держав живе суцільною масою народ український, 
тобто: Галичини, Буковини і українських повітів Угорщини в Австро-
Угорщині та губерній – Холмської, Волинської, Подільської, Київської, 
Полтавської, Чернігівської, Херсонської, Катеринославської, Харківської, 
частини Таврії, Бессарабії і повітів сумежних губерній з українською людні-
стю – в Росії»22. Розвиваючи власну концепцію територіалізму, В. Липинський 
наголошував, що «нація – єдність духова – родиться завжди від держави – 
єдності територіально-політичної – а не навпаки»23. 

У квітні 1917 р. М. Грушевський у статті «Якої ми хочемо автономії і 
федерації» писав: «Українці хочуть, щоб з українських земель Російської 
держави (бо про них говоримо поки що, не зачіпаючи іншого питання –
об’єднання всіх українських земель) була утворена одна область, одна націо-
нальна територія»24.

У конституційному проєкті М. Грушевського, опублікованому в листопа-
ді 1917 р., територія Української Республіки обіймала землі з переважно 
українською людністю, які належали до Російської держави: губернії 
Київську, Подільську, Волинську, Холмську, Чернігівську, Полтавську, 
Харківську, Катеринославську, Херсонську й Таврійську, за винятком частин 
неукраїнських (як Крим), а з прилученням сусідніх українських територій 
(з інших губерній)25.

Під час підготовки проєкту Конституції Української Народної Республіки 
(УНР) у своїй статті, опублікованій у грудні 1917 р., М. Грушевський визна-
чив склад території соборної української держави – УНР26. Його концепція, 
яка передбачала об’єднання західноукраїнських і східноукраїнських земель, 
на жаль, не змогла реалізуватися через низку різних обставин. Утім, важливо 
зазначити, що запропонований ним у проєкті склад території соборної укра-
їнської держави фактично є ідентичним складу території України в межах 
кордонів 1991 року.

Нормативно-правове оформлення території незалежної української дер-
жави, яке відбулося в добу Української Центральної Ради, реалізувалося на 
основі етнічного принципу. У ІІІ Універсалі Центральної Ради проголошува-
лося: «До території Народньої Української Республіки належать землі, засе-
лені у більшости Українцями: Київщина, Поділля, Волинь, Чернігівщина, 
Полтавщина, Харьківщина, Катеринославщина, Херсонщина, Таврія (без 
Криму). Остаточне визначення границь Української Народньої Республіки, 

як що до прилучення частин Курщини, Холмщини, Вороніжчини, так і 
сумежних губереній і областей, де більшість населення українське, має бути 
встановлене по згоді зорганізованої волі народів»27.

До складу УНР увійшли майже всі етнічні землі України. Зокрема, з ура-
хуванням пропозицій, наданих М. Грушевським і фракцією партії соціаліс-
тів-революціонерів, у Законі Центральної Ради «Про адміністративно-тери-
торіальний поділ України», прийнятому Малою радою 6 березня 1918 р., 
зазначалося, що територія Української Народної Республіки включає такі 
землі: «1) Підляшшя, центр Бересть; 2) Волинь, центр Луцьк; 3) Погорина, 
центр Рівне; 4) Болохівська земля, центр Житомир; 5) Деревська земля, 
центр Іскоростень; 6) Дреговицька земля, центр Мозир; 7) Київ з околицею; 
8) Пороссє, центр Біла Церква; 9) Черкащина, центр Черкаси; 10) Побоже, 
центр Умань; 11) Поділлє, центр Кам’янець; 12) Брацлавщина, центр Вінниця; 
13) Подністров’є, центр Могилів; 14) Помор’є, центр Миколаїв; 15) Одеса з 
околицею; 16) Низ, центр Єлизавет; 17) Січа, центр Катеринослав; 
18) Запорожжє, центр Бердянськ; 19) Нове Запорожжє, центр Херсон; 
20) Азовська земля, центр Маріуполь; 21) Стверщина, центр Стародуб; 
22) Чернігівщина, центр Чернігів; 23) Переяславщина, центр Прилуки; 
24) Посем’є, центр Конотоп; 25) Посулє, центр Ромен; 26) Самара, центр 
Кременчук; 27) Полтавщина, центр Полтава; 28) Слобідщина, центр Суми; 
29) Харків з сумежними околицями; 30) Донеччина, центр Слов’янськ; 
31) Подон’є, центр Острогожськ; 32) Половецька земля, центр Бахмут»28.

Висновки. Територіальне питання в концепціях українського державо-
творення кінця ХІХ – першої чверті ХХ ст. посідало найголовніше місце, 
оскільки етнічна територія розглядалася як головний національно-об’єднав-
чий фактор. Політичні та наукові проєкти формування території соборної 
української держави та державних кордонів України ґрунтувалися на етніч-
ному принципі, сформованому на основі поєднання надбань нових напрямів 
європейської науки – політичної географії та геополітики з українськими 
традиціями державотворення. На думку більшості українських політиків і 
науковців, процес українського національного державотворення був зумов-
лений, окрім соціальних факторів, насамперед географічними й ресурсними 
чинниками, які у всіх народів відігравали визначальну роль у становленні 
суверенної національної держави. 
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Khudoiar Lesia. The territorial issue in the concepts of Ukrainian state 
formation of the end of the 19th – the fi rst quarter of the 20th century

One of the most important problems that arose during the collapse of the Austrian 
and Russian empires, the First World War and the national revolution of 1917–1921 
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was the defi nition of the territory and borders of the Ukrainian state. In contrast to 
Russian historians and jurists, who, under the infl uence of the Russian centralization 
ideology of the 19th and early 20th centuries, ignored territorial and local issues, 
Ukrainian historians and jurists paid a lot of attention to highlighting these issues. At 
the end of the 19th and the beginning of the 20th centuries. in Europe, new scientifi c 
trends – political geography and geopolitics – were formed and spread, which served 
to substantiate the idea that it was the peculiarities of geographical territories that 
caused «the division of individual countries and the creation of individual nations». 
Since in the process of restoration of the Ukrainian state there were particularly sharp 
disputes about the territory, a signifi cant part of Ukrainian geopolitical concepts was 
based on geographical and natural resource factors that determined the fate of peoples 
and states. The political and scientifi c projects of the formation of the territory of the 
cathedral Ukrainian state and the state borders of Ukraine were based on the ethnic 
principle, formed on the basis of the combination of the assets of new directions of 
European science – political geography and geopolitics with Ukrainian traditions of 
state formation. According to the majority of Ukrainian politicians and scientists, the 
process of Ukrainian national state formation was conditioned, in addition to social 
factors, primarily by geographical and resource factors, which in all nations played a 
decisive role in the formation of a national state.

Key words: the territory of the Ukrainian state, the Ukrainian ethnic territory, the 
concepts of Ukrainian state formation, the conciliar of Ukrainian lands, the borders of 
the Ukrainian state.
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ПРАВОВИЙ РЕЖИМ ТЕРИТОРІЇ 
УКРАЇНСЬКОЇ РАДЯНСЬКОЇ ДЕРЖАВИ 

В ПЕРІОД УКРАЇНСЬКОЇ РЕВОЛЮЦІЇ (1917–1921 РР.)1

У статті досліджуються становлення і трансформація правового режиму 
території української радянської держави в період української революції (1917–
1921 рр.). Розглядаються формально-юридичні та фактичні аспекти правового 
режиму території та розмежування кордонів УСРР.

Ключові слова: українська радянська держава, УСРР, правовий режим дер-
жавної території, розмежування кордонів, українські псевдодержави 1917–
1920 рр., федерація.

Muzyka Iryna. The legal regime of the territory of the Ukrainian Soviet state 
during the Ukrainian revolution (1917–1921)

The article examines the formation and transformation of the legal regime of the 
territory of the Ukrainian Soviet state during the Ukrainian revolution (1917–1921). 
The formal-legal and factual aspects of the legal regime of the territory and the 
demarcation of the borders of the USSR are considered.

Key words: Ukrainian Soviet state, USSR, legal regime of the state territory, border 
demarcation, Ukrainian pseudo-states of 1917-1920, federation.

Актуальність теми. Одним із провідних завдань держави є забезпечення 
територіальної цілісності й непорушності державних кордонів. Наукові юри-
дичні оцінки генези правового режиму державної території України на різ-
них етапах українського державотворення вимагають ґрунтовного дослі-
дження насамперед з позицій територіальних прав держави. 

Огляд літератури за тематикою дослідження. Осмисленню досліджу-
ваної проблеми сприяли праці О. Атоян, С. Величенко, В. Верстюка, 
Р. Губаня, М. Дорошко, Г. Єфіменка, А. Здорова, О. Лупандіна, А. Макарчука, 
В. Паламарчук, І. Усенка, В. Шабельнікова та ін.

Постановка проблеми. Дослідження процесу правового оформлення 
державного суверенітету передбачає об’єктивний аналіз правового режиму 
території держави як особливої форми регулювання суспільних відносин, 
зумовленої комплексом правових процедур і юридичних засобів, що встанов-
лює держава відповідно до норм міжнародного та конституційного права й 
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