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У статті з позицій чинних норм міжнародного права прав людини, міжна-
родного гуманітарного права і національних правових систем деяких держав 
аналізуються можливості створення та реалізації компенсаційного механізму 
для конфіскації заморожених активів підсанкційних фізичних та юридичних осіб 
російської федерації, а також резервів центробанку росії з їх наступним спряму-
ванням на користь України. Досліджуються законодавчі кроки на цьому шляху, 
здійснювані окремими державами, які мають відповідні заарештовані активи, а 
також заходи, які вживаються Євросоюзом та іншими європейськими та між-
народними структурами для конфіскації цих активів. На основі аналізу доктри-
нальних і нормативних джерел висуваються пропозиції щодо правових заходів, 
які доцільно здійснити для вирішення цього важливого для України питання.
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frozen russian assets to Ukraine: possibilities of creation, legal problems and ways 
to overcome them

The article analyzes the possibilities of creating and implementing a compensation 
mechanism for confi scation of frozen assets of sanctioned individuals and legal entities 
of the russian federation, as well as the reserves of the central bank of russia, and 
transferring them to Ukraine from the standpoint of the current norms of international 
human rights law, international humanitarian law and national legislation of 
appropriate States. The author examines the legislative steps in this direction taken by 
states that have the relevant seized assets, as well as the measures taken by the 
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proposals on legal measures which should be taken to resolve this issue extremely 
important for Ukraine and its partner States.
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Вступ. Повномасштабна збройна агресія російської федерації проти 
України триває понад два роки. Вона завдала нашій країні непоправних гума-
нітарних, демографічних, соціально-економічних, природоресурсних, еколо-
гічних, інфраструктурних втрат. Кожен день війни спричиняє нові жертви, 
руйнування, деградацію. Ведення бойових дій з метою захисту суверенітету та 
територіальної цілісності України, звільнення тимчасово окупованих терито-
рій потребує величезної кількості зброї та боєприпасів для протидії ворожій 
навалі, що за масштабами і ресурсами значно перевищує можливості нашої 
держави і забезпечується завдяки допомозі коаліції західних держав, тягар якої 
значною мірою лягає на їх платників податків. Економічна ціна війни для 
України вимірюється, з одного боку, невідкладними сьогоденними оборонни-
ми та соціально-економічними потребами, з другого – витратами на відновлен-
ня нашої країни та компенсацію шкоди, що вже заподіяна та яка, на жаль, ще 
буде заподіяна у результаті цієї геноцидно спрямованої агресії. 

Постановка проблеми дослідження. Наприкінці 2023 р. усе більш 
рельєфно проступила величезна невідповідність між зростаючою вартістю 
потреб України на оборону та відновлення й обсягами коштів, які можуть 
мобілізувати наші стратегічні партнери. Тому на рівні національних, міжна-
родних, європейських і зарубіжних інституцій акценти пошуку джерел гро-
шових надходжень в Україну починають зміщуватись у бік безпосередньої 
участі російської федерації у фінансуванні відповідних заходів. Як свідчить 
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увесь попередній досвід, росія ніколи не йшла і не піде на добровільне від-
шкодування шкоди і збитків, які вона спричинила Україні. Залишається мож-
ливість примусової конфіскації. Чи є активи, на які вона може бути накладе-
на? Звісно, так. Найбільш перспективними джерелами фінансування пов’яза-
них з війною втрат і нагальних потреб України є два види російських активів: 
1) заморожені за кордоном у зв’язку з агресією рф проти України авуари 
підсанкційних російських олігархів, близьких до путінського режиму; 
2) активи центробанку рф, заморожені в Європі, США та деяких інших кра-
їнах після російської агресії проти України. Точних цифр заморожених акти-
вів російських олігархів сьогодні немає; за деякими підрахунками, вони зага-
лом сягають понад $50 млрд, з них на 25 листопада 2023 р. у країнах 
Європейського Союзу – 18,9 млрд євро1. Це кошти 1236 приватних і 115 
юридичних осіб. Російські активи у 18 млрд фунтів стерлінгів заарештовані 
у Великій Британії2. Західні санкції, крім того, привели до заморожування 
приблизно 300 млрд євро валютних резервів центрального банку росії по 
всьому світу3. 

Чому відповідна конфіскація не відбувається автоматично, як того праг-
нуть в Україні? Які правові перешкоди виникають на цьому шляху? Як здійс-
нюється пошук і знаходження юридичних механізмів конфіскації цих активів 
та які перспективи їх отримання Україною? Саме спроба розібратись з цими 
питаннями і знайти на них відповіді є метою цієї статті.

Огляд літератури. Незважаючи на серйозність проблеми та її нагаль-
ність для України, у вітчизняній літературі до цього часу бракує ґрунтовних 
досліджень з відповідної проблематики. Публікації в офіційних джерелах 
здебільшого акцентують увагу на необхідності такої конфіскації, не зосере-
джуючись на аналізі правових проблем, які виникають на цьому шляху. 
Стосовно цих питань вже висловились публічні особи України: міністр 
юстиції Денис Молюска та його заступниця Ірина Мудра, виконавчий дирек-
тор Економічного дискусійного клубу Олег Пендзин, радник Офісу 
Президента з питань санкцій, секретар Міжнародної робочої групи щодо 
російських санкцій Владислав Власюк4 та деякі ін. 

Водночас питанням юридичних засад вилучення на користь України аре-
штованих активів фізичних, юридичних осіб, а також центробанку рф остан-
нім часом приділяється зростаюча увага в зарубіжній правознавчій літерату-
рі. Серед дослідників цього питання варто виділити: Michael Emerson та Steven 
Blockmans5, Aurélie Pugnet6, Tom Mayne та John Heathershaw7, Jack Sidders8, 
Robert Smith9, Leanna Burnard і Mira Naseer10, Laurence H. Tribe, Raymond 
P. Tolentino, Kate M. Harris, Jackson Erpenbach, and Jeremy Lewin11 та дея-
ких ін.

Виклад основного матеріалу. Оскільки з правової точки зору можливо-
сті створення та застосування механізмів конфіскації приватних активів, з 
одного боку, та т. зв. суверенних ресурсів резервного фонду центробанку 
рф – з другого, підпорядковуються різним правовим режимам, принципам, 

нормам міжнародного права та національним законам окремих держав, ці 
проблеми одразу ж були розмежовані і розглядались як на доктринальному, 
так і на нормотворчому рівнях окремо. Вихідною позицією для всіх став під-
хід до відповідного механізму не як до репараційного, що починає діяти 
після завершення війни, а до такого, що може забезпечити Україні невідклад-
ні фінансові можливості відбудови того, що зруйновано війною. Розглянемо 
домінуючі підходи щодо обох напрямів. 

Правові механізми компенсації активів підсанкційних російських олі-
гархів та інших фізичних і юридичних осіб, наближених до путінського 
режиму

Після повномасштабного вторгнення рф в Україну і запровадження 
пов’язаних з цим перших санкцій проти російських фізичних і юридичних 
осіб у США, державах Європи та деяких інших країнах майже синхронно 
почали обговорюватись питання можливості конфіскації арештованих росій-
ських авуарів для наступної передачі їх Україні. Важливо зазначити, що від-
повідна робота спершу почала вестись не на міжнародному рівні, а на рівні 
ЄС – у частині напрацювання принципів, і на рівні окремих держав – щодо 
аналізу власного законодавства на предмет можливостей його застосування 
до конфіскації відповідних приватних активів. Слід принагідно зазначити, 
що «замороження» активів означає лише заборону їх використання підсанк-
ційною особою до прийняття рішення про розмороження або надання тимча-
сового права користування. Сам цей механізм не визначає наступної правової 
долі відповідних активів, зокрема можливості їх передачі уряду держави, яка 
ввела санкції, або ж потерпілій стороні. На практиці це означає, що активи 
можуть залишатися замороженими невизначений термін. На жаль, варто 
зазначити, що національне законодавство більшості держав було прогальним 
у частині регламентації можливих подальших процедур конфіскації підсанк-
ційних активів, або ж мало щодо цього серйозні застереження. Головним з 
них виступав домінуючий у більшості держав цивільно-правовий принцип 
непорушності права приватної власності. Виявилось, зокрема, що у законо-
давстві більшості держав G7 заморожені / арештовані приватні активи могли 
бути конфісковані лише за вироком суду за вчинений злочин12. У низці інших 
держав все ж існувала певна можливість конфіскації арештованих активів 
без винесення обвинувального вироку, однак ці механізми були в різний спо-
сіб обмеженими. Так, Кримінальний кодекс Німеччини (розділ 7, глави 
73–73е)13, Закон про цивільну конфіскацію США (розділ 18, глава 46)14 та 
деякі інші дозволяють відповідну конфіскацію, якщо є достатньо доказів, що 
підсанкційні активи пов’язані зі злочинною діяльністю. При цьому можливо-
сті доведення відповідних обставин для отримання доказів, а також надалі 
спрямування конфіскованих у різних країнах активів також пов’язувались з 
низкою складних умов і застережень. Це поставило на порядок денний біль-
шості задіяних держав необхідність внесення законодавчих змін, які могли б 
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адекватно відповісти на потреби відшкодування Україні понесених втрат за 
рахунок винних у спричиненні відповідної шкоди. Тому на рівні як держав, 
так і ЄС було взято курс на пошук адекватних «рішень на базі інновацій-
ності»15.

При цьому в розробленні нового національного законодавства держави 
були обмежені базовими нормами та принципами міжнародного права прав 
людини16 і міжнародного гуманітарного права17, а також відповідними дирек-
тивами та рішеннями ЄС і Європейського суду з прав людини в частині захи-
сту права власності. Однак можливості для розширення правового поля кон-
фіскації все ж знайшлися. Зокрема, у прив’язці до ситуації широко обгово-
рювався потенціал ст. 1 «Захист власності» Протоколу № 1 до Конвенції про 
захист прав людини і основоположних свобод, яка проголошує, що кожна 
фізична або юридична особа має право мирно володіти своїм майном. Ніхто 
не може бути позбавлений своєї власності інакше як в інтересах суспільства 
і на умовах, передбачених законом і загальними принципами міжнародного 
права. Проте, як декларовано в Протоколі, ці положення жодним чином не 
обмежують право держави вводити в дію такі закони, які вона вважає за 
необхідне, щоб здійснювати контроль за користуванням майном відповідно 
до загальних інтересів18.

Першою із держав G7 на виклик щодо законодавчих змін відгукнулась 
Канада, де вже 23 червня було ухвалено законопроєкт, яким було дозволено 
конфіскацію і наступний прямий перерозподіл активів підсанкційних фізич-
них і юридичних осіб, заморожених у Канаді в результаті санкцій (всього в 
цій країні з початку російської агресії в Україні арештовано майно 3600 
російських фізичних та юридичних осіб19). Такі зміни запроваджувались не 
новим спеціальним законом, а модифікацією окремих положень бюджету20, а 
також здійсненням інших заходів, а саме: внесенням змін до Закону 1992 р. 
«Про спеціальні економічні заходи»21 і Закону «Про правосуддя» (т. зв. 
«Закону Магнітського»)22. І вже в грудні 2022 р. відбулось перше випробуван-
ня нового канадського механізму шляхом конфіскації 26 млн доларів, які 
належали компанії підсанкційного російського олігарха Романа Абрамовича, 
для подальшого спрямування отриманих коштів в Україну на компенсацію 
жертвам агресії. Широко розрекламований експеримент, однак, до цього часу 
не завершився. І причини – в тих самих побоюваннях щодо недостатності у 
запровадженому механізмі запобіжників у частині захисту прав приватної 
власності. 

Другою державою, в законодавстві якої було здійснено спроби запрова-
дження правових механізмів компенсації заморожених активів російських 
олігархів та інших приватних осіб для їх спрямування в Україну, стали 
Сполучені Штати Америки. Тут уже в квітні 2022 р. було подано законопро-
єкт про надання дозволу на вилучення активів, які перебувають під юрисдик-
цією США, певних іноземних осіб, а також для інших цілей (робоча назва – 
Закон про вилучення активів для відбудови України)23. Цей проєкт пропону-

вався як акт широкої дії, що стосувався активів іноземних осіб, статки яких 
частково отримані внаслідок корупції, пов’язаної з режимом президента 
росії в. путіна або його політичною підтримкою, і щодо яких Президент 
США наклав санкції. Крім пропутінських олігархів, законопроєкт поширю-
вався на 328 членів державної думи та ради федерації росії і всіх осіб, які 
проголосували 22 лютого 2022 р. за визнання т. зв. Донецької Народної 
Республіки (ДНР) та Луганської Народної Республіки (ЛНР). Законопроєкт 
було схвалено Палатою представників Конгресу, але не погоджено Сенатом, 
знов-таки як слабо опрацьований з точки зору меж втручання в право приват-
ної власності.

Конгрес США повернувся до розгляду цього питання в грудні 2022 р., 
коли Сенатом США  було прийнято Акт про конфіскацію активів для віднов-
лення України, яким започатковано юридичний механізм конфіскації росій-
ських приватних активів, заморожених у США. Цей закон дає змогу вилуча-
ти та конфісковувати активи підсанкційних осіб у випадку, якщо ці особи 
вчиняють обхід санкцій або порушення накладених санкцій. Відповідно до 
цього Акта конфіскації у США підлягає будь-яке майно, як рухоме, так і 
нерухоме, яке являє собою доходи від «визначеної незаконної діяльності», 
або від змови на участь у такій діяльності. Першим прецедентом реалізації 
відповідних законодавчих можливостей у США стало задоволення судом 
2 лютого 2023 р. клопотання прокуратури щодо конфіскації американських 
активів російського медіамагната Костянтина Малофєєва на загальну суму 
5,4 млн доларів24. І хоча конфіскація була застосована з використанням тра-
диційної для США процедури т. зв. цивільної конфіскації (Civil Forfeiture, 
параграф 18 U.S.C. 981 (a)(1)(C)), важливою є подальша доля конфіскованих 
активів – для відновлення України. Відповідний прецедент, звісно, є лише 
«краплиною в морі», але важливим є його значення як ілюстрації однієї з 
можливостей конфіскації активів підсанкційних осіб рф та їх спрямування в 
Україну. 

Ще меншу рішучість, ніж Канада і США, у частині конфіскації активів 
підсанкційних російських олігархів, продемонстрував Євросоюз. Слід зазна-
чити, що першим кроком у відповідному напрямі тут стало розроблення про-
єкту Директиви Європарламенту і Ради ЄС від 25 травня 2022 р. щодо роз-
шуку та конфіскації активів25, метою якої була гармонізація дій держав – чле-
нів ЄС із замороженими активами і деяке розширення можливостей відповід-
ної конфіскації. Пропонований механізм був згодом доопрацьований, наслід-
ком чого стало розроблення проєкту ще одного документа, який доповнював 
попередній проєкт, а саме Директиви від 2 грудня 2022 р. щодо визначення 
кримінальних правопорушень і встановлення покарань за порушення обме-
жувальних заходів Союзу26. Обидва ці документи так і залишились проєкта-
ми. Важливо також зазначити, що в них не було запропоновано державам 
створення нового механізму конфіскації, а лише акцентовано увагу на осо-
бливостях застосування вже існуючих інструментів, насамперед традиційних 
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юридично вивірених механізмів кримінального переслідування за ухилення 
від санкцій або їх порушення. 

І хоча в державах – членах ЄС єдиним робочим механізмом конфіскації 
приватних російських активів допоки залишається стягнення в межах кримі-
нального обвинувачення за ухилення від санкцій, процес не стоїть на місці. 
Наприклад,  влада Естонії 12 жовтня 2023 р. схвалила і спрямувала до пар-
ламенту поправку до Закону про міжнародні санкції, яка серед іншого перед-
бачає використання російських заморожених активів для відшкодування 
збитків, завданих Україні через війну27. Аналогічні процеси, хоча й повільно, 
відбуваються в деяких інших державах ЄС і Великої сімки. 

На жаль, відповідні стягнення в Канаді, США, ЄС та інших країнах – 
партнерах України допоки є одиничними та здійснюються лише в межах 
кримінального переслідування за ухилення від санкцій (хоча і до/без вине-
сення обвинувального вироку). Суми стягнутих таким чином збитків все 
ще є мізерними. Станом на липень 2023 р. вони склали близько $1 млрд, 
при оцінці збитків від війни, зробленій Світовим банком, у $ 411 млрд28 
(зазначимо, що ця оцінка проведена до підриву греблі Каховської ГЕС та 
багатьох інших руйнівних заходів)29. Причому 99 % цих стягнень здійснено 
в Україні. Принагідно зазначимо, що СБУ з початку повномасштабного 
вторгнення і до серпня 2023 р. арештувала активи російських бізнесменів, 
які фінансують війну, майже на 190 млрд гривень30. В українських ЗМІ 
також зазначалось про підтримку Вищим антикорупційним судом України 
24 позовів Мін’юсту щодо стягнення українських активів російських 
пособників війни31. 

Доводиться визнати, що законодавцям практично всіх країн – партнерів 
України важко відійти від домінування в свідомості засад непорушності 
права приватної власності над чинниками врахування особливостей, пов’яза-
них з неспровокованою агресією однієї країни проти іншої та брутальними 
порушеннями Статуту ООН і величезної кількості інших норм і принципів 
міжнародного права, що потребує напрацювання принципово нових механіз-
мів та іншої розстановки пріоритетів законотворчих змін.

 
Правові можливості конфіскації резервів центробанку рф, арештова-

них за кордоном у зв’язку з російською збройною агресією проти України 
Іншим важливим потенційним джерелом фінансової оборонної допомоги 

Україні та компенсації втрат, яких зазнала наша країна внаслідок агресії, є т. 
зв. суверенні золотовалютні резерви центробанку рф. За масштабами заморо-
жених активів це джерело набагато перевищує авуари приватних суб’єктів, 
причому їх переважна частка знаходиться в Європі. Тому в цій частині ініці-
атива та конкретні дії щодо розроблення правових механізмів можливої ком-
пенсації належить насамперед Європейському Союзу, хоча на доктринально-
му рівні над цим питанням також активно працюють правознавці США та 
деяких інших країн.

На жаль, на рівні прийняття рішень остаточні шляхи конфіскації заморо-
жених резервів центробанку рф та їх наступного спрямування Україні до 
цього часу не впроваджені, хоча офіційних заяв, директивних рішень про 
створення робочих груп, мобілізацію глобальних зусиль на пошуки таких 
шляхів не бракує. Зокрема, в своїй Резолюції від 16 лютого 2023 р. «Щодо 
одного року російського вторгнення та агресивної війни проти України» 
Європейський Парламент закликав Єврокомісію та співзаконодавців завер-
шити створення правового режиму, що уможливив би конфіскацію росій-
ських активів, заморожених ЄС, та їх використання для подолання різних 
наслідків російської агресії проти України, включаючи відновлення країни та 
компенсацію жертвам російської агресії (п. 23 Резолюції)32.

Не маючи можливості в межах однієї статті докладно проаналізувати всі 
обговорювані напрями задіяння арештованих активів центробанку рф для їх 
спрямування Україні, спробуємо схематично окреслити головні «камені спо-
тикання» на цьому шляху, а також оцінити основні пропозиції, які розгляда-
ються в рамках Євросоюзу, країнах G7 та на інших рівнях: міжнародному, 
регіональних, національних.

Ключове побоювання відповідної конфіскації, якого не уникли на жодно-
му рівні, – це правило звичаєвого міжнародного права «Par in parem non nabet 
imperium – рівний не має влади над рівним»). Цю формулу відносин між 
державами ще називають принципом суверенного імунітету (sovereign 
immunity), згідно з яким одна суверенна держава має право не підкорятися 
суду іншої суверенної держави. Цей принцип набув відображення в Конвенції 
Ради Європи про державний імунітет33, у національному законодавстві дея-
ких країн, зокрема Великої Британії34 та США35. Нарешті 17 січня 2005 р. 
було укладено Конвенцію ООН про юрисдикційні імунітети держав та їх 
власності36. Слід зазначити, що на відповідному принципі сформовано чима-
ло прецедентів у національних судах, а також у рішеннях Міжнародного суду 
ООН37. Виходячи з цього, противники конфіскації резервів російського цен-
тробанку стверджують, що ці активи захищені суверенним імунітетом. 

Водночас численні юридичні експерти США, G7 і ЄС справедливо вказу-
ють, що застосування правил суверенного імунітету держав до дій, пов’яза-
них з конфіскацією активів центробанку росії, є концептуальною помилкою, 
цей принцип поширюється лише на судові процедури і не зачіпає адміністра-
тивних дій. При цьому наводяться слушні аргументи незастосування відпо-
відного принципу до аналізованих правовідносин38. Водночас стверджуєть-
ся, що до цієї ситуації мають бути застосовані норми щодо пропорційних 
контрзаходів у відповідь на брутальні порушення самою росією численних 
норм міжнародного права, на що, зокрема, орієнтує ст. 51 Статуту ООН, інші 
усталені принципи міжнародних відносин і звичаєвого міжнародного права, 
такі як взаємність, справедлива компенсація та ін. Більше того, об’ємний 
всеосяжний аналітичний звіт групи відомих американських юристів орієнтує 
на можливість передбачення «зворотності» пропонованого механізму ком-
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пенсації, а саме: у випадку повернення росії до режиму дотримання норм 
міжнародного права та відновлення нормальних правових відносин з країна-
ми утримання відповідних резервів, пропонується використати правила зара-
хування в рахунок репараційних вимог тих втрат, які рф понесе від конфіска-
ції резервів свого центробанку. У звіті докладно аналізуються вимоги націо-
нального права США, а також міжнародного права, які не створюють жодних 
перешкод, а навпаки, дають змогу здійснити відповідну компенсацію з 
наступною передачею активів Україні.

Аналогічні дослідження здійснені також правовими експертами ЄС. 
Розглядаються всілякі альтернативні сценарії використання заморожених 
російських резервів. Пропонуються, зокрема, переказ доходів від цих активів 
(а такі становлять кілька мільярдів доларів або євро щорічно), обкладання 
таких доходів податками, введення спеціального податку на компанії, які 
отримують вигоду від російських активів (таку процедуру, зокрема, ввела 
Бельгія в односторонньому порядку, декларувавши створення «спеціального 
фонду на користь України», який фінансуватиметься за рахунок оподаткуван-
ня прибутків, отриманих від російських активів, заморожених у країні39) 
тощо. У цій частині важко не погодитись з висновками спеціального дослі-
дження Центру економічної стратегії від 1 листопада 2023 р. «Конфіскація 
заморожених активів росії: місія можлива і запізніла», що усі сценарії, які 
пропонуються партнерами України, є бажаними першими кроками, але не 
можуть бути кінцевою метою. З огляду на масштаби збитків їх слід розгляда-
ти лише як доповнення, а не як заміну повної конфіскації. І така конфіскація 
не суперечить міжнародному праву.

Доктринальне опрацювання питання західними експертами, однак, не 
повною мірою узгоджується з рішеннями щодо реалізації відповідних реко-
мендацій. У країнах утримання банківських російських резервів спостеріга-
ється брак політичної волі для здійснення кардинальних заходів. Політики 
все ще демонструють побоювання вийти за межі вже відомих, віками відпра-
цьованих і вивірених правил і процедур та очікування можливої невизначе-
ності наслідків рішучих дій; занепокоєння щодо впливу конфіскаційних дій 
на фінансову стабільність системних інституцій, зокрема Euroclear, де знахо-
диться левова частка заморожених російських резервів, і втрати довіри до 
відповідних фінансових структур, що загрожуватиме перетіканням грошей 
між різними країнами і в підсумку «дедоларизацією» або «деєвронізацією». 
Прислухаються також до погроз з російського боку щодо розірвання дипло-
матичних відносин тощо.

Вважаю, що вагання наших партнерів значною мірою походять від неско-
ординованості, односторонності їх дій і пов’язаними з цим озираннями в бік 
інших суб’єктів у частині застосування відповідних механізмів першими. 
Найпростіше вирішення проблеми уникнення економічних і правових ризи-
ків може бути пов’язане з напрацюванням міжнародної угоди між Україною, 
ЄС та державами Великої сімки щодо уніфікованого міжнародного механіз-

му конфіскації резервних активів центробанку рф для компенсації шкоди, 
заподіяної збройною російською агресією проти України, де варто прописати 
узгоджені дії сторін щодо переходу від заморожування підсанкційних банків-
ських активів – до їх конфіскації і надалі – до передачі їх Україні. В угоді слід 
врегулювати призначення можливого використання цих активів українською 
стороною. Крім того, варто зафіксувати «зворотність» відповідних ресурсів, 
тобто їх зарахованість до репараційних виплат російською федерацією після-
/в разі припинення агресії і відновлення міжнародного права.

Висновки. Сьогодні в Євросоюзі та в країнах Великої сімки існує консен-
сус стосовно того, що рф має платити, аби компенсувати шкоду і збитки, які 
вона спричинила Україні неспровокованою агресивною війною. Причому 
зважаючи на затяжний характер війни та небажання росії її завершувати в 
осяжному майбутньому, платити вона повинна вже сьогодні, не очікуючи 
репарацій, які мають бути на неї накладені після завершення війни. Такий 
підхід є важливим не лише для України, а й для держав-партнерів, які протя-
гом двох років фінансово підтримують Україну за рахунок власних платників 
податків, а росія знаходиться осторонь цього процесу. Позитивний настрій 
наших партнерів, однак, наштовхується на перепони, значною мірою пов’я-
зані з особливостями західних демократій, яка не стикалась з подібними 
викликами після завершення Другої світової війни. У результаті ситуацію, 
що склалась, можна охарактеризувати так: «Крок уперед, два кроки назад»: 
добрі, інколи навіть радикальні заклики, виражені у великій кількості офіцій-
них документів щодо намірів, створення різного роду робочих та цільових 
груп, залучення юридичного та економічного експертного середовища для 
вироблення відповідних конфіскаційно-компенсаційних механізмів, на стадії 
реалізації пробуксовують. 

Практично всі чинники «проти» можна подолати. Для цього є більш ніж 
вагомі підстави. Насамперед нічим не обґрунтовану агресію вчинила держа-
ва – постійний член Ради Безпеки ООН, що, користуючись правом вето, блокує 
всі рішення, які її стосуються. По-друге, росія – це держава, якій Україна під 
гарантії безпеки добровільно передала свій ядерний потенціал, який оцінював-
ся як третій у світі. По-третє, рф до цього часу не виконала жодного рішення 
ООН, інших міжнародних чи європейських інституцій, винесеного щодо неї, і 
немає підстав вважати, що добровільно виконуватиме такі рішення в майбут-
ньому. Нарешті, низкою європейських, національних та інших структур, а 
також НАТО росія визнана державою – спонсором тероризму; державою, що 
використовує терористичні методи; чи навіть державою-терористкою40. 
Зважаючи на це, відповідно до Статуту ООН, інших норм і принципів міжна-
родного права до неї можуть бути застосовані пропорційні контр заходи, одним 
з яких є конфіскація активів підсанкційних фізичних і юридичних осіб, а також 
резервів центробанку рф для їх наступної передачі Україні. 

Для узгодженості дій у цьому напрямі всіх заінтересованих суб’єктів слід 
укласти міжнародну Угоду, де з посиланням на норми міжнародного права 
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передбачити всі умови реалізації єдиного для всіх заінтересованих сторін 
скоординованого механізму конфіскації.
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Malysheva Nataliia. International compensation mechanism for transferring 
frozen russian assets to Ukraine: possibilities of creation, legal problems and ways 
to overcome them

Currently, there is a consensus in the European Union and the G7 countries that 
russia must pay to compensate the damage and losses it caused to Ukraine through its 

unprovoked aggressive war. The most promising way to do so is to confi scate the assets 
of sanctioned russian individuals and legal entities, as well as the frozen reserves of 
the russian central bank. But such confi scation is not automatic. Certain obstacles, 
mostly of a legal nature, have to be overcome on this path. The article analyzes the 
possibilities of creating and implementing a compensation mechanism for the 
confi scation of relevant assets and their further transfer to Ukraine from the standpoint 
of current international law and national legal systems of appropriate States. The 
author examines the legislative steps in this direction taken by particular States that 
have relevant seized assets, as well as the measures taken by the European Union and 
other European and international institutions to confi scate relevant assets. Based on 
the analysis of doctrinal and regulatory sources, and recognizing the extraordinary 
nature of the situation under consideration, the author makes proposals for taking 
«proportionate countermeasures» against russia provided for by international law, 
including confi scation of russian assets. It is pointed out that additional arguments for 
the application of appropriate measures may serve as the fact that the unjustifi ed 
aggression was committed by a State – a permanent member of the UN Security 
Council; this State, using the right of veto, blocks all decisions related to it; the State – 
a «security guarantor» of Ukraine after the transfer of Ukraine’s nuclear potential to 
russia; the State, recognized by a number of international organizations and national 
governments as a sponsor of terrorism, etc. It is important that the legal mechanism 
being created should be unifi ed for all stakeholders to prevent the fl ow of russian 
reserves between diff erent fi nancial institutions. For this purpose, it is proposed to 
make an Agreement between Ukraine, the EU and the G7 countries, which, with 
reference to international law, should provide all the conditions for the implementation 
of a unifi ed coordinated confi scation mechanism for all interested parties.

Key words: russia’s aggression against Ukraine; frozen assets of the russian 
federation; sanctioned russian oligarchs; reserves of the central bank of the russian 
federation; confi scation; international compensation mechanism; transfer of 
confi scated russian assets to Ukraine.


