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СПРАВЕДЛИВІСТЬ ЯК УНІВЕРСАЛЬНИЙ ПРИНЦИП  
КРИМІНАЛЬНОГО ПРАВА УКРАЇНИ1

У статті в контексті ідей природного права констатована унікальність та 
універсальність справедливості в системі принципів кримінального права. 
Важливою складовою справедливості в системі кримінальної юстиції є враху-
вання інтересів потерпілого, а не лише прав винної особи. Справедливість у кри-
мінально-правовій науці визначають через такі поняття, як «домірність», «про-
порційність», «доцільність», «співрозмірність». 
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Golub Yana. Justice as a universal principle of criminal law of Ukraine
The article, in the context of the ideas of natural law, states the uniqueness and 

universality of justice in the system of principles of criminal law. An important 
component of justice in the system of criminal justice is taking into account the 
interests of the victim, and not only the rights of the guilty person. Justice in criminal 
law is defined through such concepts as reasonableness, proportionality, expediency, 
proportionality.
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Вступ. Проблема принципів права не втрачає своєї актуальності як для 
кримінального права, так і для інших галузей права. Відновлення справедли-
вості – надважливе завдання держави та вимога українського суспільства. 
В частині притягнення до відповідальності винних у вчиненні на території 
України воєнних та міжнародних злочинів, а також корупційних злочинів в 
умовах воєнного стану, дотримання принципу справедливості вкрай необхід-
не для самого виживання держави. Не можна абсолютизувати значення ані 
принципу верховенства права, ані принципу верховенства закону, ані верхо-
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венства справедливості, як не можна абстрактно розглядати категорії 
«право», «справедливість» і «закон», безапеляційно стверджуючи, що не 
абстрактна і розмита категорія права, а саме закон або справедливість є 
головною точкою відліку для встановлення правопорядку в країні1. 
Очевидною є складність проблеми співвідношення цих понять у сучасній 
кримінально-правовій науці та її актуалізація в період євроінтеграції.

Постановка проблеми. З початку повномасштабного вторгнення росій-
ської федерації на територію України у Кримінальному кодексі України 
(далі – КК) посилено відповідальність за окремі кримінальні правопорушен-
ня, вчинені в умовах воєнного стану, насамперед за злочини проти основ 
національної безпеки України, зокрема, доповнено новими складами кримі-
нальних правопорушень – колабораційна діяльність, пособництво державі- 
агресору та ін. Суддям доводиться розглядати зовсім нову категорію справ – 
кримінальні провадження щодо кримінальних правопорушень проти миру, 
безпеки людства та міжнародного правопорядку (пропаганда війни; плану-
вання, підготовка, розв’язування та ведення агресивної війни; порушення 
законів та звичаїв війни тощо)2. В умовах війни кожний вчинений злочин, чи 
то корупційний, чи то корисливий, чи то насильницький викликає обурення 
в суспільстві. Водночас навіть найменша несправедливість у сфері кримі-
нальної юстиції тягне вкрай негативні наслідки та призводить до мінімізації 
довіри суспільства до органів правосуддя і держави загалом. Крім того, 
несправедливе вирішення питань кримінальної відповідальності свідчить 
про недотримання державою своїх зобов’язань щодо забезпечення прав і сво-
бод людини і громадянина в Україні, що в умовах російсько-української 
війни, що триває, загрожує існуванню самої держави.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. В Україні значний внесок у 
дослідження принципів права здійснили такі вчені-теоретики, як 
В. Б. Авер’янов, О. В. Зайчук, М. І. Козюбра, А. М. Колодій, В. О. Котюк, 
В.  В. Копєйчиков, М. Й. Коржанський, Є. Б. Кубко, С. Л. Лисенков, 
Н.  М.  Мироненко, Г. О. Мурашин, О. Г. Мурашин, Є. В. Назаренко, 
Н.  М.  Оніщенко, М. Ф. Орзіх, Н. М. Пархоменко, С. П. Погребняк, 
П.  М.  Рабінович, В. Ф. Сіренко, Т. І. Фулей, Ю. С. Шемшученко,  
Л. П. Юзьков та ін.

У галузі кримінальної юстиції увагу принципам приділяли такі фахівці, 
як Р. Ш. Бабанли, Д. О. Балобанова, Ю. В. Баулін, П. С. Берзін, А. А. Вознюк, 
В. О. Гацелюк, І. М. Гнатів, П. В. Демчук, О. О. Дудоров, З. А. Загиней-
Заболотенко, О. О. Кваша, О. М. Костенко, В. О. Навроцький, Є. С. Назимко, 
О. С. Олійник, Н. А. Орловська, М. І. Панов, Є. О. Письменський. 
С.  П.  Погребняк, Ю. А. Пономаренко, Ю. С. Резнік, Н. А. Савінова, 
А.  В.  Савченко, В. О. Туляков, О. С. Фещенко, П. Л. Фріс, Т. І. Фулей, 
М.  І.  Хавронюк, О.  В. Харитонова, П. В. Хряпінський, В. В. Шаблистий, 
С.  Д. Шапченко, С.  С. Яценко та ін. Водночас проблема визначення місця 
справедливості серед принципів кримінального права так і не вирішена.
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Метою статті є з’ясування сутнісного значення справедливості в системі 
принципів кримінального права.

Виклад основного матеріалу дослідження. Звісно, справедливість не є 
лише кримінально-правовим принципом. Дискурс ідеї справедливості три-
ває впродовж всієї історії філософської думки, він розгортається, як зазнача-
ють дослідники, у площині етики, права та політики і є, по суті, наріжним 
каменем теорії легітимації (процесу набуття чи надання легітимності соці-
альним інститутам)3. 

У статті 6 «Право на справедливий суд» Європейської конвенції про 
захист прав людини і основоположних свобод закріплено: «1. Кожен має 
право на справедливий і публічний розгляд його справи упродовж розумного 
строку незалежним і безстороннім судом, встановленим законом, який вирі-
шить спір щодо його прав та обов’язків цивільного характеру або встановить 
обґрунтованість будь-якого висунутого проти нього кримінального обвинува-
чення... 2. Кожен, кого обвинувачено у вчиненні кримінального правопору-
шення, вважається невинуватим доти, доки його вину не буде доведено в 
законному порядку»4. Слід констатувати, що серед загальних положень КК 
прямо не закріплено принципу справедливості, як і інших. Лише в 
Кримінальному процесуальному кодексі України у ст. 21 «Доступ до право-
суддя та обов’язковість судових рішень» закріплено положення, що «кожно-
му гарантується право на справедливий розгляд та вирішення справи в 
розумні строки незалежним і неупередженим судом, створеним на підставі 
закону». Отже, справедливий суд в Україні є законодавчо закріпленим пра-
вом громадян, і відповідно передбачає справедливість як принцип матеріаль-
ного кримінального права. І тому закономірно, що справедливість у кримі-
нальному праві є, з одного боку, імперативом, а з іншого (що значно усклад-
нює проблему) – оціночною морально-етичною категорією, яка має кілька 
вимірів / рівнів. Відомий вітчизняний вчений ХІХ ст. О. Ф. Кістяківський 
наголошував, що справедливість є поняттям, позбавленим визначеності, 
таке, яке саме потребує визначення, хоча й не може бути визначене без смі-
ливих «натяжок», без забуття фактів людського життя5.

Не можемо погодитись із тими вченими, які, віддаючи належне важливо-
сті принципу справедливості, як самостійному в системі принципів кримі-
нального права, констатують, що він є рівнозначним іншим принципам кри-
мінального права6. Натомість переконані, що природна справедливість стоїть 
на найвищому щаблі системи принципів кримінального права, його втілення 
створює підґрунтя для дотримання усіх інших принципів, насамперед закон-
ності, диференціації відповідальності та індивідуалізації покарання, невідво-
ротності відповідальності і покарання тощо; справедливість не можна стави-
ти в один ряд з іншими принципами, системний характер принципів зумов-
лює їх ієрархічність7. Саме виходячи з постулатів природного права можна 
стверджувати про унікальність справедливості та її чільне місце в системі 
принципів кримінального права. 
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Тому слід критично оцінювати рівність усіх принципів у системі кримі-
нального права. На наше переконання, застосування інших принципів – чи то 
гуманізму, чи то рівності, чи то пропорційності (за термінологією оприлюд-
неного проєкту КК) є підпорядкованими справедливості8. Погоджуємось з 
О. Є. Скакуном у тому, що справедливість можна розглядати і як узагальню-
ючий принцип або узагальнюючий початок кримінального права9.

Кожна кримінально-правова норма та її застосування мають оцінюватись 
з позицій справедливості, оскільки використання кримінально-правових 
засобів всупереч цьому принципу, особливо під час війни, унеможливлює 
досягнення мети функціонування всієї системи кримінальної юстиції – від-
новлення порушеного права. 

Як зазначалось, принцип справедливості на сьогодні у КК формально не 
закріплений. Однак не можна говорити про його повну відсутність у системі 
кримінального права України. Адже згідно зі ст. 3 КК законодавство України 
про кримінальну відповідальність становить Кримінальний кодекс України, 
який ґрунтується на Конституції України та загальновизнаних принципах і 
нормах міжнародного права. Вчені наголошують на тому, що принцип спра-
ведливості хоча й не закріплений у Основному Законі України, проте він 
пронизує як Конституцію України, так і процесуальні кодекси. Проблемним 
питанням є те, що відсутнє законодавче визначення поняття «справедли-
вість»10. Частково погоджуємось із висловленою позицією. Справді, принцип 
справедливості пронизує і Конституцію України, і все чинне законодавство, 
включно із КК. Водночас не можемо погодитись із тезою про доцільність 
законодавчого формулювання поняття справедливості. У вітчизняній юри-
дичній науці немає відповіді на питання: в якому нормативно-правовому акті 
повинно бути закріплено поняття справедливості? Яким змістовно має бути 
це визначення? Інша справа, що слід ставити вимогу про дотримання прин-
ципу справедливості під час розгляду кримінальних проваджень і призначен-
ні покарання та інших заходів кримінально-правового впливу. 

Слід погодитись із вченими в тому, що «перемога України у війні з росій-
ським агресором набуде прояву й у правовій сфері. Вона має стати чинником 
реалізації надзвичайно посиленого суспільного попиту на справедливість»11. 
Застосовувані до особи-правопорушника примусові заходи кримінально-пра-
вового впливу (насамперед покарання) повинні відповідати характеру і сту-
пеню суспільної небезпеки правопорушення, обстановці вчинення й особи-
стості правопорушника, а тому «виключення із загального правила, які при-
пускають можливість звільнення особи від кримінальної відповідальності, 
теж засновані на принципові справедливості»12.

Важливою проблемою також є визначення впливу справедливості на реа-
лізацію інших кримінально-правових принципів. Так, В. М. Бережнюк зазна-
чає, що зміст справедливості у кримінальному праві, як принципу призна-
чення покарання, зокрема, розкривається як через загальносоціальний, так і 
через особистісний аспекти13. Критично ставимось до такого вузького підхо-
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ду, коли справедливість розглядають у межах одного інституту кримінально-
го права – як принцип призначення покарання. У вступі до цієї статті ми 
наголошували, що відновлення справедливості – надважливе завдання дер-
жави та вимога всього суспільства. Тому лише частково погоджуємось з 
Н. А. Орловською в тому, що перший аспект відновлення соціальної справед-
ливості – це взаємозв’язок і максимальна домірність суспільної небезпеки та 
тяжкості злочину, особистості винного та покарання; другий аспект полягає 
у врахуванні інтересів потерпілої сторони: покарання, яке призначається 
винному, має породити у потерпілого почуття неминучості покарання і спра-
ведливості; третій аспект справедливості передбачає констатацію неминучо-
сті покарання14. Чи обмежується принцип справедливості лише покаранням? 
Сама авторка у висновках до цитованої статті заперечує це. Також й інші 
вчені не обмежують справедливість покаранням: «1) принцип справедливо-
сті не зводиться тільки до покарання, сфера його застосування в криміналь-
ному праві більш широка і потребує чіткого визначення»15. Погоджуючись із 
наведеною тезою, дещо критично оцінюємо іншу – «2) принцип справедли-
вості, як і принцип законності, не закріплений у нормах кримінального права 
України, на відміну від інших галузей права». Хоча ці принципи прямо не 
визначені в КК, однак вони випливають із змісту окремих його норм. Щодо 
законності очевидно, що в КК України ці орієнтири «представлені» насампе-
ред у частинах 1, 3, 4 ст. 3, ч. 2 ст. 4. Зрештою, наявність цих нормативних 
орієнтирів означає заборону надавати зворотну дію кримінального закону в 
часі для встановлення кримінальної протиправності вчиненого діяння, а 
також для посилення караності за раніше вчинене діяння16. Тобто, попри від-
сутність окремого розділу чи норми в чинному КК щодо принципів, певна 
реалізація законності та справедливості відбулась в окремих статтях 
Загальної частини КК.

Тому має сенс О. Є. Скакун у тому, що не можна ототожнювати якийсь 
принцип з певним інститутом права, це методологічно хибно. Не під силу 
також одному принципу виразити специфіку якого-небудь окремо взятого 
інституту права. При цьому автор як приклад наводить розділ VIII КК 
України «Обставини, що виключають злочинність діяння» (у чинній редак-
ції  – обставини, що виключають кримінальну протиправність діяння. – 
Авт.), який, на його погляд, «є проявом принципу законності кримінального 
права, але не тільки цього принципу; тут ми бачимо також прояв принципу 
гуманізму та принципу винності»17. Критично оцінюємо такий висновок з 
огляду на його невідповідність юридичній природі цього інституту. На нашу 
думку, закріплені в ньому норми – це не прояв гуманізму з боку держави (як 
у випадку звільнення від кримінальної відповідальності за вчинення кримі-
нального правопорушення), а вияв справедливості у вигляді виключення 
відповідальності за діяння, які не є суспільно небезпечними і кримінально 
протиправними. Слід погодитись із вченими у тому, що в контексті природ-
но-правової сутності розглядуваних обставин норма про необхідну оборону 
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не є заохочувальною, адже держава лише нормативно закріплює природне 
право особи на самозахист, що є обов’язком держави, а не її правом (як при 
звільненні від кримінальної відповідальності)18.

Звертаємо увагу на таку важливу складову справедливості в криміналь-
ному праві, про яку йшлося вище, як урахування інтересів потерпілої сто-
рони у кримінальному провадженні. Так, прогресивним є прагнення роз-
робників нового Кримінального кодексу України узагальнити усі принципи 
матеріального кримінального права в окремому розділі 1.2. «Принципи 
Кримінального кодексу та його застосування», однак про справедливість 
там не йдеться19. На сьогодні автори проєкту КК не пропонують закріплен-
ня принципу справедливості. При цьому один із його розробників –  
М. І. Хавронюк – слушно зауважує: «Цілком достатньо визначити, що 
Кодекс забезпечує визнання та дотримання прав, свобод і законних інтере-
сів потерпілої особи»20. Підтримуємо цю позицію в контексті предмета 
нашого дослідження. Традиційно на теоретичному та практичному рівнях 
переважно розглядаються вимоги справедливості щодо винної особи-пра-
вопорушника (засудженого), тоді як недостатньо уваги приділяється потер-
плій особі та загалом задоволенню запиту суспільства на справедливість. 
Отже, стан, за якого в центрі уваги органів кримінальної юстиції знаходять-
ся права винних осіб та ігноруються права та інтереси потерпілих, є 
неприйнятним і несправедливим. 

Загалом справедливість розуміють як концепцію пропорційності обраних 
засобів поставленій меті21. Тож, очевидно, що справедливість у криміналь-
но-правовій науці визначають через такі поняття, як «домірність», «пропор-
ційність», «доцільність», «спірозмірність». «Домірний», зокрема, визнача-
ється як такий, «який перебуває у правильному співвідношенні з чим-небудь; 
який має правильне співвідношення яких-небудь частин, величин; пропор-
ційний»22. У зв’язку з цим слід зауважити, що термінологічна визначеність 
важлива й потребує подальших наукових розвідок у цій царині.

Слід підкреслити, що справедливість є універсальним принципом кримі-
нального права. Водночас не можемо залишити поза увагою думку цитовано-
го вище автора В. М. Бережнюка: «Людині властива тенденція діяти девіант-
но, і кримінальне право виступає інструментом впливу в системі заходів 
державного впливу»23. Вкрай спірне положення, адже девіа́нтна поведі́нка 
(від лат. deviation – відхилення) – це тип соціальної поведінки, який супере-
чить прийнятим у даному суспільстві правовим, моральним, соціальним нор-
мам і стереотипам24; соціально/суспільно небезпечна поведінка. Навряд чи 
коректно навіть ставити питання про природну схильність людини до асоці-
альної, деструктивної для самої природи людини, поведінки. 

В умовах триваючої війни прагнення справедливості в суспільстві є 
вкрай загостреним, адже дотримання цього принципу під час реалізації кри-
мінальної відповідальності за вчинення воєнних, корупційних та інших зло-
чинів на всіх рівнях забезпечує досягнення мети правосуддя. 
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Про універсальність аналізованого принципу свідчать дослідження в 
багатьох інших науках юридичного циклу. Так, науковці у сфері філософії 
права наголошують, що справедливість, як принцип у праві, становить пер-
шооснову права, співвідноситься зі змістом «діючої» причини25. Теоретики 
права переконані, що, пристосовуючи до потреб кримінального права, можна 
говорити про унікальність справедливості як принципу. Ідея «вічної справед-
ливості» – центральний пункт доктрини природного права26. Зважаючи на 
отримані висновки, необхідно погодитися з тим, що концептуально-методо-
логічною основою сучасної національної інтегрованої теорії права має стати 
природне право, що спонукає до першочергового розроблення таких про-
блем, як метафізика права, реальність ідеї права, тотожність права з ідеєю 
справедливості27. Отже, на основі постулатів природного права можна кон-
статувати унікальність справедливості, її чільне місце в системі принципів 
кримінального права України. 

Висновки дослідження. У частині притягнення до відповідальності вин-
них у вчиненні на території України воєнних, міжнародних злочинів, а також 
корупційних кримінальних правопорушень принцип справедливості набуває 
надважливого значення. У контексті ідей природного права констатовано уні-
версальність та унікальність справедливості в системі принципів криміналь-
ного права, що заперечує його рівність його з іншими принципами. Принцип 
справедливості є загальним і не обмежується призначенням покарання. 
Інститут обставин, що виключають кримінальну протиправність діяння, пов-
ною мірою відображає втілення справедливості у кримінальному праві, 
оскільки закріплені у ньому норми – це не прояв з боку держави гуманізму 
(як при звільненні від кримінальної відповідальності), а її обов’язок виклю-
чити відповідальність за соціально корисну та правомірну поведінку люди-
ни. Важливою складовою справедливості в кримінальному праві є врахуван-
ня інтересів потерпілої сторони у кримінальному провадженні. Підтримана 
позиція, що КК повинен містити норму, яка стане імперативом щодо дотри-
мання прав, свобод і законних інтересів потерпілої від кримінального право-
порушення особи. Потребують подальших досліджень такі поняття, як 
«домірність», «пропорційність», «доцільність», «спірозмірність», які лежать 
в основі наукових пропозицій кримінально-правового визначення принципу 
справедливості. 
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Golub Yana. Justice as a universal principle of criminal law of Ukraine
Introduction. Restoring justice is an extremely important task of the state and a 

requirement of Ukrainian society. In terms of bringing to justice those guilty of 
committing war and international crimes on the territory of Ukraine and corruption 
crimes under martial law, the principle of justice acquires paramount importance. In 
conditions of an ongoing war, the desire for justice in society is extremely acute, 
because compliance with the principle of justice during the implementation of criminal 
liability for committing war and corruption crimes at all levels ensures the achievement 
of the goal of justice.

The aim of the article is to clarify the essential meaning of justice in the system of 
principles of criminal law.

Results and conclusions. Justice is not only a criminal law principle. Based on the 
postulates of natural law, the uniqueness of justice and its prominent place in the 
system of criminal law principles have been stated.

The equality of all principles in the criminal law system should be critically 
assessed and a requirement should be made for imperative compliance with the 
principle of justice during the consideration of criminal proceedings and the imposition 
of punishment and other measures of criminal law influence.
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The principle of justice in criminal law is not limited to punishment. The institute 
of circumstances that exclude the criminal wrongfulness of an act fully reflects the 
embodiment of justice in criminal law, since the norms enshrined in it are not a 
manifestation of humanism on the part of the state (when exempting from criminal 
liability for committing a criminal offense), but its obligation to exclude liability for 
lawful behavior. An important component of justice in criminal law is taking into 
account the interests of the injured party in criminal proceedings. Justice in criminal 
law is defined through such concepts as reasonableness, proportionality, expediency, 
and proportionality.

Justice is a unique and universal principle of criminal law.
Key words: principles of law, criminal law, justice, system of principles, natural 

law, hierarchy, criminal liability, imposition of punishment, interests of the victim, 
legality, humanism, reasonableness, proportionality, war crime, corruption criminal 
offense.


