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У статті досліджено теоретичні підходи до визначення поняття «місто». Запропоновано влас-
не визначення поняття «місто». Розглянуто існуючі підходи до визначення типології міст та надано 
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Постановка проблеми. У сучасних умовах іс-
нування «місто» займає одно з найважливіших 
місць в системі адміністративно-територіального 
устрою не тільки в Україні, але і в усьому світі. У 
містах відображаються економічні, соціальні, по-
літичні, екологічні та господарські процеси, які 
мають місце у суспільстві. Вони мають визначе-
ні закономірності розвитку й функціонування. В 
цілому, місто є центром життя людини у різних 
його аспектах. 

Сьогодні «міста» — є точками скупчення не 
тільки самого населення країни, але й суб'єктів 
усіх сфер діяльності цього населення (виробни-
чої, економічної, соціальної-культурної, еколо-
гічної, інноваційної, інвестиційної, транспортної 
та ін.). 

Майже всі блага цивілізації зосереджені саме 
у містах. Стан розвитку інфраструктури міста має 
велике значення для його мешканців, які стають 
дедалі вимогливими до якості цієї інфраструк-
тури. Враховуючи те, що процеси урбанізації не 
припиняються, значення розвитку міст з кожним 
роком все більш зростає. 

Для ефективного розвитку міст необхідно 
враховувати відмінності між ними. Адже у по-
рівнянні з ХІХ—ХХ століттями з'явилась велика 
кількість міст «нового» формату, які потребують 
окремих досліджень. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій. 
Багато вітчизняних та зарубіжних вчених дослі-
джували у своїх працях стан розвитку міст. Серед 
таких: Л. Бакалова, С. В. Богачов, О. В. Бойко-
Бойчук, Б. В. Буркинський, Н. Глинський, О. Ка-
рий, С. Б. Колодинський, О. О. Лук'янченко, 

А. П. Панкрухін, В. Б. Родченко, З. С. Сіройч, 
О. Топчієв, Н. А. Фролова та ін. 

У своїх працях кожен з приведених вчених 
намагався дослідити існуючі підходи до визна-
чення поняття «місто» та навести власне визна-
чення. Але сьогодні не має єдиного визначення 
цього поняття, як в Україні, так і в цілому світі, 
так, як немає одного підходу до визначення ти-
пології міст України. Це вимагає подальших до-
сліджень у визначеній сфері. 

Метою статті є узагальнення теоретичних 
підходів до визначення поняття «місто» та підхо-
дів до типологізації міст України. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Для 
більш повного розкриття ролі міста у сучасному 
світі та розуміння його сутності розглянемо різні 
підходи до визначення цієї категорії. 

Термін «місто» у своєму етимологічному зна-
ченні походить від латинського слова «сшіаз» 
і означає місто-державу, що й дало подальший 
розвиток слову «цивілізація», яке визначалося як 
«життя у місті» [10, с. 30]. 

Визначення категорії «місто» не належить 
до числа наукових термінів. У різні епохи та у 
різних кінцях світу «містами» називали явища з 
неоднаковими ознаками та різним змістом. Так, 
наприклад, на початку ХХ століття М. Вебер з 
економічної точки зору визначив, що містом є 
поселення, в якому діє ринок», де «ринок» озна-
чає «наявність регулярного товарообміну усеред-
ині поселення в якості істотної складової частини 
доходу та задоволення потреб населення. Із со-
ціологічної точки зору місто представляє собою 
поселення, тобто проживання у тісно примика-
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ючих один до одного домах, які складають на-
стільки широке населене місце, що взаємне осо-
бисте знайомство мешканців один з одним, яке 
відрізняє сусідський зв'язок, у ньому відсутній [4, 
с. 335-336]. 

Англійський географ Л. Д. Стамп визначав 
місто, як сукупність жителів, інкорпорованих 
(тобто зареєстрованих в якості облікової одиниці) 
та керованих мером [9, с. 124]. Соціолог Е. Бер-
джес пропонував таке визначення: Місто — це 

система концентричних зон, розташованих одна 
всередині іншої, із загальним і найбільш важли-
вим у місті районом бізнесу [14, с. 19-20]. 

На думку автора ці визначення стосувались 
розвинутих країн. Для України вони набули 
актуальності наприкінці ХХ століття. Але сьо-
годні сучасні дослідження вчених пропонують 
найрізноманітніші визначення цього поняття 
з позиції різних підходів. У табл. 1 приведено 
порівняно нові визначення поняття «місто», 

Таблиця 1 
Сучасні визначення поняття «місто» 

№ з/п ПІБ автора Визначення категорії «місто» Підхід 
1 2 3 4 
1 Бакалова Л. Місто є суспільно-просторовими формами буття сус- Соціальний 

[1, с. 184] пільства, які концентрують великий людський, ви-
робничий, освітній, культурний, науково-технічний, 
управлінський та інші потенціали [1, с. 184] 

підхід 

2 Богачов С. «Місто — складна відкрита соціально-економічна тери- Системний 
[2, с. 8] торіальна система, яка відзначається особливими гоме-

остатичними властивостями» 
підхід 

3 Бойко-Бой- Місто — значний за розміром населений пункт, адміні- З позиції 
чук О. стративний, торговельний, промисловий і культурний державного 
[3, с. 177] центр. Виокремлений природній простір, який містить 

штучні рукотворні простори (економічний, соціокуль-
турний тощо) існування та життєдіяльності територі-
альної громади міста 

управління 

4 Велихов Л. А. Місто є таке відособлене від села у правовому відно- Правовий 
[5, с. 9] шенні поселення, яке є більш чи менш значимим та 

тривалим скупченням людей на більш чи менш обме-
женій території 

підхід 

5 Дзевонський К. Місто — це історично сформований тип поселення, Історичний 
[10, с. 32] обумовлений існуванням конкретної спільноти, яка 

сконцентрована на певному просторі з окремою орга-
нізацією, що визначена законами та виробляє протягом 
своєї життєдіяльності сукупність специфічних довго-
вічних матеріальних споруд, зовнішній вигляд яких 
можна прийняти за окремий тип пейзажу 

підхід 

6 Жаловескі Б. Місто — це визначена міською владою територія, якою Управлінський 
[14, с.9] управляє влада з конкретного центру підхід 

7 Зеленов Л. А. Поняття міста є умовним і означає населений пункт, Правовий 
[7, с.31] віднесений, згідно законодавства даної держави, до ка-

тегорії міст 
підхід 

8 Зюльківський Я. Містом є група людей певної кількості та структури, що Соціальний 
[10, с. 32] представляє певний етап громадської організації, ви-

являє певні форми суспільної інтеракції, виконує певні 
функції в рамках громадського поділу праці і формує 
займаний простір таким чином, щоб він дозволяв ви-
конувати ці функції і якнайповніше задовольняти свої 
колективні потреби 

підхід 

9 Лаппо Г. Містом населений пункт стає досягнувши деякого рів- Функціональ-
[8] ня складності своєї функціональної структури. Місто 

характеризується багатофункціональністю, чим і ви-
значаються його інтеграційні якості, властивості гене-
рувати нове, соціальна привабливість, властивість бути 
дзеркалом своєї країни або району 

ний підхід 
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Продовження таблиці 1 
1 2 3 4 
10 Маліков-

ський М. 
[10, с. 31] 

Місто — це щільна, поселенська одиниця, яка виріз-
няється з подібних одиниць сформованим центром, де 
мешкає не аграрне населення, яке відтворюючи та реа-
лізуючи свої спроможності до праці та суспільного жит-
тя значно впливає на своє просторове оточення та саме 
може підпадати під його вплив 

Економіко-
географічний 
підхід 

11 Осітнянко А. 
[10, с. 33] 

Місто, на його думку, можна представити як систему, 
для якої характерні властивості зберігати в певних своїх 
межах значення своїх суттєвих параметрів за умови від-
хилення параметрів зовнішнього середовища від їх най-
більш вірогідних значень 

Системний 
підхід 

12 Регульський Є. 
[10, с. 31] 

Міста — це великі поселення з концентрацією в них ве-
ликої кількості населення, яке переважно займається не 
сільськогосподарськими видами діяльності 

Економічний 
підхід 

13 Топчієв О. 
[8] 

Місто — просторове суспільне утворення, що є осередком 
масового розселення людей і зосередження їх суспільно-
корисної діяльності в будь яких формах, крім одержання 
первинних продуктів сільського господарства як єдиного 
заняття населення, організоване у постійнодіючий гос-
подарсько-будівельний комплекс, розрахований на об-
слуговування побуту і діяльності населення 

Економіко-
географічний 
підхід 

14 Туровський Я. 
[10, с. 31] 

Місто — це поселенська група з великою щільністю 
населення, яка розташована на певній території, вона 
характеризується ступневістю спеціалізації, складною 
суспільною, політичною та економічною організацією 

Географічний 
підхід 

15 Фролова Н. 
[12, с. 123-124] 

місто — населений пункт, віднесений відповідно до за-
конодавства держави до категорії міст. У ньому скон-
центрована значна кількість населення, яке переважно 
зайняте у сфері промислового виробництва, транспор-
ту, торгівлі, соціального обслуговування, науки, куль-
тури. Місто має свою територію, окреслену порівняно 
стійкими межами 

Управлінський 
підхід 

які даються вітчизняними та закордонними 
вченими. 

Як бачимо з приведених вище визначень, іс-
нує декілька основних підходів до віднесення по-
селень до категорії «міста». Але на думку автора, 
найбільш повне визначення поняття «місто» було 
надано З. С. Сіройчею [10, с. 35]. Він визначав, 
що місто — це історично сформована, соціально 
та економічно розрізнена, щільно збудована та 
просторово сконцентрована поселенська одини-
ця, що має законодавчо визначений статус і являє 
собою складну територіальну суспільно-еконо-
мічну систему. Це визначення виходить з декіль-
кох підходів (суспільного, економічного, право-
вого та географічного), що виділяє його серед вже 
існуючих. 

Автор не згоден з визначеннями деяких авто-
рів, таких, як: М. Маліковський, Є. Регульський, 
Н. А. Фролова. Перш за все, на думку автора, не 
можна узагальнювати міста за кількістю населен-
ня. Адже поняття «значна» чи «велика» кількість 
населення не може застосуватися для таких міст 

Донецької області, які налічують 10-20 тис. осіб 
(м. Вугледар — 15,3 тис. ос., м. Іловайськ — 17 тис. 
ос., м. Новогродівка — 15,4 тис. ос. [13]). Тоді, як 
існують міста з кількістю осіб понад 100 тис. осіб 
(м. Донецьк — 969 тис. ос., м. Маріуполь — 483 
тис. ос., м. Макіївка — 392 тис. ос. м. Горлівка — 
277 тис. ос. [13]). 

Друге — це те, що за приведеними визначен-
нями, у місті не може проживати велика кількість 
людей, зайнятих в аграрній сфері. Як приклад 
наявності такої сфери у місті можна привести 
м. Амвросіївку (Донецька обл.), міста Полтав-
ської області тощо. 

Як узагальнююче для будь-якого міста мож-
на запропонувати таке визначення: Місто — це 
сконцентроване на певній території поселення 
людей, яке проводить господарську діяльність, 
спрямовану на підтримання власного добробуту 
та добробуту поселення в цілому, яке керується 
обраною місцевою владою. 

Сьогодні існує безліч типологізацій міст за 
різноманітними критеріями. Серед багатьох кла-
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сифікацій містможна виділити найбільш вжива-
ні. Серед таких: 

1. Типологія в залежності від кількості насе-
лення, яка вказана у Державних будівельних нор-
мах України. У таблиці 2 наведено цю типологію. 

Багато вчених робили спробу коректувати 
ці групи міст, так, наприклад, у табл. 3 наведена 

найбільші — понад 800 тис. Автори даного виду 
класифікації намагались більш точно співвіднес-
ти людність міст з їх адміністративним статусом та 
соціально-економічними функціями [11]. 

Є. Перцик виділяє такі групи міст: малі — до 
20 тис. чол.; середні — 20-100 тис. чол.; крупні — 
100-500 тис.; найкрупніші — 500 тис. чол. і вище, 
міста мільйонери [9, с. 308-310]. 

2. Типологія міст залежно від функцій. 
О. Г. Топчієв виділяє такі головні функції 

міста: демографічно-розселенська; адміністра-
тивно-управлінська; виробнича (матеріальне 
виробництво); соціально-побутова; ділових по-
слуг; освітньо-культурна; науково-технічна та 
інноваційна; зовнішньо-економічна; торгівель-
но-розподільча; комунікаційна (інформаційна); 
транспортно-комунікаційна; рекреаційно-турис-
тична; спортивно-оздоровча; природоохоронна, 
соціально-екологічна [11]. 
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класифікація міст за чисельністю населення, яку 
розробив Б. Хорєв. 

Також серед класифікацій міст за чисельністю 
можна визначити класифікацію М. Агафонова Він 
поділив міста таким чином: найменші — до 25 тис. 
жителів; малі — 25-70 тис.; середні — 70-250 тис.; 
великі — 250-400 тис.; дуже великі — 400-800 тис.; 

Таблиця 2 

Таблиця 3 

В Україні історично сформована мережа міст, 
яким притаманні різні функції. Отже, стосовно 
таких міст у контексті науки державного управ-
ління варто застосовувати диференційовані під-
ходи щодо програмування, планування та страте-
гічного управління. 

З огляду на це прийнято виділяти вісім типів 
міст: 

1) м. Київ як столиця України; 
2) найкрупніші та крупні багатофункціо-

нальні міста; 
3) міста, в яких переважають промислові 

функції; 
4) міста, в яких переважають промислові та 

транспортні функції; 
5) міста, в яких переважають транспортні 

функції; 
6) міста, в яких однаково поєднуються про-

мислові та рекреаційні функції; 

Міські та сільські поселення залежно від проектної кількості населення на розрахунковий період [6] 

Групи поселень 
Населення, тис. чол. 

Групи поселень 
Міст Сільських поселень 

Найзначніші (крупніші) Понад 1000 
Значніші (крупні) Понад 500 до 1000 Понад 5 

Понад 3 до 5 
Великі Понад 250 до 500 Понад 1 до 3 

Понад 0,5 до 1 
Середні Понад 100 до 250 

Понад 50 до 100 
Понад 0,2 до 0,5 

Малі (включаючи селища міського типу) Понад 20 до 50 
Понад 10 до 20 
До 10 

Понад 0,05 до 0,2 
До 0,05 

Класифікація міст за людністю [8] 

Категорія Група Клас Чисельність населення Категорія Група Клас (тис. осіб) 
Великі міста Надвеликі 1 Понад 1000 

2 500-1000 
Великі 3 250-500 

4 100-250 
Середні міста Середні 5 50-100 

Напівсередні 6 20-50 
Невеликі міста Малі 7 10-20 

СМТ 8 До 10 
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7) організаційно-господарські та культурно-
побутові центри місцевого значення, центри аг-
ропромислових комплексів; 

8) промислово-аграрні центри [1, с. 186]. 
Згідно з даними Держкомстату України при-

йнято виділяти такі типи міст: 
1) міста державного значення (м. Київ та 

м. Севастополь); 
2) міста республіканського значення (міста 

безпосереднього підпорядкування органам влади 
АРК та обласного підпорядкування); 

3) міста районного значення. 
Окрім того, в Україні за функціональною 

ознакою у загальній структурі крупних, великих 
і середніх міст виділяють: 

а) міжрегіональні економічні, наукові, куль-
турні, освітні та науково-технічні центри; 

б) регіональні (або обласні) господарсько-
адміністративні та культурні центри (переважно 
міста обласного підпорядкування); 

в) районні господарсько-адміністративні та 
культурні центри (найчастіше великі та середні 
міста); 

г) крупні центри, яким притаманний вира-
жений промисловий профіль (Запоріжжя, Маріу-
поль, Макіївка, Кривий Ріг та ін.) [1, с. 186]. 

В цілому, в Україні немає загально прийнятої 
типології міст. Окремі автори надають свій по-

гляд на рішення даної проблеми. Так, наприклад, 
на рис. 1 наведено типологію та класифікацію 
міст, яку пропонує О. С. Нища. 

У представленій типології міста класифіко-
вані за 5 критеріями: економіко-географічне по-
ложення, ступень участі в територіальному поділі 
праці, господарські функції, особливості функці-
онально-планувальної організації території та за-
гальна планіровочна структура. 

На думку автора, представлена типологія не 
розкриває багатьох аспектів функціонування міс-
та. На наш погляд, найбільш детальне групування 
міст за критеріями визначає В. Б. Родченко. На 
рис. 2 представлені основні критерії визначення 
категорії «місто». 

Наведені критерії можуть бути основою для 
типологізації міст України, так як враховують 
більшість існуючих сьогодні підходів до класи-
фікації міст. Однак, на думку автора, такі кри-
терії, як профіль основної зайнятості населення 
та профіль містобудівельної бази є взаємозамін-
ними, так як за ними міста поділяються на про-
мислові, добувні, сільськогосподарські, наукові, 
культурні та інші. Більш коректно було б поділи-
ти міста за критерієм: функції, що виконує місто. 
Також замість критерію ступінь складності струк-
тури економічної бази доцільно було б класифі-
кувати міста за таким критерієм, як структура ви-

Рис. 1. Типології та класифікації міст за окремими ознаками [8] 
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Рис. 2. Основні критерії визначення категорії «місто» [10, с. 40] 

робництва. За ним міста можуть бути поділені на: 
моногалузеві (міста, в яких населення переважно 
зайняте на підприємствах однієї галузі) та полі-
галузеві (міста, в яких населення зайняте на під-
приємствах декількох галузей). Сьогодні це осо-
бливо актуально для старопромислових регіонів 
України (Дніпропетровська обл., Донецька обл., 
Запорізька обл., Луганська обл.,), де існують міс-
та, в яких функціонують підприємства переваж-
но однієї галузі. В основному це так звані «шах-
тарські» міста. Але до моногалузевих міст також 
можна віднести міста-курорти, в яких розвинена 
тільки одна рекреаційна галузь функціонування, 
від якої залежить подальший ефективний розви-
ток міста (наприклад, Алушта, Ялта). 

Висновки. Таким чином, сьогодні не існує чіт-
ко визначеного поняття «місто». Серед запропо-
нованих визначень вітчизняних вчених найбільш 
вдалим, на думку автора, є визначення З. Сі-
ройчи, який об'єднав декілька підходів до ви-
значення цього поняття. На основі визначеного 
поняття, було розглянуто існуючі підходи до ти-
пології міст, серед яких можна виділити критерії, 
за якими поділяють міста, які були запропонова-
ні В. Б. Родченко Але деякі критерії є спірними і 

дають привід подальших досліджень у цій сфері, 
особливо для моногалузевих міст старопромис-
лових регіонів. 
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