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Аналіз розміщення і розвитку продуктивних сил в Донецькій області

В статті проведено аналіз і зроблено оцінку основних показників розвитку продуктивних сил 
регіону. Проведено аналіз щодо ефективності використання продуктивних сил в Донецькій області. 
Визначені стратегічні критерії економічного і соціального розвитку регіону. Виявлено, що оцінка осно-
вних показників розвитку продуктивних сил регіону у розрахунку на одну особу населення дозволяє не 
лише формувати рейтинги, а й формувати перелік стратегічних критеріїв економічного і соціального 
розвитку регіону у майбутньому.
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галузева структура продуктивних сил; оборотні кошти; основні фонди; структура оборотного капіталу.

В статье проведен анализ и сделана оценка основных показателей развития производительных 
сил региона. Проведен анализ эффективности использования производительных сил в Донецкой обла-
сти. Определены стратегические критерии экономического и социального развития региона. Выяв-
лено, что оценка основных показателей развития производительных сил региона в расчете на душу 
населения позволяет не только формировать рейтинги, но и формировать перечень стратегических 
критериев экономического и социального развития региона в будущем.
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инвестиции; отраслевая структура производительных сил; оборотные средства; основные фонды; 
структура оборотного капитала.

In the article an analysis and assessment of the main indicators of development of the productive forces in 
the region. The analysis of the efficiency of the use of the productive forces in the Donetsk region. The strategic 
criteria of economic and social development of the region. It was detected, that the evaluation of major indica-
tors of development of the productive forces in the region per population allows us to formate not only ratings, but 
the list of strategic criterias for the economic and socio development of the region in the future.

Keywords: development of productive forces; gross regional product; capital investment; sectoral structure 
of the productive forces; current assets; fixed assets; structure of working capital.
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Постановка проблеми. У світовій практиці 
для оцінки рівня розвитку господарського секто-
ру регіонів та визначення їх потенціалу викорис-
товуються дві групи показників, які характеризу-
ють динаміку валового регіонального продукту 
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визначати вузькі місця і переваги, а й формувати 
перелік стратегічних критеріїв економічного і со-
ціального розвитку регіону у майбутньому.

Аналіз останніх досліджень. Питаннями роз-
міщення та розвитку продуктивних сил регіонів 
займались такі вчені, як: Лишиленко В.  І., Чер-
нюк  Л.  Г., Горська О.  В., Поважний С.  Ф., По-
важний О. С., Губерна Г.  К., Новіка О. Ф.  та ін. 
За останні роки проведенні глибинні наукові до-
слідження розміщення і розвитку продуктивних 
сил саме в Донецькій області такими провідни-
ми вченими, як Амошею О. І., Дорофієнко В. В., 
Дубницьким В. І., Ляшенко В. І.

Мета та задачі статті. Проаналізувати роз-
міщення та розвиток продуктивних сил в регіоні 
(на прикладі Донецької області) з метою дослі-
дження ефективності їх використання.

Основний зміст статті. За майже 20-ти річ-
ний період валовий регіональний продукт на одну 
особу зріс в 24 рази, зокрема протягом останньо-
го десятиріччя у 7 разів, аналогічна динаміка за 
обсягами реалізованої промислової продукції та 
роздрібним товарообігом, обсягами реалізованих 
послуг, що представлено у таблиці 1 [1].

Зростання капітальних інвестицій відбулося 
в 33 рази, а за період 2002–2012 рр. у 8 разів. Ви-
пуск продукції сільського господарства відрізня-
ється від загальних макроекономічних тенденцій, 
з 1995 року зростання випуску відбулося лише на 
37 %, а враховуючи інфляційні процеси та зрос-
тання цін на продукцію сільськогосподарських 
підприємств, можна говорити про негативну ди-
наміку випуску.

Показники зовнішньоекономічної діяльнос-
ті свідчать про експортну орієнтацію промисло-
вості Донецької області, якщо в 1995 році Доне-
цька область експортувала в 2,5 рази більше ніж 
імпортувала, то в 2012 році таке зіставлення май-
же не змінилося і склало 2,7 рази.

Нестабільною динамікою відрізняється фі-
нансовий результат від звичайної діяльності до 
оподаткування, він як найкраще відбиває кризові 
явища в економіці держави та залежність регіону 
від ресурсо- та капіталоємного виробництва. На 
жаль, збільшення показників розвитку продук-
тивних сил Донецької області відбувалося на тлі 
зниження її населення, тому говорити про пози-
тивні зрушення було б передчасно (рис. 1).

На основі дослідження тенденцій у розвитку 
продуктивних сил Донецької області побудовано 
прогнозні трендові моделі до 2020 року (рис. 2–5).

Зазначимо, що протягом 1995–2012 рр. зна-
чних змін у характеристиках показників розвитку 
продуктивних сил Донецької області не відбу-
валося. Окремого дослідження потребує вплив 
продуктивних сил регіону на загальнодержавні 
показники. Економіка Донецької області як ста-
ропромислового регіону орієнтована на машино-
будування, металургію та вугільну промисловість. 
Протягом останніх 20 років частка Донецької об-
ласті у випуску продукції становила від 12,3 до 
14,9  %, відповідно створена валова додана вар-
тість займала від 11,0 до 13,0 % (рис. 6).

Таким чином, відбувається поступове зни-
ження частки Донецької області у випуску про-
дукції по Україні в цілому з 14,1 % в 2000 році до 

	 1	Експорт та імпорт розрахований в дол. США на одну особу.

Таблиця 1
Основні показники розвитку продуктивних сил Донецької області,  

на одну особу населення у фактичних цінах, грн.
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1995 1646 221,5 2316,4 3570 247 285 471,9 189,2 513,6

2000 3509 592,8 5617,8 3071 533 534 563,3 254,9 315,4

2001 4692 758,3 7252,2 3700 641 589 612,2 230,2 241,8

2002 5263 935,6 7972,1 3715 711 656 732,1 198,4 17,4

2003 6385 1280,0 11502,1 2853 879 794 1038,2 296,4 540,4

2004 9713 1854,9 19467,5 3789 1205 1124 1767,2 461,2 2470,7

2005 12490 2508,9 21061,3 3813 1693 1453 1759,8 553,2 2477,9

2006 15725 2985,1 22848,7 3935 2484 2025 1898,5 620,8 2368,1

2007 20197 4443,7 29920,7 3701 3496 1996 2326,1 971,8 8838,2

2008 26028 5841,6 40294,5 4357 4918 2601 3174,7 1091,1 2328,8

2009 23137 3730,7 31319,5 4298 4441 2984 2073,7 430,2 -767,4

2010 28986 3379,3 45583,9 4249 5718 3532 2639,0 609,9 2319,8

2011 36446 6084,2 60341,0 5113 7091 4348 3538,7 944,3 2832,4

2012 38907 7248,4 55361,5 4897 8574 4872 3005,4 1107,1 610,2
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Рис. 1. Зіставлення темпів росту (зниження) валового регіонального продукту і населення  
Донецької області, % до попереднього року

Рис. 2. Динаміка та прогноз валового регіонального продукту і обсягів 
реалізованої промислової продукції до 2020 року

12,3  % в 2009 році. Частка ство-
реної валової доданої вартості у 
загальнодержавних показниках 
також знизилася з 15,9  % в 2000 
році до 11,9  % в 2011 році. Про 
значення окремих видів діяль-
ності, що розвинені у Донецькій 
області, в загальнодержавних по-
казниках випуску продукції свід-
чить табл. 2.

Понад 40 % випуску продук-
ції добувної і переробної про-
мисловості України сконцентро-
вано в Донецькій області, поряд 
з цим зниження їх частки на тлі 
зростання виробництва енергії, 
газу та води, свідчить про недо-
статню увагу до забезпечення 
енергоефективності базових га-
лузей. Галузева структура випуску 
товарів та послуг безпосередньо у 
Донецькій області представлена у 
табл. 3.

Найбільший вплив протягом 
останніх 20 років на економіч-
ний розвиток Донецької області 
мають переробна промисловість, 
торгівля та добувна промисло-
вість, що у сукупності дають по-
над 70 % випуску товарів і послуг 
в регіоні. Суттєвих зрушень у га-
лузевій структурі продуктивних 
сил Донецької області за останнє 
десятиріччя не відбулося, відпо-
відно переорієнтація регіональ-
ної економіки на інші види ді-
яльності можлива лише за умов 

Рис. 3. Динаміка та прогноз експорту і імпорту товарів  
та послуг до 2020 року
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Рис. 4. Динаміка та прогноз обсягів 
реалізованих послуг, роздрібного товарообігу 

і фінансових результатів  
до 2020 року

Рис. 5. Динаміка та прогноз капітальних інвестицій і продукції сільського господарства до 2020 року

створення відповідних дієвих заходів 
стимулюючого характеру.

Важливою складовою дослідження 
ефективності використання продуктив-
них сил регіону є структура доходів та 
видатків обласного бюджету. В таблиці 4 
надається інформація щодо фінансово-
го забезпечення доходів та видатків До-
нецької області, це дозволяє встановити 
регіональні тенденції зміни ресурсів ре-
гіону та їх використання.

Доходи бюджету Донецької області 
з 1995 по 2012 рік виросли в 20,5 раз, від-
повідно видатки в 18,5 раз. Найбільшу 
питому вагу займають податкові над-
ходження, але вони знизилися з 79 до 
35 %; натомість зросли доходи у вигляді 
субвенцій та дотацій і в 2012 році вони 
займали 48 %. Частка неподаткових над-
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Таблиця 2
Частка Донецької області в загальному обсязі випуску товарів та послуг України, %  

(складено на основі статистичного бюлетеню «Валовий регіональний продукт» у фактичних цінах)
Вид діяльності 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Сільське господарство, мисливство, лісове госпо-
дарство

5,5 5,3 5,3 6,1 5,8 5,2 4,9 4,8 5,1 5,2 5,4 4,91

Рибальство, рибництво 3,2 3,3 3,7 3,9 2,6 2,3 2,1 3,4 2,8 3,6 5,1 -

Добувна промисловість 29,4 28,6 27,1 27,2 25,5 24,6 23,4 21,8 22,2 22,7 23,4 25,7

Переробна промисловість 18,9 18,4 18,9 22,0 20,6 20,5 20,0 19,5 18,7 20,7 21,1 18,6

Виробництво та розподілення електроенергії, газу 
та води

14,8 15,0 14,6 14,2 13,9 15,4 16,0 15,8 15,8 14,8 15,3 16,6

Будівництво 8,0 8,4 8,2 7,5 7,8 8,4 8,6 8,4 7,8 11,7 13,4 11,4

Торгівля; ремонт автомобілів, побутових виробів 
та предметів особистого вжитку

12,5 10,9 11,2 11,5 10,3 11,0 10,4 10,4 10,6 10,9 11,3 11,9

Діяльність готелів та ресторанів 7,3 7,2 8,4 8,5 8,6 9,9 9,1 8,0 7,8 7,6 7,9 7,1

Діяльність транспорту та зв’язку 11,4 10,9 10,1 9,3 9,1 9,0 8,6 8,9 7,9 7,8 8,2 13,8

Фінансова діяльність 7,3 6,7 9,4 10,1 11,9 12,0 10,8 10,5 8,9 8,7 8,9 7,6

Операції з нерухомим майном, оренда, інжиніринг 
та надання послуг підприємцям

8,4 7,5 7,8 7,8 7,6 7,7 7,3 7,1 7,0 7,8 8,7 10,3

Державне управління 5,3 5,4 5,7 5,5 5,4 5,8 5,7 5,2 5,5 5,9 5,9 6,3

Освіта 9,4 8,7 8,4 8,8 8,6 8,6 8,6 8,4 8,1 8,4 8,4 7,2

Охорона здоров’я та надання соціальної допомоги 9,6 9,0 8,6 9,2 9,2 9,2 9,1 9,0 8,9 9,0 8,6 9,3

Надання комунальних та індивідуальних послуг; 
діяльність у сфері культури та спорту

9,5 9,2 8,9 8,2 8,0 7,9 7,9 8,2 7,9 8,3 7,8 9,1

Всього у випуску по Україні, % 13,9 13,5 13,6 14,9 14,2 14,1 13,5 13,2 12,3 13,3 13,9 13,2

Рис. 6. Частка Донецької області у випуску продукції та валовій доданій вартості України, %

ходжень та інших доходів залишається майже не-
змінною. Найбільшу частку у структурі видатків 
займають кошти, спрямовані у соціально-куль-
турні заходи — 62–89 %, фінансування видатків 
на промисловість, енергетику, будівництво, сіль-
ське господарство, лісове господарство та мис-
ливство, рибне господарство, транспорт, зв’язок, 
телекомунікації, інформатику коливається у 
межах 11–33 %. Враховуючи галузеву спеціаліза-

цію продуктивних сил регіону такі витрати варто 
збільшувати у декілька разів.

Виходячи із сучасного визначення продук-
тивних сил у економічній теорії [2, с. 6–7] до їх 
структури відносять: засоби праці, предмети 
праці, трудові ресурси, природно-ресурсний, на-
уковий і соціально-культурний потенціали, які 
використовуються в процесі виробництва матері-
альних благ.

	 1	з урахуванням рибальства і рибництва.
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Таблиця 3
Структура випуску товарів та послуг в Донецькій області, % до підсумку 

(cкладено на основі статистичного бюлетеню «Валовий регіональний продукт»)

Вид діяльності 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Сільське господарство, мисливство, лісове 
господарство 5,7 5,5 4,3 4,3 3,9 3,0 2,6 2,8 3,4 3,1 3,3 3,2

Рибальство, рибництво 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Добувна промисловість 10,7 10,2 8,7 7,2 7,4 6,8 6,4 7,3 7,3 8,1 8,7 9,4

Переробна промисловість 50,9 51,8 54,1 59,5 58,4 56,3 55,4 53,5 48,7 50,8 50,4 43,7

Виробництво та розподілення електроенер-
гії, газу та води 6,4 6,3 5,4 3,8 3,6 4,4 4,6 4,5 5,6 5,1 5,3 6,5

Будівництво 2,3 2,4 2,6 2,4 2,5 3,2 3,8 3,6 2,5 3,7 4,1 5,6

Торгівля; ремонт автомобілів, побутових ви-
робів та предметів особистого вжитку 7,6 6,8 7,4 6,8 7,3 8,1 8,5 9,1 10,5 10,0 10,2 10,2

Діяльність готелів та ресторанів 0,3 0,3 0,4 0,4 0,4 0,7 0,6 0,6 0,6 0,5 0,5 0,4

Діяльність транспорту та зв’язку 7,4 7,6 7,4 5,8 5,9 5,9 5,5 5,6 6,0 5,3 5,5 8,0

Фінансова діяльність 1,0 1,2 1,7 2,6 2,5 2,7 3,0 3,6 3,4 2,6 1,9 1,8

Операції з нерухомим майном, оренда, ін-
жиніринг та надання послуг підприємцям 2,6 2,6 2,5 2,5 2,9 3,2 3,9 3,8 5,1 4,4 4,8 3,1

Державне управління 1,0 1,1 1,1 1,0 1,1 1,3 1,3 1,2 1,4 1,4 1,1 1,4

Освіта 1,8 1,9 1,9 1,6 1,8 1,9 1,9 1,9 2,4 2,2 1,9 1,8

Охорона здоров’я та надання соціальної 
допомоги 1,5 1,6 1,6 1,4 1,5 1,6 1,5 1,5 2,0 1,8 1,4 1,8

Надання комунальних та індивідуальних по-
слуг; діяльність у сфері культури та спорту 0,8 0,9 0,9 0,7 0,8 0,9 1,0 1,0 1,1 1,0 0,9 3,1

РАЗОМ 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Таблиця 4
Доходи і видатки бюджету Донецької області (дані наводяться за січень-листопад поточного року на підставі 

Статистичного бюлетеню «Економічне і соціальне становище Донецької області»)

Рік 

ДОХОДИ, % до підсумку 

Усього,  
млн. грн.

ВИДАТКИ, % до підсумку
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1995 79,1 9,3 11,6 0,0 1091,7 89,2 10,8 0,0 1180,8 -7,5

2000 35,6 9,9 10,5 44,1 2781,9 76,2 16,7 7,1 2736,5 1,7

2001 60,3 15,1 8,5 16,1 2125,2 79,1 15,6 5,3 2095,8 1,4

2002 64,9 9,8 8,0 17,3 2461,2 72,9 17,2 9,9 2452,3 0,4

2003 64,7 6,9 7,4 21,0 2776,0 69,4 19,0 11,6 2556,9 8,6

2004 55,1 6,8 6,9 31,1 3431,7 67,4 22,6 10,0 3172,8 8,2

2005 56,6 8,1 7,2 28,0 4118,9 70,2 22,7 7,1 3879,4 6,2

2006 48,1 5,1 6,0 40,9 6127,1 62,5 32,8 4,8 5862,3 4,5

2007 46,6 5,6 9,9 37,9 9677,0 70,3 20,7 9,0 9239,3 4,7

2008 49,7 5,1 8,5 36,7 11811,1 71,7 21,1 7,2 11801,4 0,1

2009 47,7 5,0 8,4 38,8 12092,2 73,3 20,0 6,8 12056,8 0,3

2010 41,4 7,3 12,0 39,3 14176,7 75,2 22,0 2,8 13912,5 1,9

2011 39,9 9,9 8,3 41,9 17366,0 71,7 26,6 1,7 17025,7 2,0

2012 35,4 8,2 8,1 48,3 22415,4 67,1 31,4 1,5 21926,3 2,2
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Таблиця 5
Ефективність використання основних засобів Донецької області  

(дані з обліку основних фондів у 2011–2012 році відсутні)

Рік 
Основні засоби, 

млн. грн у фактич-
них цінах

Введено в дію 
нових основних 

засобів, 
млн. грн.

Ступінь зносу 
основних засо-

бів, %

Розрахункові 

Коефіцієнт 
придатності, К

Коефіцієнт 
відновлен-

ня, К

Фондовіддача, 
К 

Рентабельність 
основних  
засобів, %

1995 94582 1368 41,3 0,59 0,01 0,13 2,35

2000 99256 2976 45,1 0,55 0,03 0,28 1,56

2001 104992 4298 44,2 0,56 0,04 0,34 1,13

2002 108565 3723 49,8 0,50 0,03 0,36 0,08

2003 123097 4811 52,9 0,47 0,04 0,45 2,10

2004 129043 6547 52,0 0,44 0,05 0,71 9,04

2005 144630 7067 51,6 0,48 0,05 0,68 8,00

2006 188318 9562 53,8 0,46 0,05 0,56 5,81

2007 225947 14425 52,3 0,48 0,06 0,61 17,92

2008 301171 18253 54,2 0,46 0,06 0,61 3,51

2009 430793 14013 63,4 0,37 0,03 0,33 -0,80

2010 454778 11690 64,5 0,35 0,02 0,45 2,28

Таблиця 6
Ефективність використання оборотних коштів Донецької області

Рік 

Оборотні 
кошти на 

кінець року, 
млн. грн.

з них, %: Розрахункові

 товарно-
матеріальні 

цінності

дебіторська 
заборгованість

грошові 
кошти

Інші 
оборотні 

кошти

Коефіцієнт 
оборотності, К

Коефіцієнт  
завантаження,  

К

Рента-
бельність 

оборотних 
коштів, %

1995

2000 39468,5 21,7 70,0 2,1 6,3 0,70 1,44 3,91

2001 48958,1 19,8 72,8 1,9 5,5 0,72 1,38 2,42

2002 52593,5 19,1 72,4 2,9 5,7 0,73 1,36 0,16

2003 64973,9 18,5 71,3 3,3 6,9 0,85 1,18 3,97

2004 84050,6 19,5 68,1 5,5 6,8 1,09 0,91 13,88

2005 86820,7 20,5 59,8 8,7 11,1 1,13 0,88 13,33

2006 101366,8 21,1 61,7 8,1 9,2 1,04 0,96 10,80

2007 138797,4 20,2 63,9 7,2 8,7 0,99 1,01 29,17

2008 200391,3 16,0 71,0 5,6 7,5 0,91 1,10 5,27

2009 225337,2 14,3 73,2 4,6 7,9 0,70 1,44 -1,53

2010 283640,6 14,0 74,2 4,7 7,1 0,72 1,40 3,65

2011 360361,4 14,7 67,9 5,5 11,9 0,74 1,35 3,48

2012 395236,1 13,2 70,1 4,8 12,0 0,61 1,63 0,68

Досліджуючи засоби праці варто представити 
ефективність використання в Донецькій області 
основних засобів (табл. 5).

З 1995 року рівень зносу основних фондів 
збільшився на 23  % та станом на 2010 рік ста-
новив 64,5  %, при коефіцієнті відновлення в 
0,01–0,06 за аналізований період стан основних 
фондів буде погіршуватися і при збереженні та-
ких темпів відновлення до 2020 року знос стано-
витиме 93 %. Тому негайних заходів вимагає від-
новлення основних фондів, особливо задіяних у 
виробництві промислової продукції. Рентабель-
ність та фондовіддача основних фондів як осно-
вні вартісні показники ефективності їх викорис-
тання свідчать про її низький рівень. Так, на 1 
грн. коштів, що інвестовані у основні фонди об-
ласті, приходиться у середньому 0,13–0,71 грн. 

обсягу реалізованої промислової продукції та до 
17,9 грн. фінансового результату від звичайної 
діяльності до оподаткування, що відображає не-
ефективність інвестування в основний капітал. 
На жаль відсутня інформація щодо статистично-
го обліку основних фондів по видах економічної 
діяльності та можливість виділення їх активної 
частини, що дозволило б здійснити більш ґрун-
товні висновки.

Предмети праці як складова продуктивних 
сил можуть бути проаналізовані на основі струк-
тури та ефективності використання в Донецькій 
області оборотних коштів, із виділенням рівня 
використання сировини (табл. 6).

Оцінка структури оборотного капіталу До-
нецької області свідчить про переважання дебі-
торської заборгованості на рівні 62–74  %, що є 
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негативним адже свідчить про проблеми з роз-
рахунками за виконаними підприємствами До-
нецької області зобов’язаннями. На 1 грн. вкла-
дених оборотних коштів приходиться 0,61–1,13 
грн. реалізованої промислової продукції і даний 
показник знижується по роках, завантажені обо-
ротні кошти в обігу максимально, майже у всі до-
сліджені роки коефіцієнт завантаження переви-
щує одиницю.

Висновки. Таким чином, оцінка основних по-
казників розвитку продуктивних сил регіону у 
розрахунку на одну особу населення дозволяє не 

лише формувати рейтинги, а й формувати пере-
лік стратегічних критеріїв економічного і соці-
ального розвитку регіону у майбутньому.
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ЗАСТОСУВАННЯ ДЕРЖАВНО-ПРИВАТНОГО ПАРТНЕРСТВА В ОСВІТНІЙ ГАЛУЗІ: 
МІЖНАРОДНИЙ ДОСВІД

Стаття присвячена питанням застосування державно-приватного партнерства (ДПП) у 
сфері надання освітніх послуг. Охарактеризовано теоретичні аспекти ДПП. Проаналізовано особли-
вості реалізації проектів державно-приватного партнерства в освітній галузі. Досліджено міжна-
родний досвід реалізації співпраці держави та приватного сектору у сфері здійснення освітніх функцій 
держави. Запропоновано шляхи активізації такої співпраці в Україні.

Ключові слова: державно-приватне партнерство, освітні послуги, державні закупівлі, держав-
ний сектор, приватний сектор.

Статья посвящена вопросам применения государственно-частного партнерства (ГЧП) в сфере 
предоставления образовательных услуг. Охарактеризованы теоретические аспекты ГЧП. Проанали-
зированы особенности реализации проектов государственно-частного партнерства в образователь-
ной сфере. Исследован международный опыт реализации сотрудничества государства и частного 
сектора в сфере осуществления образовательных функций государства. Предложены пути активи-
зации такого сотрудничества в Украине.

Ключевые слова: государственно-частное партнерство, образовательные услуги, государст-
венные закупки, государственный сектор, частный сектор.

The article is devoted to the issues of application of Public-Private Partnership (PPP) in the sphere of 
educational services provision. Theoretical aspects of PPP are characterized. Peculiarities of Public-Private 
Partnership projects implementation in the educational field are analyzed. International experience in imple-
menting cooperation between the state and private sector in the sphere of performance of the educational func-
tions of the state is investigated. The ways of intensification of this kind of collaboration in Ukraine are proposed.

The key words: Public-Private Partnership, educational services, public procurement, public sector, pri-
vate sector.

Постановка проблеми. Освітня галузь є важ-
ливою передумовою забезпечення сталої розбу-
дови держави шляхом розвитку її інтелектуаль-
ного потенціалу. І це зрозуміло: адже основою 
конкурентоспроможності сучасних країн є еко-
номіка знань, яка базується на інформаційних та 
високих технологіях, а це, у свою чергу, передба-

чає наявність високоосвічених кадрів з відповід-
ною фаховою підготовкою стосовно вимог часу.

Проте, забезпечення таких послуг на відпо-
відному рівні та в обсягах стосовно вимог сьо-
годення держава на даний час одноосібно за-
безпечити не в змозі. І це стосується не тільки 
слаборозвинутих, але й країн, що розвиваються, 
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