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Вступ. Сучасну основу мінерально-сиро-
винної бази урану України складають (і складали)
переважно об’єкти рудної формації ураноносних
натрієвих метасоматитів Центральноукраїнського,
Кіровоградського рудних районів (Кіровоградська
металогенічна зона) та Криворізько-Кременчу ць -
кої металогенічної зони [4, 8]. Вважається, що
визначальні перетворення хімічного складу вихід-
них порід під час утворення ураноносних натріє-
вих метасоматитів відбулися завдяки привносу й
осадженню урану та натрію, що відображено у
назві рудної формації. Відповідно, одними з пошу-
кових ознак руд цього типу є наявність у криста-
лічному фундаменті центральної частини Україн -
ського щита (УЩ) геохімічних ореолів (підвище-
них концентрацій) натрію й урану (U). На тепе-
рішній час встановлено, що окрім зазначених еле-
ментів в ореоли лужного натрієвого метасоматозу
були привнесені цирконій, берилій, стронцій, та,
част ково, титан, ванадій та фосфор [20, 12]. Проте,
розміри первинних ореолів цих елементів довкола
рудних тіл значно менше від ореолів урану [20]. У
1960–1970-х роках у межах теперішнього Цент ра ль -
но українського урановорудного району й Кірово -

град ської металогенічної зони були відкриті рід-
кісноземельно-торій-уран-фосфорні рудопрояви,
торій-уранові родовища, рудопрояви, точки міне-
ралізації [3, 10, 13, 14, 16, 17].

Актуальність дослідження хімічного складу
торій-ураноносних альбітитів обумовлена необ -
хід ністю виявлення відмінностей “рудних” від
“нерудних” різновидів цих порід, а також допов-
нення й уточнення переліку пошукових ознак
торій-уранових руд в ореолах лужного натрієвого
метасоматозу. 

У цій роботі ми наводимо результати дослід-
ження розподілу головних петрогенних компонен-
тів уздовж перетину торій-ураноносних альбітитів
Новоолексіївського рудопрояву (Партизан ське
рудне поле, Центральноукраїнський рудний район).

Зазначаємо, що характеризуючи альбітити
Новоолексіївського рудопрояву, до “рудних” різно-
видів порід ми умовно віднесли породи з масовою
часткою (МЧ) U у хімічному складі більше 100 г/т,
відповідно, до “нерудних” – де менше 100 г/т. 

Геологічна будова. Новоолексіївський рудо-
прояв (Партизанське рудне поле, Центрально -
український урановорудний район, УЩ) був
виявлений у центральній частині складного ало-
хтонного Новоукраїнського гранітного масиву в
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У результаті проведеного дослідження хімічного складу проб з перетину торій-ураноносних альбітитів Ново -
олексіївського рудопрояву (Партизанське рудне поле, Центральноукраїнський урановорудний район, Україн ський
щит) встановлено, що відмінність масової частки оксидів натрію, калію, кремнію, алюмінію апогранітних
“нерудних” альбітитів у порівнянні з вихідними гранітами Новоукраїнського масиву подібна відомим особли -
востями хімічних перетворень гранітів, які відбулися під час утворення тилових зон апогранітних лужних натрієвих
метасоматитів. Хімічний склад “рудних” різновидів торій-ураноносних альбітитів вирізняється від “нерудних”
біль  шими масовими частками оксидів титану (+0,595 %), заліза (+2,735 %), марганцю (+0,065 %), кальцію
(+1,399 %) та, відповідно, меншими частками оксидів кремнію (–2,901 %), алюмінію (–2,054 %) натрію (–0,993 %).
“Рудні” різновиди торій-ураноносних альбітитів рудопрояву відрізняються від урановорудних альбітитів
Ватутинського й Новокостянтинівського родовищ урану значно більшою масовою часткою в хімічному складі
диоксиду титану, відповідно, на 0,725 % (у 4,3 рази) та 0,545 % (у 2,34 рази). Пошуковою ознакою тіл торій-уранових
руд у лужних натрієвих метасоматитах визначена, зокрема, наявність геохімічних аномалій титану (що
відображається у збільшенні обсягу сфену в мінеральному складі породи) в альбітитах з аномальною потужністю
експозиційної дози гама-випромінювання.
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результаті проведення спеціалізованих пошукових
геологорозвідувальних робіт масштабу 1 : 50 000
М.Ф. Сиродоєвим та ін. (пошуково-зйомочна екс-
педиція № 46 казенного підприємства “Кіровгео -
логія” (сучасна назва)) у 1978 р. Масштаби Пар -
тизанського рудного поля були визначені у 1978–
1986 рр. у ході виконання пошукових, пошуково-
оцінювальних і розвідувальних робіт. У цей період
були виявлені Партизанське й Кі ров ське родови-
ща, Захаровський, Новоолексіїв ський, Сотниць -
кий (Арепівський) та інші рудопрояви. 

Земна кора в районі Партизанського рудно-
го поля має двоповерхову будову: нижній поверх
складений інтрузивними породами (із залишками
ультраметаморфічних й метаморфічних порід)
докембрійського кристалічного фундаменту; верх-
ній – пухкими кайнозойськими породами чохла.
Рудні об’єкти формації ураноносних і торій-ура-
ноносних натрієвих метасоматитів Партизансь ко -
го рудного поля були виявлені в нижньому струк-
турному поверсі. Фундамент тут складений пере-
важно сублужними гранітами новоукраїнського
комплексу (PR1

1nu) (вік оцінюється в 2038–2025
млн р. [5]). Серед гранітів трапляються невеликі
тіла монцонітів й габроїдів згаданого вище магма-
тичного комплексу. 

Складний ареал гідротермально-метасома-
тичних порід геологічної формації лужних натріє-
вих метасоматитів зон глибинних розломів
(PR1

1mt) (“діафторовані” граніти (передова зона
гідротермального метаморфізму) ® альбіт-мікро-
клі  нові (мікроклін-альбітові) метасоматити (“сіє-
ніти”) (проміжна зона метасоматичної колонки)
® альбітити (тилова зона метасоматичної колон-
ки) [14 ] були виявлені в зоні перетину північно-
східної Адабаської й північно-західної Войнівської
зон розломів. Головний розлом Адабаської зони
(однойменний із зоною) складається з декількох
швів мілонітів, ультрамілонітів, бластомілонітів,
які знаходяться в оточенні ширших зон катаклазу,
падіння – північно-західне. Войнівська зона є
частиною регіональної північно-західної Андріїв -
сько-Онікеєвської зони розломів, яка трасується,
зокрема, “доальбітитовими” дайками основних та
ультраосновних порід северинського комплексу
(PR1

1sv) (назва комплексу за О.М. Сухініним,
1984). Тіла лужних натрієвих метасоматитів у ме -
жах Партизанського рудного поля виявлені пере-
важ но в зоні Адабаського розлому та його лежачо-
му боці (більш детальний геологічний опис наве-
де ний [4, 9]). Оцінка віку уранініту з альбітиту
Адабаської зони розломів – 1810 ± 5 млн. р. [4,

С. 212]. Віковий проміжок утворення лужних нат-
рієвих метасоматитів Інгульського мегаблоку УЩ
оцінюється у 1840–1800 млн р. [5].

Альбітити, в яких були виявлені рудні кон-
центрації Новоолексіївського рудопрояву, знахо-
дяться в південно-західній частині Партизансько -
го рудного поля. Контакти дослідженого перетину
альбітитів із вихідним “діфторованим” гранітом
нечіткі. Лужні натрієві метасоматити відрізняють-
ся від граніту зникненням біотиту й альмандину,
різким зменшенням частки кварцу, появою у міне-
ральному складі гідротермально-метасоматичних
порід сфену, епідоту, амфіболу (актиноліту?), анд-
радиту, піроксену (діопсид-егірин?), гематиту. На
відміну від вихідного граніту лужні натрієві мета-
соматити мають підвищену магнітну сприятли-
вість. “Нерудні” різновиди альбітитів – червону-
вато-сірого кольору із зеленуватим відтінком,
крупнозернисті, з реліктовою порфіровидною
структурою. Розподіл кольорових мінералів в
об’ємі – украй нерівномірний, часто фіксується
епідот. Акцесорні мінерали – дрібний та середній
сфен і гематит. Спостерігається слабкий “доальбі-
титовий” катаклаз. “Рудні” різновиди альбітитів
вирізняються зеленувато-сірим забарвленням з
характерними бурими плямами. Розподіл коль-
орових мінералів у “рудних” альбітитах нерівно-
мірний. Значна частина об’єму складена псевдо-
морфозами альбіту, які утворилися по великих
кристалах мікрокліну вихідного граніту, у основній
масі багато середніх і великих кристалів і зростків
сфену й гематиту (вишнева риска на порцеляні),
яких значно більше, ніж у “нерудних” альбітитах,
що, звичайно, повинно позначитись на хі міч ному
складі цього різновиду альбітитів. Макро скопічно
відрізняється досить потужне “доальбітитове”
брек чи ювання та катаклаз і синрудне слабке брек-
чиювання. Переходи до “нерудних” альбітитів –
через зони цегляного кольору потужністю до 5 см
(верхня зона частково розбурена). 

Аналіз попередніх досліджень і публікацій.
Результати дослідження хімічного складу порід із
ореолів ураноносних лужних натрієвих метасома-
титів (альбітитів) Кіровоградського й Центрально -
ук ра їн сько го урановорудних районів опубліковані
в роботах [3–11, 13–18, 22, 23]. Однак результати
порівняння “рудних” і “нерудних” різновидів ура-
ноносних альбітитів наведені в досить обмеженій
кількості робіт. Зокрема, це роботи В.Н. Обрі -
занова (Ватутинське родовище) [15], Ф.И. Ракович
[18], А.К. Мігути (Новокостянтинівське, Северин -
ське, Ватутинське та ін. родовища) [11], Р.В. Го левої
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[6], В.О. Синицина [4], Cinely Sandrine et al. [23].
Дані щодо розподілу головних петрогенних компо-
нентів уздовж перетину ореолу лужних натрієвих
метасоматитів, які утворилися по вихідних мета-
мор фізованих вулканогенно-осадових породах мід -
но-уранового родовища Валгалла (Valhalla, Mount
Isa district, Australia, свердловина V39) ми знайшли в
роботі Paul Polito et al. [24].

Характеристика зміни хімічного складу
дайки діабазу в ході утворення аподіабазу в ореолі
апогранітних лужних натрієвих метасоматитів
Апрельського родовища (Центральноукраїнський
рудний район) наведена в роботі [7]. 

Типоморфні зміни у хімічному складі вихід-
них порід гранітоїдного складу (гнейсів, гранітів,
тощо) внаслідок утворення по них парагенезиса
порід тилової зони лужних натрієвих метасомати-
тів (ураноносних альбітитів) [4, 9, 11, 18]), такі:
значне збільшення МЧ оксиду натрію (Na2O), (у
кілька разів), значне зменшення МЧ оксиду калію
(К2O), (у декілька десятків разів), зменшення МЧ
діоксиду кремнію (SiO2), (зменшення – не більше
ніж на 10–12 %), незначне збільшення сесквіокси-
ду алюмінію (Al2O3, одиниці відсотків), незначне
збільшення МЧ оксиду кальцію (CaO). Зміни МЧ
оксидів марганцю (MnO), магнію (MgO) та P2O5 –
несуттєві (за даними [11, 15]). При утворенні аль-
бітитів відбулося зменшення МЧ оксиду заліза
(FeO), і, відповідно, збільшення МЧ сесквіоксиду
заліза (Fe2O3, сумарне Fe майже незмінне). Доволі
суперечливі дані щодо зміни МЧ діоксиду титану
(TiO2): за даними [11, 15] МЧ TiO2 при утворенні
альбітитів майже не змінювалася, а за даними [9]
МЧ TiO2 у хімічному складі апогранітних альбіти-
тів значно більша, ніж у вихідних породах. 

Хімічний склад “рудних” різновидів апогра-
нітних ураноносних альбітитів відрізняється від
“нерудних” меншими значеннями МЧ Na2O, SiO2,
Al2O3, більшими – МЧ MnO, MgO, CaO, діоксиду
вуглецю (CO2). МЧ TiO2 та P2O5 змінилася несут-
тєво [11, 15]. На Ватутинському родовищі сума МЧ
FeO + Fe2O3 у “рудних” і “нерудних” різновидах
майже тотожна [15]. У рудних альбітитах Новокос -
тян тинівського родовища зі збільшенням МЧ U
сума МЧ FeO + Fe2O3 має тенденцію до збільшен-
ня (за даними [11]).

Із середини 1960-х рр. у кристалічному фун-
даменті центральної частині УЩ відомі рідкісно-
земельно-торій-уран-фосфорні рудопрояви, які
також були виявлені в ореолах лужних натрієвих
метасоматитів [10, 13]. У хімічному складі апогра-
нітоїдних альбітитів Знам’янского рудопрояву МЧ

P2O5 коливається від 1,35 % до 15 %, при цьому в
ураноносних зонах МЧ P2O5  у хімічному складі
альбітитів більша 4 % [10].

Виділення невирішеної раніше частини зага -
ль ної проблеми. Треба визнати, що на теперішній
час відмінності хімічного складу (головні петро-
генні компоненти) “нерудних” й “рудних” торій-
ураноносних альбітитів центральної частини УЩ
залишаються не дослідженими.

Об’єкт дослідження – перетин торій-урано-
носних альбітитів Новоолексіївського рудопрояву.

Предмет дослідження – хімічний склад то -
рій-ураноносних альбітитів Новоолексіївського
рудопрояву.

Мета дослідження – визначити відмінності у
складі “рудних” і “нерудних” різновидів альбітитів
Новоолексіївського рудопрояву.

Зв’язок роботи з науковими та практичними
завданнями. Дослідження пов’язане з виконанням:
наукових робіт Інституту геохімії, мінералогії і
рудоутворення ім. М.П. Семененка НАН України
№ ІІІ-01-13 “Хроностратиграфія та геодинаміка
мегаблоків Українського щита” (ДР 0112U006807),
№ ІІІ-01-11 “Генезис уранових родовищ централь-
ної частини Українського щита” (ДР 0111U 001015);
розпорядження Президента України “Про розроб-
лення енергетичної стратегії України на період до
2030 р. і на подальшу перспективу” (зі змінами, від
27.02.2001 № 42/2001-рп ), яким підтримані про-
позиції НАН України щодо розроблення Енерге -
тичної стратегії України на період до 2030 року та
дальшу перспективу, та відповідної постанови
Кабінету Міністрів України від 06.06.2001 № 634-8
“Про затвердження комплексної програми ство-
рення ядерно-паливного циклу України” (зі зміна-
ми), проведенням казенним підприємством “Кіров -
гео логія” геологорозвідувальних робіт (шифр робіт
46-63), наукової роботи Науково-навчального ін -
сти туту “Інститут геології” Київського національ-
ного університету імені Тараса Шевченка за темою
№ 14БП049-02 “Створення геологічного депозита-
рію північно-західної та центральної частин
Українського щита”.

Методи дослідження. Збір даних попередніх і
сучасних геологічних досліджень, геологічна і
радіометрична документація кернів новітньої
свердловини. Наважки з дублікатів проб у сховищі
проб ПЗЕ № 46 були відібрані авторами разом з
робітницями Т. Калініченко та С. Чайкою, за по -
год женням з керівництвом ПЗЕ № 46.

МЧ SiO2, TiO2, Al2O3, Fe2O3, MnO, MgO,
CaO, Na2O, K2O, P2O5, S, Cl у пробах із кернів
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свердловин новітніх геологорозвідувальних робіт
були визначені за допомогою методу рентгено-
спектрального флуоресцентного аналізу на рентге-
нівському багатоканальному спектрометрі СРМ-
25 згідно з методикою МВВ 74-12-97 (лабораторія
Навчально-наукового інституту “Інститут геоло-
гії” Київського національного університету імені
Та раса Шевченка). Прилад забезпечений фіксова-
ними спектрометричними каналами з хвильовою
дисперсією. Перед проведенням рентгенофлуо-
ресцентного аналізу матеріал наважок проб був
розтертий до розміру часток не більше 30 мкм.
Аналітичні проби упресували в круглі диски діа-
метром 40 мм у прес-формі в кювету з борної кис-
лоти (H3BO3) глибиною 2 мм. Під час виконання
аналізу рентгенівська трубка спектрометра з Rh-
ано дом працювала в режимі 25 кV, 40 mA, експози-
ція складала 100 сек. Аналітичними лініями служи-
ли Ka-лінії елементів визначуваних компонентів.

Розрахунок концентрації виконаний за
методом послідовних наближень по співвідношен-
нях способу фундаментальних параметрів із ефек-
тивною довжиною хвилі первинного збуджуваль-
ного спектру. Розрахункові співвідношення цього
способу для кожного визначеного елементу А
мають вигляд:

СА = С0А ´ К1АК2А,                        (1)

де  – нульове наближення, яке включає концентра-
цію елементу А в зразку порівняння СА, і заздале-
гідь погоджене поліномом першого ступеня між
експериментальними і заздалегідь розрахованими
теоретичні інтенсивності; К1А – поправка на погли-
нання флуоресцентного випромінювання еле менту
А елементами проби; К2А – поправка на додаткове
підзбудження інтенсивності елементу А флуорес-
центним випромінюванням елементів проби. 

Поправки враховують вплив усіх елементів
проби на результат аналізу визначуваного елемен-
ту А. Їх розрахували за співвідношеннями, наведе-
ними в [1, 2, 19].

В якості зразка для порівняння використана
проба стандартного зразка, близького за складом і
геологічним походженням до групи проаналізова-
них проб. Рівняння виду (1) складалося для кож-
ного елементу, що визначався. При використанні
чисельного алгоритму методу послідовних набли-
жень (ітерацій) за співвідношенням (1) знаходили
перше наближення, використовуючи величину
отриманого нульового наближення. Друге і
подальші наближення обчислювали аналогічно.

Цикл ітерацій завершували після досягнення не -
обхідної точності розрахунків, або після п’яти кро-
ків ітерації. На кожному циклі ітерацій враховува-
ли заздалегідь визначені гравіметричним методом
МЧ H2O– і втрат при прожарюванні (ВПП).

Методика МВВ 74-12-97 атестована Держ -
стан дартом України (атестат № 1855-12-97 від
07.04.1997). Точність результатів аналізу відповідає
даним, які показують відносне середньоквадра-
тичне відхилення відтворюваності sвт (за [21]), %:
SiO2 – 0,6, TiO2 – 4,0, Al2O3 – 3,5, Fe2O3 – 2,3,
MnO – 17, MgO – 4, CaO – 2,8, Na2O – 6,2, K2O –
3,3, P2O5 – 5,8.

Висновок про відмінності у хімічному скла-
ді рудних і нерудних різновидів альбітитів зробле-
но на підставі результатів дослідження розподілу
МЧ кожного петрогенного компоненту вздовж
перетину лужних натрієвих метасоматитів, та
порівняння оцінок середніх арифметичних МЧ у
досліджених групах порід.

З огляду на те, що тилова зона дослідженого
перетину ореолу лужних натрієвих метасоматитів
Новоолексіївського рудопрояву утворилася по
вихідних гранітах гранат-біотитових Новоукраїн -
ського гранітного масиву, хімічний склад альбіти-
тів рудопрояву порівнювали з хімічним складом
апогранітних відмін альбітитів Новокостянтинів -
ського (граніти новоукраїнського комплексу) і Ва -
тутинського (граніти кіровоградського комплексу)
родовищ урану Центральноукраїнського ураново-
рудного району (наведені в роботах [11, 15]).

Досліджений рівень органінізації геологіч-
ної речовини – гірська порода.

Результати визначення хімічного складу
вихідних проб з перетину гранітів і альбітитів
Новоолексївського рудопрояву наведені в табл. 1.
Визначення № 1, 16 у табл. характеризують хіміч-
ний склад проб, відібраних із вмісного “діафторо-
ваного” граніту, № 2–5, 10–15 – “нерудних” альбі-
титів, відповідно, № 6–9 – “рудних” альбітитів
(МЧU > 100 г/т). Усі проби суміжні. Криві розпо-
ділу основних петрогенних компонентів уздовж
до с лід женого перетину наведені на рисунку. Оцін -
ка середніх арифметичних МЧ головних петроген-
них компонентів у хімічному складі виділених груп
порід Новоолексіївського рудопрояву наведена в
табл. 2.

МЧ SiO2 в пробах “нерудних” альбітитів
(кіль кість визначень (n) – 10; мінімальне визна-
чення МЧ (min) – 63,75 %; максимальне визначен-
ня МЧ (max) – 67,09; оцінка середього арифметич-
ного (ave) – 65,581) значно менша, ніж у пробах
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вихідного граніту (n – 2; min – 70,45 %; max –
71,35; ave – 70,900) (див. табл. 1, 2). У хімічному
складі проб “рудних” альбітитів МЧ SiO2 (n – 4;
min – 61,89 %; max – 63,90; ave – 62,680) менша
ніж, у пробах “нерудних” альбітитів (див. табл. 1,
2; рисунок).

Незважаючи на суттєві коливання МЧ TiO2 у
пробах “нерудних” альбітитів (min – 0,15 %; max –
0,52) оцінка ave МЧ цього компоненту (0,350 %) не
вирізняється від проб вихідного граніту (min –
0,35 %; max – 0,35; ave – 0,350). Хімічний склад
проб “рудних” альбітитів вирізняється від хімічно-
го складу проб “нерудних” альбітитів значно біль-
шою МЧ TiO2 (min – 0,67 %; max – 1,20; ave –
0,945) (див. табл. 1, 2; рисунок).

МЧ Al2O3, які були визначені в пробах
“нерудних” альбітитів (min – 14,35 %; max – 16,49;
ave – 15,534) більші від визначених у пробах грані-
ту (min – 12,87 %; max – 14,44; ave –13,655). У

хімічному складі проб рудних альбітитів МЧ Al2O3

менша, ніж у нерудних відмінах (min – 12,25 %;
max – 14,43; ave –13,48) (див. табл. 1, 2; рисунок).

МЧ Fe2O3 в пробах рудних альбітитів (min –
4,45 %; max – 6,89; ave –5,655) значно більша, ніж
у пробах нерудних відмінностей альбітитів (min –
1,49 %; max – 4,31; ave –2,920),  і пробах вихідного
граніту (min – 3,18 %; max – 3,27; ave –3,225) (див.
табл. 1, 2; рисунок).

МЧ MnO у пробах нерудних альбітитів
(min – 0,03 %; max – 0,05; ave – 0,038) і вихідних
гранітів (min – 0,03 %; max – 0,04; ave – 0,035)
майже не відрізняються, тоді як у рудних відмінно-
стей альбітитів частка марганцю більша майже
удві чі  (min – 0,06 %; max – 0,07; ave – 0,065) (див.
табл. 1, 2; рисунок).

У дослідженому перетині альбітитів МЧ
MgO у вихідному граніті (min – 0,27 %; max – 0,31;
ave – 0,290) менша, ніж у нерудних (min – 0,21 %;

Таблиця 1. Результати визначення хімічного складу граніту й альбітитів з перетину Новоолексівського рудопрояву
(метод рентгеноспектрального флуоресцентного аналізу)

Номер
з/п

Назва
породи

Масова частка, %

SiO2 TiO2 Al2O3 Fe2O3 MnO MgO CaO Na2O K2O P2O5 S Cl H2O– ВПП S

1 Граніт 70,45 0,35 14,44 3,27 0,04 0,27 1,13 3,07 5,49 0,24 0,01 0,01 0,12 0,52 99,41

2
Альбітит
“неруд-

ний”

66,28 0,29 16,45 2,40 0,04 0,24 2,05 10,86 0,06 0,40 0,02 0,01 0,08 0,35 99,53

3 66,59 0,21 16,01 2,38 0,04 0,38 1,80 10,91 0,03 0,17 0,01 0,01 0,18 0,60 99,32

4 66,67 0,15 16,49 1,69 0,03 0,33 1,44 11,28 0,04 0,27 0,00 0,01 0,20 0,66 99,26

5 66,15 0,51 15,54 2,75 0,03 0,40 1,61 10,82 0,07 0,15 0,01 0,01 0,35 0,70 99,10
6

Альбітит
“руд-
ний”

63,90 0,67 14,43 4,45 0,06 1,11 2,63 9,88 0,10 0,25 0,01 0,01 0,24 0,90 98,64
7 62,61 1,06 12,82 6,82 0,07 0,85 4,05 9,56 0,07 0,28 0,01 0,01 0,24 0,74 99,19

8 62,32 1,20 12,25 6,89 0,07 1,18 3,99 9,33 0,07 0,34 0,01 0,01 0,32 0,98 98,96

9 61,89 0,85 14,42 4,46 0,06 1,23 3,45 9,65 0,07 0,43 0,03 0,01 0,63 1,33 98,51
10

Альбітит
“неруд-

ний”

64,55 0,48 14,77 4,31 0,04 0,39 3,04 10,14 0,06 0,44 0,01 0,01 0,20 0,78 99,22
11 65,23 0,20 16,06 1,49 0,03 0,21 2,14 11,01 0,03 0,64 0,01 0,01 0,93 0,61 98,60

12 65,11 0,42 15,39 3,25 0,04 0,57 2,64 10,48 0,08 0,40 0,01 0,01 0,16 0,70 99,26

13 64,39 0,50 15,16 3,78 0,04 1,08 2,03 9,96 0,18 0,48 0,01 0,01 0,77 0,43 98,82

14 63,75 0,52 15,12 4,25 0,05 0,97 2,68 10,20 0,14 0,44 0,01 0,01 0,31 0,67 99,12

15 67,09 0,22 14,35 2,90 0,04 0,76 1,88 10,32 0,08 0,28 0,01 0,01 0,69 0,32 98,95

16 Граніт 71,35 0,35 12,87 3,18 0,03 0,31 1,21 4,24 4,44 0,24 0,01 0,01 0,34 0,55 99,13

Таблиця 2. Оцінка середніх арифметичних масових часток головних петрогенних компонентів хімічного складу
перетину порід Новоолексіївського рудопрояву, %

Назва
породи

Оцінка середніх арифметичних масових часток головних петрогенних компонентів, % 

SiO2 TiO2 Al2O3 Fe2O3 MnO MgO CaO Na2O K2O P2O5

Граніт 70,900 0,350 13,655 3,225 0,035 0,290 1,170 3,655 4,965 0,240

Альбітит
“нерудний”

65,581 0,350 15,534 2,920 0,038 0,533 2,131 10,598 0,077 0,367

Альбітит
“рудний”

62,680 0,945 13,480 5,655 0,065 1,093 3,530 9,605 0,078 0,325

Оцінка зменшення (–) і збільшення масової частки головних петрогенних компонентів, %

2–1 –5,319 0,000 1,879 –0,305 0,003 0,243 0,961 6,943 –4,888 0,127

3–2 –2,901 0,595 –2,054 2,735 0,027 0,560 1,399 –0,993 0,001 –0,042
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Криві розподілу масових часток головних хімічних компонентів уздовж перетину торій-ураноносних альбітитів
Новоолексіївського рудопрояву (схема): а – SiO2, Al2O3, Fe2O3, CaO, K2O, Na2O; б – TiO2, P2O5, MnO, MgO (%).
Вихідні данні наведені в табл. 1. Пояснення – у тексті. Умовні позначення: 1 – граніт гранат-біотитовий порфіро-
видний новоукраїнського комплексу, “діафторований”; 2 – альбітит апогранітний

а

б
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max – 1,08; ave – 0,533), так і рудних альбітитів
(min – 0,85 %; max – 1,23; ave – 1,093) (див. табл. 1,
2; рисунок).

У ряду граніт (min – 1,13 %; max – 1,21; ave –
1,170), нерудний альбітит (min – 1,44 %; max –
3,04; ave – 2,131), рудний альбітит (min – 2,63 %;
max – 4,05; ave – 3,530) МЧ CaO суттєво збільшу-
ється (див. табл. 1, 2; рисунок).

Визначені МЧ Na2O у пробах нерудних альбі-
титів (min – 9,96 %; max – 11,28; ave – 10,598) знач-
но більші, ніж у пробах граніту (min – 3,07 %; max –
4,24; ave – 3,655). У рудних альбітитах МЧ Na2O
(min – 9,33 %; max – 9,88; ave – 9,605) менша, ніж у
нерудних відмінностях (див. табл. 1, 2; рисунок).

МЧ K2O у хімічному складі проб нерудних
(min – 0,03 %; max – 0,18; ave – 0,077) і рудних
(min – 0,07 %; max – 0,10; ave – 0,078) альбітитів
значно менша, ніж у пробах з граніту (min – 4,44 %;
max – 5,49; ave – 4,965) (див. табл. 1, 2; рисунок).

У хімічному складі проб з граніту МЧ P2O5

(min – 0,24 %; max – 0,24; ave – 0,240) менша, ніж у
пробах із нерудних (min – 0,15 %; max – 0,64; ave –
0,0,367) і рудних (min – 0,25 %; max – 0,43; ave –
0,325) відмін альбітитів (див. табл. 1, 2; рисунок).

Обговорення результатів. У результаті утво-
рення апогранітних “нерудних” альбітитів Ново -
олек  сіївського рудопрояву по вихідних “діафторо-
ваних” гранітах новоукраїнського комплексу в
хімічному складі перетвореного обсягу надр відбу-
ло ся зменшення МЧ SiO2 (–5,319 %), K2O (–4,888 %),
Fe2O3 (–0,305 %), при цьому найбільш значимим
було зменшення МЧ K2O – понад 64 рази; збіль-
шення МЧ Na2O (+6,943 %), Al2O3 (+1,879 %),
CaO (+0,961 %), MgO (+0,243 %), P2O5 (+0,127 %).
Характер змін МЧ Na2O, K2O, SiO2, Al2O3 при ут -
ворені альбітитів Новоолексіївського рудопрояву
подібний, у цілому, відомим особливостям хіміч-
них перетворень гранітів під час утворення тило-
вих зон апогранітних лужних натрієвих метасома-
титів, зокрема, Ватутинського та Новокостянти -
нів ського родовищ урану (за даними [11, 15]).

Хімічний склад “рудних“” альбітитів НОР
виріз няється від “нерудних” меншою МЧ: SiO2

(–2,901 %), Al2O3 (–2,054), Na2O (–0,993 %) P2O5

(–0,042 %); більшою МЧ: TiO2 (+0,595 %), Fe2O3

(+2,735 %), MnO (+0,065 %), MgO (+ 0,560 %),
CaO (+1,399 %).

При порівнянні відмінностей середніх
ариф метичних МЧ (табл. 2) вирізняються три
групи головних петрогенних компонентів: I –
компоненти, оцінки середніх МЧ яких у хімічному
складі “рудних” альбітитів більші, ніж у “неруд-

них” різновидах: TiO2 (+0,595), Fe2O3 (+2,735),
MnO (+0,065), MgO (+ 0,560), CaO (+1,399); II
група – компоненти, оцінки середніх МЧ яких у
хімічному складі рудних альбітитів менші, ніж у
нерудних відмін: SiO2 (–2,901 %), Al2O3 (–2,054),
Na2O (–0,993 %); до ІІІ групи віднесені K2O і P2O5,
оцінки середніх МЧ яких у “рудних” і “нерудних”
відмінностях альбітитів суттєво не розрізняються.

З особливостей розподілу МЧ головних пет-
рогенних компонентів уздовж дослідженого пере-
тину альбітитів однозначними по відношенню до
зруденіння є компоненти, МЧ яких більша (це –
TiO2, Fe2O3, MnO, CaО), чи менша (SiO2, Al2O3,
Na2O) у порівнянні з хімічним складом “неруд-
них” альбітитів (співпадають із результатами
порівняння оцінок середніх арифметичних МЧ
цих компонентів). Відповідно, неоднозначними є
розподіли МЧ двох компонентів: MgO та P2O5.
Найбільші МЧ MgO визначені як в інтервалі “руд-
них”, так і “нерудних” альбітитів. Максимальні
визначення МЧ P2O5 тяжіють до інтервалу “неруд-
них” альбітитів, хоча оцінки середніх арифметич-
них розрізняються несуттєво (рисунок, табл. 2).

З огляду на викладені вище дані, хімічний
склад “рудних” різновидів дослідженого перетину
торій-ураноносних альбітитів Новоолексіївського
рудопрояву відрізняється від “рудних” відмін
апогранітних ураноносних альбітитів Ватутин -
ського й Новокостянтинівського родовищ урану
значно більшою МЧ TiO2, відповідно, на 0,725 % (у
4,3 рази) та 0,545 % (у 2,34 рази) (розрахунки вико-
нані за даними, що наведені в [11, 15]). У торій-
урановорудних альбітитах нами не знайдені мак-
роскопічні ознаки наявності карбонат-хлорит-
гематитового чи карбонат-флогопіт-магнетито -
вого парагенезису мінералів завершальної стадії
породоутворення лужних натрієвих мета сомати-
тів. З огляду на одну зі специфічних фізичних вла-
стивостей торій-уранових руд, а саме значну радіо-
активність, пошуковою ознакою тіл торій-урано-
вих руд у лужних натрієвих метасоматитах є,
зокрема, наявність геохімічних аномалій Ті (за
збільшення в породі об’ємної частки сфену –
одного з головних мінералів-концентраторів Ті) в
альбітитах з аномальною потужністю експозицій-
ної дози гама-випромінювання.

Висновки. 1. Наведені результати досліджен-
ня розподілу головних петрохімічних компонентів
уздовж перетину альбітитів Новоолексіївського
рудопрояву підтвердили припущення, зроблене за
даними макроскопічної геологічної документації
цього інтервалу щодо наявності підвищених масо-



вих часток оксидів заліза й титану в “рудних” різ-
новидах цих гідротермально-метасоматичних
порід у порівнянні з “нерудними” альбітитами.

2. Встановлено, що відмінність масових час -
ток оксидів натрію, калію, кремнію, алюмінію в хі -
мічному складі апогранітних “нерудних” альбіти-
тів у порівнянні з вихідними гранітами Ново -
україн ського масиву подібна до відомих особли-
востей хімічних перетворень гранітів, які відбули-
ся при утворенні тилових зон апогранітних лужних
натрієвих метасоматитів. 

3. У дослідженому перетині тилової зони
ореолу лужних натрієвих метасоматитів хімічний
склад “рудних” різновидів торій-ураноносних аль-
бітитів відрізняється від “нерудних” більшими
масовими частками оксидів титану, заліза, марган-
цю, кальцію, та, відповідно, меншими частками
оксидів кремнію, алюмінію, натрію.

4. Для “рудних” різновидів торій-уранонос-
них альбітитів дослідженого перетину не характер-
на концентрація п’ятиокису фосфору, що відрізняє

їх від “рудних” альбітитів торій-ураново-фос -
форно-рідкісноземельних рудних об’єктів цент-
ральної частини УЩ.

5. Пошуковою ознакою тіл торій-уранових
руд у лужних натрієвих метасоматитах визначена,
зокрема, наявність геохімічних аномалій Ті (що
проявляється у збільшенні обсягу сфену) в альбі-
титах з аномальною потужністю експозиційної
дози гама-випромінювання.

Для підтвердження або спростування отри-
маних висновків щодо особливостей хімічного
складу апогранітних торій-ураноносних альбітитів
напрям подальших робіт ми вбачаємо у досліджен-
ні хімічного складу перетинів лужних натрієвих
метасоматитів Новоолексіївського рудопрояву, та
інших торій-урановорудних альбітитів Парти зан -
ського рудного поля.
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Михальченко И.И., Загородний В.В., Синицин В.А. Химический состав торий-ураноносных альбититов Новоалексеев -
ского рудопроявления, Украинский щит.
В результате изучения химического состава проб из пересечения торий-ураноносных альбититов Новоалек сеев -
ского рудопроявления (Партизанское рудное поле, Центральноукраинский урановорудный район, Украинский
щит) установлено, что отличие массовых долей оксидов натрия, калия, кремния, алюминия в химическом составе
апогранитных “нерудных” альбититов в сравнении с исходными гранитами Ново украинского массива подобны
известным особенностям химических превращений гранитов, которые произошли при образовании тыловых зон
апогранитных щелочных натриевых метасоматитов. Химический состав “рудных” разновидностей торий-
ураноносных альбититов отличается от “нерудных” большими массовыми частями оксидов титана (+0,595 %),
железа (+2,735 %), марганца (+0,065 %), кальция (+1,399 %) и, соответственно, меньшими частями оксидов
кремния (–2,901 %), алюминия (–2,054 %), натрия (–0,993 %). “Рудные” разно видности торий-ураноносных
альбититов рудопроявления отличаются от урановорудних альбититов Ватутин ского и Новокостантиновского
месторождений урана значительно большей массовой долей в химическом составе диоксида титана,
соответственно, на 0,725 % (в 4,3 раза) и 0,545 % (в 2,34 раза). Установлено, что поисковым признаком тел торий-
урановых руд в щелочных натриевых метасоматитах служит, в частности, наличие геохимических аномалий
титана (что отображается в увеличении доли сфена в минеральном составе породы) в альбититах с аномальной
мощностью экспозиционной дозы гамма-излучения.
Ключевые слова: химический состав, торий, уран, альбитит, Новоалексеевское рудопроявление.

Mihalchenko I.I., Zagorodiy V.V. Sinitsyn V.A. Сhemical Composition of Thorium-Uranium Albitites of Novoalekseevka Ore
Deposit, the Ukrainian Shield.
As a result of study of chemical composition of samples thet were obtained from crossing of thorium-uranium albitites of
Novoalekseevka ore deposit (Partisan ore field, Central–Ukrainian uranium ore-bearing district, the Ukrainian shield), is
set, that difference of the masses of oxides of natrium, potassium, silicon, aluminium of apogranitic “non-metalliferous”
albitites by comparison to initial granites of Novoukrainka massif similar to the known features of chemical transformations
of granites which happened when alkaline apogranitic alkaline sodium metasomatites generated. chemical composition of
“metalliferous” variety of albitites are differing from “non-metalliferous“ the greater mass portions of oxides of titanium
(+0,595 %), iron (+2,735 %), manganese (+0,065 %), calcium (+1,399 %), accordingly, less mass portions oxides of sili-
con (–2,901 %), aluminium (–2,054 %) sodium (–0,993 %). “Metalliferous“ variety of thorium-uranium albitites of
Novoalekseevka ore deposit are differ from uranoferous albitites of Vatutinka and Novokonsnantinovka uranium ore deposit
greater mass portions of titanium dioxide, accordingly, at 0,725 % and 0,545 %. Reconnaissance indication thorium-urani-
um ore body in the alkaline sodium metasomatites is, in particular, presence geochemical anomales of titanium (that is rep-
resent at growth sphene volume in the mineral composition of rock) in the albitites with anomalous power exposure dose of
gamma-ray is proved.
Кey words: chemical composition, thorium, uranium, albitite, Novoalekseevka ore deposit.
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