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РОЗРОБЛЕННЯ КРИТЕРІЇВ ВІДБОРУ ЕКСПЕРТІВ 
ДЛЯ ПРОВЕДЕННЯ НАУКОВОЇ ТА  

НАУКОВО-ТЕХНІЧНОЇ ЕКСПЕРТИЗИ ПРОЄКТІВ: 
АНАЛІЗ СВІТОВОГО ДОСВІДУ

Резюме. Наука, технології та інновації — це категорії видів діяльності, які з кожним роком збільшують свій 
вплив. Зазначені категорії є взаємозалежними, однак, з іншого боку  — такими, що значно відрізняються 
одна від одної. Наука сприяє розвитку інноваційних технологій як нове знання, яке слугує прямим джерелом 
ідей для нових технологічних можливостей; як джерело інструментів і методів для більш ефективного інже-
нерного проєктування; як дослідницьке обладнання, лабораторні й аналітичні методи, використовувані в 
дослідженнях, які насамкінець знаходять застосування в дизайні або виробничій практиці, часто через про-
міжні дисципліни; як дослідницька робота — джерело розвитку та засвоєння нових людських навичок і зді-
бностей, що в кінцевому підсумку стане в нагоді для техніки; як база знань, що дає змогу більш ефективно 
використовувати стратегії прикладних досліджень, розробок і вдосконалень нових технологій. Проте існує 
ще один спосіб, у якому наука виступає рушієм розвитку інновацій: як база знань для оцінки здійсненності 
проєктів та аналіз технологій з точки зору їх більш широкої соціальної, економічної та інших видів корис-
ті. Ця стаття присвячена питанню дослідження ситуації в науковій і науково-технічній експертизі наукових 
проєктів. Були визначені головні поняття стосовно проведення наукової та науково-технічної експертизи. 
Проаналізовано світовий досвід під час відбору експертів для проведення наукової та науково-технічної 
експертизи. Виокремлено ключові положення та обов’язкові умови, за наявності яких відбір експертів і про-

be implemented through a project approach to individual infrastructure (including the National Repository of 
Academic Texts) and through the introduction of a common framework, standard guidelines, proven approaches, 
and established practices that can be scaled within the state, extended to institutions of scientific and educational 
sphere. The article examines in detail the project of creating a National Repository, as well as identifies promising 
areas for its development.

Keywords: open science, e-infrastructure, scientific archive, repository, academic texts, project approach, 
research.
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ВСТУП

На сьогодні в Україні виконується значна 
кількість різних робіт у науково-технічній та інно-
ваційній сферах. Результати цієї діяльності по-
требують проведення оцінки для прийняття рі-
шень щодо доцільності комерціалізації кінцевих 
розробок/технологій. Експертиза є невід’ємною 
частиною механізму реалізації проєктів. Вона 
дає змогу здійснювати відбір найбільш пер-
спективних наукових проєктів для фінансування. 
Проведення незалежної експертизи конкурс-
них заявок слугує для виявлення виконавців, 
які запропонували найкращі умови виконання 
контрактів, а також для здійснення ефективної 
перевірки якості отриманих результатів.

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ

Обсяг експертиз зростає, ринок розши
рюється, але, попри це, нині в нашій державі 
для ринку експертизи практично не існує визна-
них формальних або неформальних стандартів 
(критеріїв, методик). Певною мірою така ситуа-
ція зумовлена тим, що як замовники, так і спо-
живачі послуг експертизи до кінця не усвідом-
люють кінцевий результат своїх взаємовідносин, 
а отже, мають складнощі в процесі експерти-
зи — як з боку замовника, так і з боку експерта.

Метою цього дослідження є окреслення 
сучасного стану в  механізмі оцінювання та 
відбору експертів для  проведення наукової 
та науково-технічної експертизи в провідних 
країнах світу; формулювання узагальнених 
критеріїв відбору експертів для  проведен-
ня наукової та науково-технічної експертизи 
в Україні.

АНАЛІЗ ДОСЛІДЖЕНЬ І ПУБЛІКАЦІЙ

У різні роки дослідженням питання специфіки 
відбору експертів для проведення наукової та 
науково-технічної експертизи займалися різні 
науковці. У статті були використані матеріали 
наукових розвідок таких науковців: Г.  Поля- 
кова [1], Ю. Шемшученко [2], Н. Дівуєва [3], 
Ilya Ivlev, Peter Kneppo, Miroslav Barták [4] та 
ін. Окрім того, автор аналізував інформацію,  
подану на  офіційних сайтах державних ор
ганізацій, зокрема: Державне агентство з науки  
(GO-Science, Велика Британія) [5]; Рада з нау-
кової і технологічної політики (AWT, Нідерланди) 

[6]; Національне агентство з наукових дослі-
джень (ANR, Франція) [7]; Федеральне міністер-
ство освіти і науки (BMBF, Німеччина) [8] тощо.

РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕНЬ

Термін “експертне оцінювання” походить 
від поняття “експерт” (від лат. – досвідчений) — 
фахівець у певній галузі, який бере участь у про-
фесійних експертизах. Тлумачення терміна 
“наукова та науково-технічна експертиза” таке: 
дослідження, перевірка, аналіз та оцінка на-
уково-технічного рівня відповідних об’єктів екс-
пертизи та підготовка обґрунтованих висновків 
для ухвалення компетентних рішень щодо таких 
об’єктів [2]. Експертиза постає засобом аналізу, 
оцінювання, класифікації, прогнозування осо-
бливостей впровадження та можливих резуль-
татів нововведень згідно з певними нормами. 
У найбільш загальному вигляді експертизу роз-
глядають як отримання відповіді на питання, що 
не мають очевидної відповіді, з опорою на думку 
спеціалістів з цієї проблематики. Експертизу як 
метод заведено використовувати в тих випад-
ках, коли немає готових рішень та інформація, 
пошук якої проводиться, не може бути отримана 
за допомогою інструментальних методів [1].

Здійснення експертного оцінювання в Украї
ні регламентується Законом України “Про науко-
ву і науково-технічну експертизу” від 10 лютого 
1995 р. № 51/95-ВР. Відповідно до цього норма-
тивного документа: “наукова і науково-технічна 
експертиза — це діяльність, метою якої є дослі-
дження, перевірка, аналіз та оцінка науково-тех-
нічного рівня об’єктів експертизи й підготовка 
обґрунтованих висновків для прийняття рішень 
щодо таких об’єктів” [9].

Перед дослідженням стану відбору експер-
тів для проведення наукової та науково-техніч-
ної експертизи в Україні пропонується розгляну-
ти світовий досвід з цього питання у провідних 
країнах Європи та США.

Світовий досвід. Дослідження світового 
досвіду щодо проблем оцінювання результатив-
ності та якості діяльності наукових організацій, 
окремих науковців і проєктів свідчать про те, 
що мета такого оцінювання в різних країнах має 
певні відмінності. У Німеччині та Франції — це 
присвоєння чи позбавлення особливого статусу, 
членства в наукових товариствах, підтримува-

ведення наукової та науково-технічної експертизи буде успішним. Надані рекомендації щодо врегулювання 
питання відбору експертів для проведення наукової та науково-технічної експертизи в Україні.

Ключові слова: експерти, наукова та науково-технічна експертиза, технології, інновації, критерії, комерціа
лізація, науково-дослідні та дослідно-конструкторські роботи.
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них державою; у Великій Британії — створення 
інструменту для розподілу державних коштів 
на  селективній основі (збільшення фінансу-
вання особливо важливих досліджень); у Ні-
дерландах — покращення якості досліджень, 
управління ними, приведення їх у відповідність 
із міжнародними стандартами тощо, фінансу-
вання здійснюється відповідно до результатів 
оцінювання; у США (як і у більшості розвине-
них країн) — оцінювання результативності та 
якості роботи наукових організацій проводиться 
з метою розроблення рекомендацій щодо про-
довження чи припинення фінансування проєктів, 
які вже реалізуються [1].

Для більшості країн оцінювання результа-
тивності діяльності наукових організацій, окре-
мих проєктів, досліджень різних рівнів і галузей 
проводиться з метою розроблення рекомен-
дацій щодо напрямів і масштабів їх фінансової 
підтримки, окремих напрямів їхньої діяльності, 
перспективних проєктів. Системи оцінювання 
результативності наукових організацій розви-
нених країн світу базуються на різних підходах, 
формах і методах. Так, у Великій Британії, Ні-
дерландах і Німеччині передбачається періо-
дичне проведення раундів оцінювання ефектив-
ності діяльності наукових досліджень і здобутків 
учених галузевими незалежними експертами 
(метод peer review) [10]. В Італії цей метод ви-
користовується для розподілу фінансування, 
оцінювання якості досліджень. Оцінювання нау
кової діяльності у світовій практиці здійснюється 
здебільшого за участю внутрішніх, зовнішніх 
і  міжнародних експертів, що забезпечує не-
залежність експертизи та значно покращує її 
результативність. Характерних особливостей 
альтернативних традиційному експертному оці-
нюванню якості досліджень варіантів досить 
багато. Так, у Німеччині передбачено форму-
вання комісії з провідних експертів і вчених за 
напрямом роботи наукової організації, проєктів, 
програм, грантів тощо, які оцінюються. Нато-
мість у  США використовують власні критерії 
й методи оцінювання наукової діяльності. Го-
ловну роль у цьому питанні відіграє Конгрес, 
оскільки саме там затверджуються бюджетні 
асигнування міністерств і  відомств, відпові-
дальних за науку. Окрім того, в американських 
університетах кожні п’ять років проводиться 
комплексна перевірка діяльності факультетів із 
залученням експертів відповідних галузей [10].

Методика ряду країн Східної Європи перед-
бачає проведення експертизи на основі порів-
няльного аналізу проєктів на трьох рівнях. На 
першому рівні проводиться попередня екс-
пертиза проєкту з формалізацією результатів 
на рейтинговій основі; на другому — установлю-

ється загальний рейтинг проєкту, що враховує 
наукову цінність проєкту, реальність виконання 
проєкту в певні терміни; на третьому — форму-
ється рішення за проєктом [10].

У Білорусі методика щодо оцінювання 
науково-дослідних та дослідно-конструкторських 
робіт (НДДКР), які плануються до  виконан-
ня чи вже завершених, передбачає усунення  
дублювання робіт, підвищення їх ефективнос-
ті, наукової та практичної значущості, приско-
рення термінів впровадження наукових досяг-
нень у практику, підвищення відповідальності 
виконавців за якість результатів наукових до-
сліджень, зіставлення отриманих результатів 
з об’ємом затрачених ресурсів і вдосконалення 
управління науковими організаціями. Згідно 
з цією методикою НДДКР, що заплановані до ви-
конання, оцінюються за критеріями новизни, 
значущості для науки і практики, доказовості 
й  точності за показниками, що розкривають 
сутність критеріїв [1].

Аналізуючи досвід організації експертної 
діяльності у США та ЄС, можна відзначити різні 
форми її реалізації та різноманітність методів 
залучення висококваліфікованих спеціалістів, які 
працюють як в конкретних галузях, так і в суміж-
них сферах. Однією з особливостей експертизи 
за кордоном є наявність досить значної кількості 
державних організацій, що займаються таким 
видом діяльності, а також існування розвиненої 
мережі незалежних експертних і консалтинго-
вих фірм, які активно взаємодіють з державною 
системою експертизи, де працюють висококва-
ліфіковані фахівці-експерти. Об’єктом пильної 
уваги держави у цій сфері є аналіз стану інно-
ваційної реалізації результатів робіт, що фінан-
суються державою. Причому в певних випадках 
переважає оцінка поточного стану, а в інших — 
оцінка, яка базується на даних, отриманих у ре-
зультаті досліджень прогностичного характеру.

Технологія і правила організації та прове-
дення експертизи певною мірою чутливі до ролі 
та місця експертизи. Її “вбудовування” в проце-
си управління наукою і прийняття рішень можна 
продемонструвати на прикладі деяких розвине-
них країн Західної Європи.

У системі управління наукою Великої Брита-
нії створено Державне агентство з науки (GO-
Science), що є, по суті, консультативно-норма-
тивним експертним органом, яким керує голо-
вний консультант уряду з питань науки. Одне 
з головних завдань агентства загалом і кон-
сультанта зокрема — консультування з наукових 
питань різних рівнів британського уряду, вклю-
чаючи кабінет міністрів, розроблення державної 
політики, заснованої на надійних і обґрунтова-
них аргументах. Рекомендації приймаються за 
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основу під час розподілу коштів державного 
фінансування науково-дослідним установам 
і підтримки спільних робіт університетів і служб 
технологічного розвитку промисловості [5].

Досвід Нідерландів щодо забезпечення реа-
лізації науково-технічної політики певним чином 
є аналогічним до досвіду Великої Британії. Ко-
мітет з наукової, технологічної та інформаційної 
політики Нідерландів під керівництвом прем’єр-
міністра приймає та реалізує основні рішення 
з питань науково-технічної політики для кабінету 
міністрів. Варто зазначити, що в обговоренні 
цих питань урядом залучаються консультативні 
ради. Такою є Рада з наукової та технологічної 
політики (AWT) [6] — основний консультативний 
орган, який безпосередньо здійснює експер-
тизу різних аспектів, пов’язаних з інноваціями, 
науковими дослідженнями і технологічними роз-
робками в країні, зокрема в середньо- і довго-
строковій перспективі [3].

Фінансування наукових досліджень у Фран-
ції здійснює Національне агентство з наукових 
досліджень (ANR) на конкурсній основі у ви-
гляді грантів переважно для підтримки великих 
проєктів [7]. Його діяльність контролює Мініс-
терство науки і вищої освіти. У 2006 р. в країні 
було проведено реформу наукової політики. 
Тоді було створено Вищу раду з науки і техніки 
(HCST), що складається з 20 відомих вчених-
експертів, основною метою якої є посилення 
стратегічної складової сектору наукових до-
сліджень та інноваційних розробок. Рада від-
повідає за консультування прем’єр-міністра 
і уряду стосовно питань науково-технічної по-
літики [11]. Впровадженням узгодженої сис-
теми оцінки у  сфері науки займається Неза-
лежне агентство з оцінки наукових досліджень 
і  вищої освіти (AERES). Агентство здійснює 
експертизу обґрунтованості вибору напрямів 
науково-технічної політики, а також результа-
тів проведеної державної науково-технічної  
політики [12].

У Німеччині державна політика в  нау
ково-технічній сфері переважно спирається 
на  експертні оцінки поточної ситуації та ко-
роткостроковий прогноз. Вихідним пунктом 
для формування заходів державної підтримки 
науково-технічної та інноваційної діяльності є 
дані моніторингу стану країни на світовому рин-
ку наукомісткої продукції і послуг. Експертну 
оцінку поточного стану виконує Федеральне 
міністерство освіти і науки (BMBF) [8].

Прикладом фондового фінансування нау
кових досліджень є Швейцарія. Відповідно 
до рішення федерального уряду в країні було 
створено Швейцарський національний науковий 
фонд (SNSF) [13]. Головний напрям підтрим-

ки — фундаментальна наука. З-поміж головних 
завдань фонду — оцінювання пропозицій із нау
кових досліджень, що базується на конкурсній 
системі, а також розподіл державних коштів 
на ці дослідження.

Аналізуючи міжнародний досвід організації 
відбору інновацій на основі науково-технічної 
експертизи, варто особливо виділити США. 
Кошти на фінансування досліджень і розробок 
загального призначення виділяє Національний 
науковий фонд (National Science Foundation — 
NSF), що входить в структуру виконавчих орга-
нів влади. Національний науковий фонд володіє 
розвиненою системою проведення експертизи 
фінансованих ним заходів у сфері наукових до-
сліджень і освіти. Пропозиції (заявки) можуть 
бути представлені за формами і можливостями 
фінансування, які оголошені на сайті NSF. На 
сьогодні NSF отримує понад 42 000 пропозицій 
на рік. Майже кожна пропозиція оцінюється як 
мінімум трьома незалежними експертами, що 
не працюють в NSF. Пул експертів NSF склада-
ється з вчених, інженерів і педагогів з різних 
сфер науки. Їх оцінки мають конфіденційний 
характер. Так, близько 50 000 експертів залу-
чаються до оцінки проєктів в NSF [14].

Загалом можна зазначити, що технологія 
експертизи, організація процесу відбору інно-
вацій і його суб’єктів у західних країнах багато 
в чому схожі. Ключову роль в прийнятті рішень 
щодо організації експертизи будь-якого об’єкта 
там відіграють органи державної влади. Такі 
рішення зазвичай приймаються на рівні пар-
ламентів країн і закріплені на законодавчому 
рівні. Суб’єктами, які здійснюють експертизу, 
є спеціалізовані та найчастіше незалежні від 
органів виконавчої влади організації. Заразом 
експертиза і відбір інновацій фінансується з ко-
штів державного бюджету. Також можна кон-
статувати тенденцію залучення до участі в екс-
пертизі не лише фахівців із наукової спільноти,  
а  й представників ділових і  політичних кіл. У 
більшості випадків вона законодавчо закріплена 
як частина процесів стратегічного та поточного 
управління соціально-економічним розвитком 
за допомогою інноваційного шляху, в  основі 
якого базується ефективне використання до-
сягнень науки, техніки і технології [3].

Вітчизняний і світовий досвід у питанні за-
лучення експертів для проведення наукової та 
науково-технічної експертизи, дає підстави 
для висновків, які стали базисом для розроб-
ки переліку критеріїв для відбору та залучення 
таких осіб у процес експертизи. 

Доцільно розглянути такі вимоги щодо про-
ведення наукової та науково-технічної експер-
тизи: 
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1) оцінка відповідності об’єктів експертизи 
сучасному рівню наукових і технічних знань, тен-
денціям науково-технічного прогресу, основам 
державної науково-технічної політики, прин-
ципам державного регулювання наукової, нау
ково-технічної та інноваційної діяльності, до-
кументам стратегічного планування наукової, 
науково-технічної та інноваційної діяльності, 
вимогам екологічної безпеки, економічної до-
цільності;

2) аналіз рівня використання науково-тех-
нічного потенціалу, оцінювання результатив-
ності наукової, науково-технічної, інноваційної 
діяльності;

3) оцінювання значущості об’єктів експерти-
зи, а також відповідних результатів, отриманих 
під час здійснення наукової, науково-технічної, 
інноваційної діяльності для вирішення завдань, 
що визначаються значними викликами та прі-
оритетами науково-технологічного розвитку, 
оцінювання можливості використання резуль-
татів інтелектуальної діяльності для вирішення 
практичних завдань;

4) виявлення та оцінювання можливих ризи-
ків, пов’язаних із реалізацією рішень або вико-
ристанням результатів, що містяться в об’єктах 
експертизи;

5) прогнозування науково-технічних, со
ціально-економічних, екологічних та інших на-
слідків реалізації чи використання (експлуатації, 
застосування) об’єкта експертизи.

Причому відбір експертів для проведення 
наукової та науково-технічної експертизи є од-
ним із найбільш значущих процесів — більшою 
мірою саме підбір експертів визначає підсум-
кову якість експертизи.

Нині існує два основні підходи до принци-
пів відбору експертів для наукової та науково-
технічної експертизи.

1. Максимальне фокусування на тематичній 
сфері та відбір експертів із максимально точним 
профілем компетенцій.

2. Вибір експертів-універсалів широкого 
профілю, здатних охоплювати великий пласт 
питань як власне наукових або технологічних, 
так і організаційних [15].

Необхідно виділити три основні моделі 
організації взаємин з експертами.

1. База експертів. Організатор експерти-
зи шукає експертів відповідно до поставлених 
цілей, створює і підтримує базу даних, що міс-
тить необхідну інформацію щодо потенційно 
залучених експертів (сфери експертизи, до-
свід, координати тощо). У разі виникнення необ-
хідності проведення експертизи відбувається 
відбір кандидатів з бази щодо їх відповідності 
необхідним параметрам та звернення до них.  

З кандидатами, які висловили згоду, у разі плат-
ної форми співпраці, оформлюються індивіду-
альні договірні відносини. Зазвичай початкове 
наповнення бази відбувається в результаті ці-
леспрямованого пошуку, зокрема і в базах екс-
пертів інших організаторів. Далі відбувається 
поступове розширення бази за рахунок пошуку 
експертів. У найбільш розвинених формах баз 
експертів здійснюється регулярна актуалізація 
інформації про експертів, але зазвичай вона 
актуалізується лише в разі безпосереднього 
контакту з ними. Роботу з базою здійснює фахі-
вець, в обов’язки якого входять контакти з екс-
пертами. У невеликих організаціях роль бази 
експертів зводиться до використання довідника 
контактів фахівців у певних сферах.

2. Експертна рада як організатор експерти-
зи встановлює регулярні відносини із залучени-
ми в його базу експертами. Експерт чітко іден-
тифікує себе як учасник конкретної ради; вини-
кають умовні взаємні зобов’язання. Поширеною 
практикою є укладення з учасниками ради рам-
кових договорів, які спрощують подальший до-
кументообіг із залучення до  платної експер-
тизи. Однак, у такій схемі існують обмеження, 
що пов’язані з участю державних організацій 
у процесі регулювання закупівель, для яких такі 
договори можуть кваліфікуватися як порушення 
конкуренції. Таким чином, для фіксації відносин 
можуть використовуватися інші юридичні фор-
ми, які не мають на меті надання послуг і від-
повідних платежів, наприклад, угоди про кон-
фіденційність. Додатково між учасниками може 
відбуватися взаємодія поза форматом експер-
тизи проєктів, наприклад, проведення експерт-
них семінарів, інформаційних розсилок тощо.

3. Експерт за вимогою. Організатор експер-
тизи здійснює вільний пошук експертів для оцін-
ки конкретного проєкту з використанням до-
ступних інформаційних джерел. Такий метод 
потенційно дає змогу знаходити максимально 
необхідного експерта, проте не дає гарантії 
здійснити це завдання у  визначені терміни. 
Окрім того, якісне виконання такого пошуку пе-
редбачає значні фінансові витрати, через що 
його доцільно застосовувати лише для великих, 
унікальних проєктів [15].

Професійні компетенції залучених експертів 
оцінюються за такими параметрами.

1. Висока кваліфікація в обраній предметній 
сфері, яка насамперед визначається за підтвер-
дженим досвідом роботи у відповідній сфері 
наукової діяльності, наявності публікацій та ін-
дексом цитування, патентів тощо; іноді до цього 
додається інформація про виконані проєкти.

2. Досвід щодо участі в проведенні експер-
тиз.
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3. Членство в наукових, професійних та екс-
пертних спільнотах.

4. Рекомендації інших експертів [15].
Таким чином, визначається коло фахівців, 

які мають право здійснювати наукову та нау
ково-технічну експертизу. Для здійснення нау
ково-технічної експертизи експертами можуть 
бути громадяни конкретної держави, іноземні 
громадяни чи особи без громадянства, які воло-
діють необхідним рівнем знань і кваліфікації, чий 
авторитет у відповідній галузі науки і техніки під-
тверджується наявністю інтелектуальних прав 
на результати власної інтелектуальної діяльнос-
ті, зокрема на наукові праці. Причому важливим 
фактором щодо залучення експерта до прове-
дення науково-технічної експертизи є встанов-
лення вимог щодо запобігання та наслідків вияв-
лення конфлікту інтересів. З досвіду інших країн 
наукову експертизу не може здійснювати фізич-
на або юридична особа, афілійована з замов-
ником експертизи або розробником (автором) 
об’єкта такої експертизи, або фізична особа, 
яка перебуває в трудових або цивільноправових 
відносинах із замовником експертизи або роз-
робником (автором) об’єкта такої експертизи.

Під час відбору експертів для проведення 
наукової та науково-технічної експертизи необ-
хідно керуватися визначеним рядом критеріїв.

1. У процесі відборі експертів необхідно вра-
ховувати їх такі характеристики:

1.1. Об’єктивні (загальний науковий рівень):
•	 відповідність напряму наукової діяльності 

експерта з тематикою об’єкта експертизи;
•	 науковий ступінь та наукове звання;
•	 посада;
•	 загальний стаж наукової роботи;
•	 кількість публікацій за останні три роки за 

головним напрямом наукової діяльності;
•	 індекс цитування експерта;
•	 наявність позитивного досвіду експертної 

діяльності.
1.2. Суб’єктивні (моральні якості):

•	 наявність наукового інтересу до тематики 
об’єкта експертизи;

•	 наявність широкого кругозору та високій 
рівень загальної ерудиції;

•	 вміння аналізувати і чітко обґрунтовувати 
власні висновки;

•	 об’єктивність;
•	 незалежність;
•	 принциповість.

1.3. Відсутність “конфлікту інтересів”, який 
може виникнути, якщо експерт:

•	 перебуває в трудових відносинах з органі-
зацією — заявником об’єкта експертизи;

•	 має спільні наукові роботи з виконавцями 
об’єкту експертизи;

•	 перебуває у  близьких родинних зв’язках 
з одним із виконавців об’єкта експертизи;

•	 має особисту зацікавленість у  резуль-
татах експертизи, яка може вплинути на 
об’єктивність висновку.
2. Перед початком експертизи експерт 

має ознайомитися з основними нормативними  
документами щодо експертизи (умовами кон-
курсного відбору, вимогами до експертного ви-
сновку, іншими нормативними документами, які 
регулюють порядок та вимоги до експертизи).

3. Після отримання матеріалів щодо об’єкта 
експертизи експерт упродовж певного проміжку 
часу має повідомити організатора експертизи 
про:

•	 відповідність своєї компетенції предмету 
об‘єкту експертизи;

•	 відсутність “конфлікту інтересів”;
•	 наявність бажання та готовність провести 

експертизу в заплановані терміни.
Під час здійснення науково-технічної екс-

пертизи експерт має дотримуватися певних 
обов’язкових правил:

1) відмовитися від проведення експертизи, 
якщо поставлені питання виходять за межі його 
компетенції, або від надання відповідей на пи-
тання, що не входять у його компетенцію;

2) включати у висновок інформацію про об-
ставини, що має значення для оцінки об’єкта 
експертизи, стосовно яких не було поставле-
но питань, що впливають на загальні висновки 
експерта;

3) не розголошувати відомості, отримані 
в результаті проведення експертизи, не вико-
ристовувати їх в  інших цілях і не передавати 
третім особам, окрім випадків, передбачених 
законодавством або договором із замовником 
експертизи;

4) дотримуватися встановлених термінів 
проведення експертизи [4].

Доцільно розглянути поетапний відбір екс-
пертів для проведення наукової та науково-тех-
нічної експертизи (світовий досвід).

Критерії (етапи) відбору експертів 
для проведення наукової та науково-технічної 
експертизи:

1. Проведення оцінювання експертів.
2. Збір результатів оцінювання експертів.
3. Оброблення результатів оцінювання.

3.1. Оцінка компетентності експертів 
в узагальненій оцінці.

3.1.1. Оцінка на основі об’єктивної та 
суб’єктивної оцінки параметрів.

3.1.2. Оцінка поінформованості екс-
пертів і значущості їх знань.

4. Результати та обговорення.
4.1. Визначення якості експертів.
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4.2. Загальний рівень компетентності 
експертів [4].

Детально розглянемо кожен пункт окремо.
1. Оцінювання експертів.
У процесі відбору експертів необхідно 

розв’язати такі завдання: 
1) зрозуміти задачу, яку потрібно буде 

розв’язати експертам;
2) визначити сфери діяльності, що пов’язані 

із завданням;
3) вирішити, як будуть розподілені експерти 

відповідно до галузей діяльності;
4) визначити остаточну кількість необхідних 

експертів;
5) проаналізувати кваліфікацію експертів 

і редагувати проєкт відповідно списку експертів 
(за потребою);

6) отримати згоду експертів на роботу;
7) доопрацювати список експертів (за по-

требою). 
Основними вимогами до експертів є: 
1) компетентність (надійність і обґрунто-

ваність рішень, поінформованість і відтворю-
ваність оцінок і аргументованість відповідей); 

2) неупередженість; 
3) творчість; 
4) конформізм; 
5) командний дух; 
6) рівень завантаженості у процесі розв’я

зання проблеми; 
7) комунікативні навички.
2. Збір результатів оцінювання експертів.
3. Оброблення результатів оцінювання.
Оброблення є необхідним етапом для отри-

мання узагальнених даних і нової інформації, 
прихованої в експертних оцінках. Якщо групові 
оцінки об’єктів виявляються сумнівними в по-
рівнянні з розрахованою статистикою, то необ-
хідно визначити причини невдалої експертизи. 
До найбільш типових причин невдалих іспитів 
можна зарахувати такі:

1. Недоліки під час підбору експертної гру-
пи: цілі експертів не відповідали меті досліджен-
ня (конфлікт інтересів).

2. Конфлікт думок. Щоб виявити різні точки 
зору, експертів необхідно згрупувати залежно 
від того, наскільки близькими були їх оцінки. 
Якщо таке групування виявиться успішним, то 
статистична обробка має виконуватися для кож-
ної групи окремо.

3. Помилки в тексті анкети, наприклад, нео-
днозначне тлумачення питань або використання 
певних слів.

4. Внесення в  анкету зайвих понять. Не-
достатня відповідність експертних оцінок не 
дає змогу вважати групові оцінки всіх об’єктів 

достовірними. Якщо така ситуація виникне, то 
зазначені оцінки необхідно буде виключити, 
а результати повторно обробити.

3.1. Оцінка компетентності експертів в уза-
гальненій оцінці.

Першою умовою забезпечення достовір-
ності результатів експертизи є запрошення  
експертів, які зацікавлені в результатах експер-
тизи. Причому цілі експертів мають відповідати 
меті експертизи загалом.

3.1.1. Оцінка на основі об’єктивної і суб’єк
тивної оцінки параметрів.

Щоб результати методу самооцінки були 
простим відображенням впевненості експерта 
в собі, можна використовувати підходи, які за-
безпечують об’єктивну складову знання про 
компетентність експерта (табл. 1).

3.1.2. Оцінка поінформованості експертів 
і значущості їх знань.

Ще одним способом визначити ваговий 
коефіцієнт експерта є використання індексу 
ознайомлення з завданням. Він розраховується 
на основі експертної оцінки власної поінформо-
ваності про проблему і вказівки типових джерел 
щодо аргументів на підтримку своєї думки. За-
галом відносна самооцінка експертного індексу 
призначена для того, щоб експерт провів само-
оцінку власної компетентності в цьому питанні 
(табл. 2).

4. Результати та обговорення.
4.1. Визначення якості експертів.
Метод відбору найбільш компетентних екс-

пертів для завдання заснований на: 
1) загальному досвіді роботи експерта;
2) досвіді вирішення завдань;
3) рівню освіти та наукової діяльності;
4) інтересі до розв’язання конкретного за-

вдання;
5) поточній посаді;
6) поінформованості стосовно того, як ви-

рішити задачу;
7) актуальності знань експерта;
8) загальній самооцінці його загальної ком-

петентності у вирішенні задачі.
4.2. Загальний рівень компетентності екс-

пертів.
Найбільшими труднощами на завершально-

му етапі відбору та створення експертної групи 
є наступні: 

1) складність врахування різноманітних зді-
бностей експерта;

2) інтеграція психофізіологічних характерис-
тик людини (схильність до ризику, схильність 
до формалізації тощо, підсвідома прихильність 
до певної інформації); 

3) складність опису досліджуваної сфери; 
4) облік всіх компонентів [4].
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Підсумовуючи всю інформацію щодо аналізу 
світового та вітчизняного досвіду академічних 
вимог до  юридичних і  фізичних осіб на  пра-
во проведення наукової та науково-технічної 
експертизи можна дійти такого висновку: за 
необхідності залучення іноземних експертів 
для проведення науково-технічної експертизи 
вітчизняних проєктів постає питання здійснення 
додаткового аналізу щодо необхідності внесен-
ня змін до законодавчих і нормативно-право-
вих актів України у зазначеній сфері наукової 
діяльності. 

Базуючись на отриманих результатах здій-
сненого дослідження, послуговуючись досвідом 
провідних країн світу, а також використовуючи 
власний досвід участі щодо проведення нау
кової та науково-технічної експертизи, мож-
на сформулювати базові критерії (методику) 
для відбору експертів і проведення наукової та 
науково-технічної експертизи в Україні. Критерії 
є такими:

1. Визначити тип необхідних експертів:
•	 експерти вузького профілю;
•	 експерти широкого профілю.

2. Обрати модель відносин з експертами:
•	 база експертів (класична БД);
•	 експертна рада (як постійно діючий орган);
•	 експерти за вимогою (за умови необхід

ності).
3. Вимоги відбору експертів:

•	 об’єктивні (загальний науковий рівень):
– відповідність напряму наукової діяльності 

експерта з тематикою об’єкта експертизи;
– науковий ступінь та наукове звання;
– посада;
– загальний стаж наукової роботи;
– кількість публікацій за останні три роки за 

основним напрямом наукової діяльності;
– індекс цитування експерта;
– наявність позитивного досвіду експертної 

діяльності;
•	 суб’єктивні (моральні якості):

– наявність наукового інтересу до тематики 
об’єкта експертизи;

– наявність широкого кругозору та високій 
рівень загальної ерудиції;

– вміння аналізувати і чітко обґрунтовувати 
свої висновки;

Таблиця 1

Анкета для оцінки компетентності експерта

Об’єктивна оцінка Суб’єктивна оцінка

Коефіцієнт 1 Коефіцієнт 2 Коефіцієнт 3 Коефіцієнт 4 Коефіцієнт 5

П
о

с
а

д
а

Б
а

л
и

О
с

в
іт

а

Б
а

л
и

Д
о

с
в

ід
 р

о
б

о
ти

Б
а

л
и

Д
о

с
в

ід
 р

о
б

о
ти

 
у

 з
а

з
н

а
ч

е
н

ій
 

п
р

о
б

л
е

м
а

ти
ц

і

Б
а

л
и

Р
ів

е
н

ь
 у

ч
а

с
ті

 у
 

п
р

о
б

л
е

м
і

Б
а

л
и

Керівник 
організації

Доктор 
наук

>10 >10 Експерт спеціалі
зується у даному 
питанні

Заступник 
керівника

Вища 
(магістр)

10–5 10–5 Експерт бере участь 
в практичній роботі 
по вирішенню пи
тання, але питання 
не відноситься до  
зазначеної спеціа
лізації експерта

Начальник 
відділу

Вища 
(бакалавр)

>5 >5 Питання певною 
мірою відноситься 
до спеціалізації 
експерта

Заступник 
начальника 
відділу

інше 0 0 Питання не відно- 
ситься до спеціалі
зації експерта

Джерело: складено автором на основі [4].
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– об’єктивність;
– незалежність;
– принциповість.
4. Параметри компетенцій експертів:

•	 висока кваліфікація в обраній сфері (або 
суміжних до потрібної сферах);

•	 досвід участі у експертизах;
•	 членство у професійних експертних спіль-

нотах;
•	 рекомендації від інших експертів.

5. Критерії (етапи) відбору експертів:
1. Оцінювання експертів.

•	 визначити цілі та завдання;
•	 дотримувати вимог, зазначених у п. 3 цього 

списку).
2. Збір результатів оцінювання експертів.
3. Обробка результатів оцінювання.

3.1. Оцінка компетентності експертів 
в узагальненій оцінці.

3.1.1. Оцінка на  основі об’єктив- 
ної та суб’єктивної оцінки параметрів  
(табл. 1).

3.1.2. Оцінка поінформованості екс-
пертів і значущості їх знань (табл. 2).

4. Результати та обговорення.
4.1. Визначення якості експертів.
4.2. Загальний рівень компетентності 

експертів.

ВИСНОВКИ

Особливості сучасного стану наукової 
та науково-технічної експертизи проєктів 
в  Україні пов’язані з  тим, що він перебуває 
в  стадії розвитку: уже можна виділити певні 
риси, що дозволяють всю діяльність у сфері 
проведення експертизи вважати ринком, проте 

рівень її структури і відносин між учасниками 
залишається вкрай низьким.

На ринку експертизи спостерігається до
сить низька прозорість з  точки зору підбору 
експертів, шляхів проведення експертизи 
і логіки прийняття подальших рішень.

Існує низка окремих організаційних структур 
(систем експертизи інститутів технологічного 
розвитку, наукових фондів, цільових програм, 
спеціалізованих експертних організацій тощо), 
які здійснюють експертизу, але прив’язаних 
до органів, наближених до держави, що багато 
в чому дублюють одна одну, зокрема, залучаю-
чи одних і тих самих експертів для проведення 
експертиз проєктів, що суттєво відрізняються 
за направленістю та специфікою.

Головним завданням автор вважає налагод
ження коректного, чіткого та цільового процесу 
відбору експертів для проведення наукової та 
науково-технічної експертизи з метою значного 
підвищення відсотка успішної комерціалізації 
вітчизняних розробок на українських і світових 
ринках.
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Таблиця 2

Зведена таблиця показників ознайомлення експерта із завданням

І1* Джерело інформації

Рівень впливу джерел на думку експерта

Індикатори і 
їх вага

Я читаю 
часто і 

регулярно

Я читаю 
часто, але не 

регулярно

Я читаю 
іноді

Я взагалі 
не читаю

100 % 75 % 20 % 0 %

І2 Наукові публікації вітчизняних 
авторів

І3 Наукові публікації зарубіжних авторів

І4 Патентна інформація

І5
Звіти вітчизняних та зарубіжних 
організацій (каталоги, брошури, 
рекомендації тощо)

*І – індекс 
Джерело: складено автором на основі [4].
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DEVELOPMENT OF CRITERIA FOR THE SELECTION OF EXPERTS FOR THE SCIENTIFIC AND 
SCIENTIFIC-TECHNICAL EXPERTISE OF PROJECTS. ANALYSIS OF WORLD EXPERIENCE

Abstract. Science, technology and innovation are categories of activities that increase their impact every year. 
These categories are interrelated, however, on the other hand, they are such that significantly differ from each 
other. Science promotes the development of innovative technologies as new knowledge that serves as a direct 
source of ideas for innovative technological opportunities; as a source of tools and methods for more efficient 
engineering design; as research equipment, laboratory and analytical methods used in research that ultimately 
find their application in design or manufacturing practice, often through intermediate disciplines; as a research 
practice — a source of development and assimilation of new human skills and abilities, which may ultimately be 
useful to technology; as a knowledge base that allows more effective use of strategies for applied research, 
development and improvement of new technologies. However, there is another way in which science acts as 
an engine for the development of innovation: as a knowledge base for assessing the feasibility of projects and 
analyzing technologies in terms of their broader social, economic and other types of benefits. This article is 
devoted to the study of the situation in the scientific, scientific and technical expertise of scientific projects. The 
basic concepts for conducting scientific, scientific and technical expertise were defined. The world experience 
in the selection of experts for scientific, scientific and technical expertise was analyzed. The key provisions and 
mandatory conditions were highlighted, in the presence of which the selection of experts for scientific, scientific 
and technical expertise will be successful. Recommendations regarding the settlement of the issue of selection 
of experts for scientific, scientific and technical expertise in Ukraine were given.

Keywords: experts, scientific, scientific and technical expertise, technology, innovation, criteria, com
mercialization, scientific research and development work.
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