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Резюме. Визначення та реалізація новітніх критичних технологій у сфері озброєння та військової техніки 
дасть змогу створити передумови для подальшого розвитку висококонкурентних технологічних напрямів, 
а також забезпечить розробку і впровадження сучасних зразків військової техніки, надасть можливість 
модернізувати наявне озброєння та поліпшити його тактико-технічні характеристики. Саме тому робота з 
визначення критичних технологій в означеній сфері є важливою для України, результатам якої і присвячена 
ця стаття. Мета полягає в тому, щоб оновити перелік критичних технологій у сфері озброєння та військо-
вої техніки на виконання розпорядження Кабінету Міністрів України від 30 серпня 2017 р. № 600 мето-
дом форсайтних досліджень за сімома тематичними напрямами. Методологія форсайтного дослідження 
є комплексною і охоплює три методи: два етапи опитувань експертів (науковців, які давали пропозиції, та 
підприємців, які оцінювали ці пропозиції з точки зору важливості та можливості реалізації запропонованих 
бізнесом технологій); наукометричний і патентний аналіз для оцінювання актуальності пропозицій експер-
тів-науковців з точки зору тенденцій розвитку світової науки та новітніх технологій — 3-й етап; оцінювання 
пропозицій експертів-науковців з точки зору можливостей наявного потенціалу української науки здійснити 
запропоновані дослідження — 4-й етап. За кожним із означених чотирьох етапів пропозиції отримувала 
оцінку, які потім зводилися в інтегральну оцінку. За цією оцінкою запропоновані технології ранжувалися в 
розрізі відповідних тематичних напрямів і розбивалися на три кластери. Найкращі кластери пропонувалися 
в ролі критичних технологій. Методи оцінювання – це методи системного аналізу, аналітики інтелектуальної 
власності, ранговий, кластерний. На підставі результатів дослідження Міністерством освіти і науки України 
підготовлено проєкт оновленого переліку з 24-х критичних технологій за п’ятьма тематичними напрямами, 
який 23 лютого 2022 р. затверджений Кабінетом Міністрів України. Подальша робота має охоплювати ре-
зультати моніторингу реалізації затверджених технологій у сфері озброєння і військової техніки та визна-
чення точності прогнозу. 
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ВСТУП

У 2021  р. закінчився термін дії переліку 
критичних технологій, затвердженого роз-
порядженням Кабінету Міністрів України від 
30 серпня 2017 р. № 600 “Деякі питання роз-
витку критичних технологій у сфері виробництва 
озброєння та військової техніки”. На виконання 
п. 3 Плану заходів щодо забезпечення держав-
ної підтримки розвитку критичних технологій 
у сфері виробництва озброєння та військової 
техніки, затвердженого зазначеним розпоря-
дженням, необхідно було актуалізувати Пере-
лік критичних технологій у сфері виробництва 
озброєння та військової техніки з урахуванням 
нових технологій, які створюють передумови 
для подальшого розвитку висококонкурентних 
технологічних напрямів, що забезпечить роз-
робку і впровадження технологій, що є необхід-
ними для зростання конкурентоспроможності 
економіки та розвитку оборонно-промислового 
комплексу України. 

Український інститут науково-технічної екс-
пертизи та інформації (УкрІНТЕІ) здійснив вка-
зану актуалізацію у межах науково-дослідної 
роботи “Прогнозування науково-технологічного 
розвитку економіки та сфери національної без-
пеки методом форсайтних досліджень”, резуль-
тати якої наведені у цій статті.

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ

Розробникам і виробникам продуктів по-
трібні технологічні прогнози, щоб знати, куди 
інвестувати фінансові ресурси для розроблен-
ня продукції чи планувати нові виробничі по-
треби. Постачальники послуг використовують 
технологічні прогнози для визначення нового 
обладнання, яке потрібно закупити чи відкласти 
закупівлю, оскільки з’явиться технологія на-
ступного покоління. Уряди використовують такі 
прогнози для оптимізації та розподілу ресур-
сів, зокрема з підтримки наукових досліджень і  
розробок. 
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Причини, з яких технологічні прогнози є цін
ними для військового командування, не відріз-
няються від причин важливості цих прогнозів 
для цивільного бізнесу: військова організація за 
допомогою технологічних прогнозів визначає, 
які зусилля щодо закупівель необхідно здій-
снити, щоб оптимізувати вартість майбутньої 
продукції або профінансувати дослідження/
впровадження новітніх технологій. 

Окрім цього, у воєнній сфері такі технології 
спрямовані на розширення здатності сил і засо-
бів діяти в оперативній обстановці, що швидко 
змінюється. Визначення та реалізація новітніх 
критичних технологій дасть змогу створити пе-
редумови для подальшого розвитку висококон-
курентних технологічних напрямів, а також за-
безпечить розробку та впровадження сучасних 
зразків військової техніки, модернізувати наяв-
не озброєння і поліпшити його тактико-технічні 
характеристики. 

Тому робота з визначення критичних техно-
логій у сфері озброєння та військової техніки є 
важливою для України, результатам якої і при-
свячена ця стаття.

АНАЛІЗ ВИКОРИСТАНИХ ПУБЛІКАЦІЙ

Дослідження з прогнозування технологічно-
го розвитку сфери озброєння та військової тех-
ніки в науковій літературі представлені досить 
обмежено. Для прогнозування технологічного 
розвитку означеної сфери застосовують ті самі 
методи, що й для технологічного прогнозування 
розвитку інших сфер або всієї економіки.

Так, Р. Поппер [1] розглянув і класифікував 
33 методи, а Дж. Гленн і Т. Гордон [2] — 36 ме-
тодів. Деякі з них є досить поширеними (на-
приклад, бібліометрія, аналіз контенту), а дея-
кі — навпаки (наприклад, створення прототипів 
наукової фантастики, причинно-пошаровий ана-
ліз). Зокрема Р. Поппер класифікував методи 
форсайтних досліджень за трьома групами: 
експертні та партисипативні; кількісні та якісні; 
засновані на фактичних даних або на творчості 
та уяві.

Приклади методології форсайтних дослі-
джень, що застосовуються для передбачень 
військових і безпекових технологій, стосуються 
опитувань експертів, побудови сценаріїв, бібліо
метричного, патентного аналізу тощо. 

Так, Н. Ванатта і Б. Джонсон [3] предста-
вили нову методологію передбачення для до-
слідження майбутнього військово-стратегічного 
мислення — методологію загроз (Threatcasting). 
Чотириетапна методологія використовує сис-
темний підхід. Перший етап — це фаза синтезу 
дослідження з використанням методу Делфі. 
За ним слідує фаза прогнозування, яка вико-

ристовує елементи побудови сценаріїв і про-
тотипування наукової фантастики. Третій етап — 
це фаза визначення альтернативних дій, який 
генерує декілька ретроспективних прогнозів. 
Останній етап прогнозування загроз склада-
ється з аналізу даних, технічної документації та 
розроблення висновків як про майбутні загрози, 
так і про дії, які необхідно вжити.

У праці  [4] для визначення й аналізу го-
ловних політичних і соціальних тенденцій, які 
вплинуть на глобальну безпеку в період 2030–
2045 рр., застосовувалися методи стратегічно-
го аналізу й аналізу різноманітних документів 
відповідної тематики з офіційних джерел, ака-
демічних публікацій, міжнародних аналітичних 
центрів. Такий аналіз систематизує інформацію, 
генерує знання, що спрямовані на прийняття 
рішень у державних органах [5; 6]. 

Зокрема А. Кескінен [7] представив мето-
дологію дослідження майбутнього для ство-
рення альтернативних образів інформаційних 
воєн, яка використовує комплексний HIF-аналіз 
(Hindsight / Insight / Foresight або ретроспектив-
ний аналіз / розуміння / передбачення), визна-
чення сенсу та слабких сигналів майбутнього 
(FSSF).

У статті [8] представлено метод страте-
гічного передбачення Міністерства оборони 
Угорщини для визначення потенційних загроз 
і можливостей на період 2015–2030 років. Ця 
стаття вводить триетапний метод форсайту. 
Перший крок використовує систему передба-
чення Дж. Вороса (“інтелектуального або ро-
зумного майбутнього” у контексті діяльності зі 
збору інформації про майбутнє та проведення 
“аналізу майбутнього” шляхом його сканування 
та аналізу інформації з широкого кола джерел), 
другий крок використовує методи Р. Поппера, 
а третій — оцінює першопричини проблем, які 
виникли у форсайт-дослідженні. 

Інша частина праць з прогнозування присвя-
чена дослідженням щодо точності технологічних 
прогнозів [9–11]. Більшість із них зосереджена 
на прогнозах із горизонтом 3–5 років; оцінки 
точності довгострокових прогнозів майже не 
використовуються. Так, А. Фірат та ін. [12] по-
відомляють про те, що оцінка точності для го-
ризонту 15 чи більше років стає важкою, а її 
корисність — більш проблематичною.

Зокрема С. Файе зі співавторами [9] ви-
явили, що технологічні прогнози на найближчу 
перспективу (горизонт 1–5 років) і середньо-
строкові (6–10 років) були успішними при-
близно на 38–39 %, а довгострокові (11 років 
і довше) — лише на 14 %. Ці автори досліди-
ли також успішність різних методів прогнозу 
та виявили, що кількісні методи виробляють  
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найточніші прогнози  — з точністю до 64  %,  
а комплексні — до 50 %. Проте прогнози, отри-
мані з використанням експертних методів, мали 
найвищі показники реалізації, тобто експерти 
найкраще прогнозують, чи відбудеться подія, 
тоді як кількісні методи найкраще передбача-
ють, коли відбудеться подія. 

Точність прогнозів щодо військових техно-
логій є вищою, якщо оцінювалися їх тенденції 
розвитку. За цим показником 89 % прогнозних 
тверджень є правильними в тому розумінні, що 
вони прогнозували перспективні напрями до-
сліджень і розробок (ДіР). Деякі категорії тех-
нологій демонстрували набагато вищу точність 
прогнозу ніж інші. Зокрема це стосується “ін-
формаційних” (тобто кібер- та електронна війна, 
зондування та збір інформації, командування та 
контроль) і “фізичних” (тобто ефекти прямої ви-
димості, ефекти без прямої видимості, а також 
захист і платформи) технологій [13]. 

Дослідження A. Kott та P. Perconti [13] дає 
опис методологій, які придатні для оцінки точ-
ності прогнозів, а також подає рекомендації 
щодо методологічних підходів, які вони визнали 
ефективними. До таких відносяться насамперед 
комбінації прогнозів або методів прогнозування, 
а не прогноз від одного автора чи здійснений 
одним методом.

В окремих статтях наведено результати 
прогнозування розвитку військових технологій. 
Наприклад, у статті [14] надано короткий опис 
технологій захисту куполів високошвидкісних 
керованих ракет; елементів п’єзоелектричного 
управління керованих твердих боєприпасів 
тощо. У працях [15; 16] наведено результати 
форсайтних досліджень щодо безпілотних лі-
тальних апаратів. У наукових доробках [17–20] 
здійснено емпіричний аналіз потоку знань, що 
містяться у патентах з військової тематики,  
а також визначено рівень поширення цих знань 
на інші запатентовані технології; надано струк-
туру дворівневого мережевого аналізу для кіль-
кісного оцінювання впливу технології безпілот-
ника на різні галузі. Здійснено аналіз технологій 
командного управління. Окрім того, вивчено 
тенденції та значення японських технологій обо-
ронної промисловості з 1971 до 2008 року.

Серед українських науковців питання роз-
витку і прогнозування військових технологій 
підіймалося у працях Г.  Андрощука [21; 22],  
Т. Кваші, Т. Писаренко та ін. [23–27], В. Кова-
ля, О. Коршеця, С. Котляра, О. Кузнєцової [28],  
М. Бугери [29], які: розглядали проблемні 
питання трансферу технологій в оборонно-
промисловому комплексі України; визначали 
особливості світового ринку озброєння та вій-
ськової техніки; окреслювали місце України в 

глобальному експорті зброї; визначали методи 
науково-технічного прогнозу розвитку озброєн-
ня та військової техніки на основі аналізу патен-
тів і науково-технічної інформації; здійснювали 
прогнозування розвитку захисних пристроїв 
динамічного типу озброєння та військової тех-
ніки, зокрема броньованої техніки; здійснювали 
огляд технологічних тенденцій у військовій сфері 
різних країн тощо. Однак питання визначення 
переліку критичних технологій для сфери озбро-
єння та військової техніки методом форсайтних 
досліджень раніше не розглядалося.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ

Дослідження з оновлення переліку критич-
них технологій здійснено Українським інсти-
тутом науково-технічної експертизи та інфор-
мації (УкрІНТЕІ) на виконання розпорядження 
Кабінету Міністрів України від 30 серпня 2017 р.  
№ 600 у межах науково-дослідної роботи “Прог
нозування науково-технологічного розвитку 
економіки та сфери національної безпеки ме-
тодом форсайтних досліджень”.

Розроблена виконавцями цієї роботі мето-
дологія форсайтного дослідження є комплек-
сною, включає три методи і передбачає шість 
етапів:

1-й етап — інформаційно-аналітичне забез-
печення експертів щодо глобальних техноло-
гічних трендів у сфері озброєння та військової 
техніки, яке здійснювалося на основі скринінгу 
публікацій і прогнозів міжнародних консалтин-
гових організацій, наукових установ, які про-
водять дослідження в означеній сфері, урядів 
іноземних країн тощо;

2-й етап — анкетування експертів-науков-
ців шляхом онлайн-опитування. Цей етап охо-
плював розроблення анкети для опитування 
експертів, оброблення відповідей експертів і 
формування паспортів пропонованих технологій 
для передачі експертам-практикам, оцінювання 
наданих експертами пропозицій із використан-
ням підходів системного аналізу, кластеризація 
пропозицій за отриманими ними оцінками;

3-й етап — оцінювання пропозицій науковців 
експертами-практиками для визначення тих 
із них, які підтримуються бізнесом та органа-
ми влади, з використанням рангового методу. 
Пропонувалось обрати та оцінити 20 кращих 
технологій з розподілом місць від 1 до 20;

4-й етап — оцінювання актуальності пропо-
зицій експертів-науковців із точки зору тенден-
цій розвитку світової науки та новітніх техноло-
гій на основі наукометричного та патентного 
аналізів із застосуванням міжнародних баз: на-
укових публікацій — Web of Science; патентних 
публікацій та заявок — Derwent Innovation;
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5-й етап — оцінювання пропозицій експер-
тів-науковців з точки зору можливостей і на-
явного потенціалу української науки здійснити 
запропоновані дослідження з використанням 
бази даних ДіР і захищених дисертацій, яка 
створена в УкрІНТЕІ та постійно актуалізується 
згідно з Порядком державної реєстрації та об-
ліку відкритих ДіР і дисертацій;

6-й етап — зведення чотирьох оцінок кожної 
пропозиції в одну — інтегральну. Кластеризація 
технологій за отриманими ними інтегральними 
оцінками у три кластери, підготовка проєкту 
переліку актуалізованих критичних технологій.

У процесі форсайтного дослідження було 
залучено 170 експертів, проведено приблизно 
100 консультацій.

Визначення думок і бачення наукової спіль-
ноти (1-й етап) проводилося шляхом анкетуван-
ня, за підсумками якого отримано 248 пропози-
цій від 125 експертів-науковців із 74 організацій. 

Опитування експертів здійснювалося за 
12-ма тематичними напрямами озброєння та 
військової техніки, які визначено відповідно до 
Стратегії розвитку оборонно-промислового 
комплексу України (Указ Президента України 
від 20 серпня 2021 р. № 372/2021):

1) гіперзвукова зброя;
2) надчутливі прилади позиціювання і на-

вігації нового покоління, систем ехолокації у 
водному середовищі;

3) конструкційні матеріали нового покоління;
4) альтернативні джерела енергії;
5) автоматизовані системи управління, ін-

теграція різних систем озброєнь в єдину ме-

режу розвідки, цілевказання та вогневого ура- 
ження;

6) високоточні засоби ураження сухопутно-
го, повітряного та морського базування;

7) техніка радіоелектронної боротьби;
8) техніка технічних видів розвідки;
9) робототехніка та безпілотні платформи 

різного призначення;
10) кібербезпека;
11) авіаційно-космічна техніка та критичні 

комплектувальні вироби до неї;
12) інше (було прохання означити назву на-

пряму розвитку озброєння та військової тех- 
ніки). 

На підставі аналізу результатів опитування 
експертів-науковців кількість тематичних на-
прямів зменшено до семи:

І. Технології створення засобів ураження та 
захисту від них 

ІІ. Інформаційні технології  
ІІІ. Матеріали нового покоління та вироби 

з них
IV. Альтернативні джерела енергії
V. Техніка радіоелектронної боротьби та роз-

відки
VІ. Надчутливі прилади позиціювання і на-

вігації нового покоління, систем ехолокації у 
водному середовищі

VІІ.  Авіаційно-космічна техніка і критичні 
комплектувальні вироби до неї.

Найбільше пропозицій отримано за ІІІ на-
прямом — “Матеріали нового покоління та виро-
би з них” (25,4 %), найменше — за IV напрямом 
“Альтернативні джерела енергії” (4 %) (табл. 1).

Таблиця 1

Результати опитувань експертів щодо актуалізації переліку критичних технологій

№ напряму, назва напряму
Кількість 
експертів 
1-го етапу 

Кількість 
пропозицій

Кількість 
експертів 

 2-го етапу

І. Технології створення засобів ураження та 
захисту від них 43 60 16

ІІ. Інформаційні технології 46 53 4

ІІІ. Матеріали нового покоління та вироби з них 44 63 8

IV. Альтернативні джерела енергії 10 10 3

V. Техніка радіоелектронної боротьби та розвідки 19 24 8

VI. Надчутливі прилади позиціювання і навігації 
нового покоління, систем ехолокації у водному 
середовищі

18 19 3

VII. Авіаційно-космічна техніка і критичні 
комплектувальні вироби до неї 16 29 15

Всього 125 248 45

Джерело: складено авторами за результатами роботи.
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На основі аналізу пропозицій науковців роз-
роблялися паспорти технологій / розробок, які 
групувалися за тематичними напрямами і пе-
редавалися експертам-практикам для озна-
йомлення й оцінювання наукових пропозицій. 

У 2-му етапі форсайтних досліджень взяли 
участь 45 експертів-практиків, які представляли 
31 підприємство. 

Варто зауважити, що лише за напрямом (І) 
було надано найбільше пропозицій і виявлено 
найбільшу потребу підприємницького сектору в 
таких технологіях (табл. 1). Зацікавленість (хоч і 
меншу) у відповідних технологіях виявлено ще за 
трьома напрямами: (VII) авіаційно-космічна тех-
ніка, матеріали нового покоління (III) і техніка ра-
діоелектронної боротьби і розвідки (V). Причому 
потреба в авіаційно-космічних технологіях пере-
вищила пропозиції науковців із цієї тематики.

За трьома напрямами — (ІІ) інформаційні 
технології; (ІV) альтернативні джерела енергії; 
(VІ) надчутливі прилади позиціювання і навігації 
нового покоління, систем ехолокації у водному 
середовищі — потреба підприємств у відповід-
них технологіях практично відсутня. 

Хоча тематичний напрям (ІІ) інформаційні 
технології практично не зацікавив підприєм-
ницький сектор, проте стрімкий прогрес у роз-
витку технологій автономної зброї, робототех-
ніки, аналізу великих даних і систем підтримки 
прийняття рішень із використанням штучного 
інтелекту та глибинних нейронних мереж, які 
всі належать до ІКТ, може революціонізувати 
війну протягом наступних десятиліть. Тому цей 
напрям залишається в переліку критичних тех-
нологій.

Тематичний напрям  — (ІV) альтернатив-
ні джерела енергії, який до того ж отримав 
найменшу кількість пропозицій від експертів- 
науковців, — вилучається з переліку критичних 
технологій.

Два напрями критичних технологій  — (V) 
техніка радіоелектронної боротьби та розвід-
ки і (VІ) надчутливі прилади позиціонування і 
навігації нового покоління, систем ехолокації 
у водному середовищі  — об’єднано в один те-
матичний напрям — техніка і технології радіо-
електронної боротьби і розвідки, позиціювання 
і навігації — як такі, що мають близькі за тема-
тикою технології.

Після здійснення ще двох етапів форсайтно-
го дослідження — аналізу потенціалу української 
науки й актуальності запропонованих техно-
логій на світовому рівні — кожна пропозиція 
отримала ще дві оцінки, після чого розраховано 
узагальнену (інтегральну) оцінку від 0 до 2 та 
проведено кластеризацію всіх пропозицій за 
кожним тематичним напрямом окремо.

Технології / розробки, що увійшли до пер-
шого кластеру (з оцінкою 2) пропонувалися до 
включення в перелік критичних технологій. Тех-
нології 2-го кластеру (з оцінкою 1) виносилися 
на розгляд робочої групи — експертів вищо-
го рівня [30], яка вирішувала, включати чи не 
включати їх до переліку критичних технологій. 
Технології 3-го кластеру беззаперечно не вклю-
чалися до актуалізованого переліку.

ВИСНОВКИ

З огляду на те, що військові технології ста-
новлять значний сегмент економіки та суттєвий 
фактор у житті нації, дуже важливим є прогно-
зування таких технологій і створення послідов-
ного, стандартизованого їх набору, необхідних 
для використання в Україні. 

Відповідно до огляду світових публікацій, 
технологічне прогнозування є більш точним на 
короткостроковий період. Саме це здійснено 
при форсайтних дослідженнях переліку критич-
них технологій у сфері озброєння та військової 
техніки для України — термін їхньої дії становить 
три роки.

Іншим висновком, який було зроблено в 
контексті огляду світових публікацій, є більша 
точність процесів передбачення в разі вико-
ристання комбінованих методів, що й реалі-
зовано в дослідженнях, описаних у цій статті. 
Методологією проведеного форсайту перед-
бачено: використання трьох методів  — двох 
етапів експертного опитування; наукометричний 
і патентний аналіз для визначення актуальності 
та конкурентоспроможності запропонованих 
технологій; аналіз потенціалу української науки 
із розроблення і впровадження запропонованих 
технологій. Таким чином, здійснене форсайтне 
дослідження відповідає світовим тенденціям 
щодо подібних досліджень.

Майбутня робота має включати створення 
системи безперервного прогнозування, моні-
торингу й оцінки ефективності критичних тех-
нологій.

Іншою важливою темою майбутньої роботи 
над методологією прогнозування є оцінювання 
неявних хибних негативів — технологій, які не 
передбачені, але з’являються на горизонті —  
у технологічних прогнозах. Нездатність перед-
бачити появу нової технології є настільки ж сер-
йозною проблемою, як і неправильний прогноз 
щодо пріоритетних перспективних технологій.
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CRITICAL TECHNOLOGIES: RESULTS OF A FORESIGHT STUDY IN UKRAINE IN 2021 

Abstract. The identification and implementation of new critical technologies in the field of weapons and military 
equipment will create prerequisites for the further development of highly competitive technological industries, 
as well as ensure the development and implementation of modern models of military equipment; will modernize 
existing weapons and improve their tactical and technical characteristics. Therefore, the work to identify critical 
technologies in this area is important for Ukraine, the results of which this article is devoted to. The goal is to 
update the list of critical technologies in the field of armaments and military equipment in pursuance of the order of 
the Cabinet of Ministers of Ukraine from August 30, 2017 No 600 using foresight research in 7 thematic areas. The 
foresight research methodology is complex and includes 3 methods: two stages of expert surveys (scientists who 
made proposals; entrepreneurs who evaluated the proposals of scientists in terms of the importance and necessity 
for the business of the proposed technologies);  scientometric and patent analysis to assess the relevance of the 
proposals of experts-scientists in terms of trends in world science and new technologies — 3rd stage; assessment 
of the proposals of expert scientists in terms of the possibilities and existing potential of Ukrainian science to carry 
out the proposed research — 4th stage. For each of the 4 stages presented, each proposal received 4 assessment, 
which were then reduced to an integral assessment. According to the integral assessment, all technologies for 
each thematic area were separately ranked and divided into three clusters. The best clusters were proposed as 
critical technologies. Assessment methods are methods of system analysis, intellectual property analytics, rank 
method, cluster analyse. Based on the results of the study, the Ministry of Education and Science has prepared a 
draft updated list of 24 critical technologies in 5 thematic areas, which was approved on February 23, 2022 by the 
Cabinet of Ministers of Ukraine. Subsequent work should include the results of a monitoring the implementation of 
approved technologies in the field of weapons and military equipment and determining the accuracy of the forecast. 

Keywords: short-term forecast, military technologies, expert polls.
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ВСТУП

XXI століття — це століття нових можливос-
тей для розвитку, століття глобального інфор-
маційно-знаннєвого суспільства, яке характе-
ризується розгортанням новітньої інформа-
ційно-знаннєвої телекомунікаційної революції, 
проникненням знань у всі сфери суспільного 
життя, формуванням економіки, що заснована 
на знаннях. Знання є продуктом творчої праці 
людини шляхом збору, аналізу та синтезу ін-
формації відповідно до визначеної мети. Знання 
стають основою державного та корпоративного 
управління, основою вдосконалення усіх сфер 
життєдіяльності людини.

Про це свідчить зміна економічної теорії 
К. Маркса, яка формувалася на ресурсах і фі-

зичній праці, на теорію П. Ромера [1; 2], у якій 
проголошено, що сучасний прогрес на 60  % 
базується на знаннях і лише 40 % залежить від 
ресурсів і фізичній праці.

Так, В. Вернадський, І. Шкловський, В. Каз-
начеєв та багато інших дослідників розглядали  
людину як активного учасника природних про-
цесів. Зокрема В. Казначеєв вважав, що сучасна 
наука дійшла розуміння, що наш світ і увесь 
вселенський простір — це не хаос, а організо-
вана матерія, яка має інформаційно-енергетичні 
характеристики [3, C. 66], які функціонують на 
єдиній основі. Ми також розглядаємо діяльність 
людини в гармонії з законами природи.

Оскільки базисом сучасного соціально-еко-
номічного розвитку стають знання, які є резуль-
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СИСТЕМНО-ТВОРЧА ОСНОВА БУТТЯ В ГАРМОНІЇ  
З ЗАКОНАМИ ПРИРОДИ

Резюме. У науковій літературі є чимало досліджень щодо наповнення змістом як у сфері системного роз-
витку, так і у сфері творчих можливостей людини, але поза увагою дослідників залишається проблема їх 
спільного впливу на розуміння системно-творчого принципу буття (реальності) у гармонії з законами при-
роди, який можливо зарахувати до базового принципу соціально-економічного розвитку. На етапі впрова-
дження економіки, що заснована на знаннях, залежність життя людини від законів природи збільшується. 
Закони природи є найвищою реальністю буття, що постає як цілісна система зі складною багаторівневою 
структурно-функціональною організацією і зорієнтована на системно-творчу взаємодію людини з навко-
лишнім середовищем. Творча діяльність людини завжди спрямована на зміну свідомості щодо розуміння 
принципово нового процесу розвитку, який передбачає розробку відповідних принципово нових правил 
функціонування суспільства в усіх сферах його існування: виховання, освіти, управління, переосмислення 
значення людини тощо. 
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