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ВСТУП

Геополітична, економічна, екологічна та со­
ціальна нестабільність у світі, що зростає остан­
німи роками, вимагає вироблення та реалізації 
ефективної політики сталого розвитку. Ця по­
літика передбачає прийняття збалансованих 
рішень у контексті справедливої оцінки внеску 
всіх трьох його складових (економічна, соціа­
льна та екологічна) в отримання сукупного ре­
зультату економічної діяльності та соціального 
прогресу. Використання міжнародних індексів 
у комплексному аналізі сталого розвитку еконо­
міки дає змогу оцінити результати економічної, 
екологічної, соціальної політики країни. Успіш­
ною може бути лише та політика, що ґрунтується 
на доказовій базі (фактах і даних).

Для оцінювання ефективності політики з ре­
алізації завдань Цілей сталого розвитку (ЦСР), її 
здобутків і прогалин використано позиції Украї­

ни в міжнародних індексах сталого/зеленого 
розвитку. Міжнародні індекси є достатньо ін­
формативними з точки зору оцінювання рів­
ня ефективності трансформаційних процесів 
у державі, оскільки відображають напрям тренду 
державних перетворень [1]. Тому оцінювання 
позицій України в  індексах сталого/зеленого 
розвитку допоможе прийняти зважені управлін­
ські рішення на державному та міжнародному 
рівнях з урахуванням впливу можливих кризових 
ситуацій.

Вищевикладене доводить актуальність те- 
матики дослідження як складової політики 
державного управління, що забезпечує пошук 
ефективних інструментів для розв’язання комп­
лексних проблем сталого розвитку країни та 
впровадження дієвих механізмів їхньої реалі­
зації в руслі Європейського зеленого курсу та 
з метою досягнення національних ЦСР.
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Резюме. Геополітична, економічна, екологічна та соціальна нестабільність у світі, що зростає останніми 
роками, вимагає вироблення та реалізації ефективної політики сталого розвитку, яка передбачає прийня­
ття збалансованих рішень з позицій справедливої оцінки внеску всіх трьох його складових (економічна, 
соціальна й екологічна) в отримання сукупного результату економічної діяльності та соціального прогресу. 
Для оцінювання ефективності політики з реалізації завдань Цілей сталого розвитку, її здобутків і прогалин 
використано позиції України в міжнародних індексах сталого/зеленого розвитку: ефективності переходу до 
сталого розвитку, зеленого майбутнього, Цілей сталого розвитку, зеленого зростання, сталої конкурентоз­
датності. Використання декількох індексів сприяє більш комплексному й об’єктивному аналізу. Таке оціню­
вання допоможе приймати зважені управлінські рішення з урахуванням впливу можливих кризових ситуацій. 
За результатами аналізу позицій України в міжнародних індексах визначено, що, попри значну кількість 
державних стратегічних документів і значний обсяг завдань, не всі з завдань 17 ЦСР мають чіткі кількісні 
індикатори результативності, а відповідальність за їх реалізацію досить розмита. Цей аналіз надав можли­
вість визначити фактори повільного руху у бік сталого розвитку, індикатори такого «тупцювання». Зазначені 
індикатори охоплюють практично всі показники ресурсної ефективності: низька частка відновлювальних 
джерел енергії та висока частка видобувних джерел, високі водо-, відходо- та ресурсоємності ВВП; зелені 
економічні стимули: відсутність стимулів і фінансів для розширення торгівлі екологічними товарами та по­
слугами, для екологічних інновацій, вкрай низькі обсяги фінансування досліджень і розвитку ДіР – джерела 
інновацій і технологій; індекси ефективного управління: індекс сприйняття корупції, обсяг інвестицій у % до 
ВВП, якість публічних послуг; індекс інтелектуального капіталу: кількість отриманих прав інтелектуальної 
власності на душу населення тощо. Запропоновано визначати активатори руху в напрямі сталого розвитку 
під час формування дорожньої карти науки, технологій та інновацій (НТІ) для досягнення Цілей сталого роз­
витку, яка розробляється в УкрІНТЕІ в рамках відповідної глобальної пілотної програми ООН.

Ключові слова: сталий розвиток, зелене зростання, система глобальних індексів, індикатори, Цілі сталого 
розвитку, політика НТІ.
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Розбалансоване природокористування не 

лише вичерпує ресурси нашої планети, а й по- 
силює парниковий ефект, що призводить до 
глобального потепління. Саме зміна клімату 
за визначенням ООН є найбільшою загрозою 
для природи й людства у ХХІ столітті, за перші 
півтора десятиліття якого було десять найбільш 
спекотних років у світовій історії, починаючи 
з 1856 року. Необхідність уникнення такої ка­
тастрофічної перспективи актуалізувала сталий 
розвиток суспільства як фундаментальну умову 
та безальтернативний шлях забезпечення про­
довження людського роду та його подальшого 
життя та розвитку на Землі [2]. 

Україна приєдналася до Глобального по­
рядку денного у сфері розвитку на період до  
2030 р. та у 2017 р. прийняла національні ЦСР, 
які є основою для координації дій, що спрямо­
вані на економічне зростання, соціальну спра­
ведливість і раціональне природокористування. 
Ці завдання були враховані у 126 стратегічних 
документах, включаючи 39 планів дій до них, 
однак прогрес у досягненні ЦСР сповільнився. 
Багато індикаторів ЦСР, визначених на період 
до 2020 р., не було досягнуто. Багато ключових 
показників ЦСР зазнали погіршення, включаючи 
національний рівень бідності, який у попередні 
роки мав обнадійливе зниження, але у 2020 р. 
зріс з  41,3 до  47,2  %. Економічні показники 
та рівень інвестицій, які є неймовірно важли­
вими для досягнення ЦСР, також значно зни- 
зилися [3]. 

Мета дослідження полягає в тому, щоб ви­
значити здобутки та прогалини політики України 
на шляху до сталого розвитку на основі міжна­
родних індексів сталого/зеленого зростання.

АНАЛІЗ ВИКОРИСТАНИХ ПУБЛІКАЦІЙ

У науковій літературі наявна значна кількість 
публікацій із оцінювання сталого/зеленого роз­
витку країн світу [4–6 тощо].

В Україні питання освітлення індексів стало­
го розвитку здійснили В. М. Ільченко та Ю. О. Гу­
лейко [7], які розглянули теоретичну сто- 
рону індексів та індикаторів сталого розвитку, 
проаналізували передумови сталого розви­
тку в Україні за останнє десятиріччя, зробили 
порівняльну характеристику сталого розвитку 
в  різних державах; О. В.  Бондар-Підгурська 
[8], яка розробила науково-методичний підхід 
до прогнозування й оцінки ефективності систе­
ми управління сталим інноваційним соціально 
зорієнтованим розвитком економіки на основі 
модернізованого індексу людського розвитку; 
С. В. Войтко, Я. Ю. Цимбаленко [9], які визна­
чили характерні особливості у взаємному роз­

міщенні країн в індексі сталого розвитку, а також 
його складових: індексів економічного, соціаль­
ного та екологічного вимірів. Також це питання 
розглядали інші дослідники [10–12]. 

Аналіз позицій України за індексами ста­
лого розвитку останніми роками для України 
не здійснювався, що обґрунтовує актуальність 
цієї публікації.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ

За висновком ЮНКТАД “лише за два роки 
подвійний удар зовнішніх потрясінь збив гло­
бальний розвиток з колії та загнав амбіції По­
рядку денного до 2030 року в невизначеність. 
Після пандемії COVID-19 країни, що розвива­
ються, залишилися надзвичайно вразливими 
і незахищеними, а війна в Україні тепер ство­
рила ситуацію каскадних криз (фінансової, про­
довольчої, енергетичної). Наслідки викликають 
занепокоєння не лише для таких країн, а й для 
успіху сталого розвитку в усьому світі” [13].

На Політичному Форумі Високого Рівня 
зі сталого розвитку у липні 2022 р. Генераль­
ний Секретар ООН наголосив у своїй доповіді, 
що “відновлення після пандемії COVID-19 за 
принципом “краще, ніж було” при одночасно­
му сприянні повній реалізації Порядку денного 
на період до 2030 року вимагатиме від країн 
прийняття та фінансування стратегій, які спря­
мовані на підвищення стійкості до потрясінь лю­
дини, соціальної сфери, економіки та планети, 
на цілеспрямовану роботу з розподілу ресурсів 
для досягнення цілей” [14]. 

Доповідь про фінансування сталого роз­
витку за 2022 р. [15] також зазначає, що “пан­
демія COVID-19 висунула на  передній план 
тісні зв’язки між економічним, соціальним 
та екологічним компонентами сталого роз­
витку. В умовах розширюваних системних і 
взаємопов’язаних ризиків як ніколи важливе 
значення має підвищення ступеня узгодженості 
та послідовності політики”.

Ці заяви певною мірою дають оцінку резуль­
татам 50-річних зусиль системи ООН у напрямі 
розроблення та впровадження стратегій сталого 
розвитку. Саме 50 років назад на першій конфе­
ренції з довкілля та розвитку в Ріо-де-Жанейро 
було прийнято “Порядок денний на ХХІ століття” 
та Декларацію Ріо [16], яка закликала країни 
прийняти національні стратегії сталого розвитку 
та забезпечувати їх узгодженість. Однак про­
грес у впровадженні засад сталого розвитку 
в країнах ООН був недостатнім. Розгортання 
економічної, енерго-екологічної, продовольчої 
та фінансової криз у 2008–2011 рр. виклика­
ло появу таких ініціатив, як зелена економіка, 
зелена промисловість, зелене зростання, що 
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спрямовані на більш прагматичну реалізацію 
концепції сталого розвитку [17–19]. Конфе­
ренція ООН зі сталого розвитку “Ріо+20” (20– 
22 червня 2012 р., м. Ріо-де-Жанейро, Бразилія) 
[20] надала добро на розроблення національних 
стратегій зеленого напряму [21–23] та сприяла 
формуванню системи індикаторів для моніто­
рингу руху у бік сталого розвитку [24–27].

Згідно з новим глобальним Порядком ден­
ним у галузі розвитку на період до 2030 року, 
що було ухвалено у вересні 2015 р., інклюзив­
на трансформаційна економіка, яка базується 
на стійких структурах виробництва і споживан­
ня, стає важливим фактором забезпечення но­
вої динаміки розвитку. Імплементація 17 ЦСР, 
прийнятих на Саміті, вимагає системного під­
ходу до зеленої трансформації національних 
економік та її моніторингу. Для огляду прогресу 
в досягненні ЦСР Генасамблеєю ООН 6 червня 
2017 р. затверджено Глобальну систему показ­
ників [28], що включала у 2022 р. 217 показників 
(у 2016 р. — 115). Однак за вісьмома з 17 ЦСР 
порівняні на міжнародному рівні дані за період 
з 2015  р.  були доступні менш ніж у  половині 
зі 193 країн або районів. В Україні — за оцін­
ками Держстату — також відсутні метадані за  
32 індикаторами до 27 завдань із 13 ЦСР. До­
ступність порівняних даних є головною пробле­
мою під час обґрунтування методології  здій­
снення рейтингових досліджень країн.

Висока динаміка змін геополітичного сере­
довища та зростання ризиків для сталого роз­
витку країн зумовила тенденції розширення 
тематики рейтингових досліджень: від оціню­
вання досягнень за окремими його складовими 
(зокрема екологічної) у бік оцінювання якості 
запроваджених політик по всіх трьох складових 
за обраними групами індикаторів-представників 
(більш складні агрегатні індекси). По-перше, 
окремі спеціалізовані індекси (індекс екологіч­
ної ефективності, екологічного сліду, водного 
стресу тощо) слугують вихідною інформацією 
для агрегатних. По-друге, відбувається дина­

мічний процес удосконалення методик оціню­
вання та показників з огляду на нові тенденції. 
По-третє, з прийняттям у 2015 р. країнами — 
членами ООН зобов’язань щодо Порядку ден­
ного в галузі розвитку на період до 2030 року 
методики проведення досліджень міжнародних 
організацій широко враховують індикатори та 
критерії досягнення ЦСР. 

Серед таких агрегатних міжнародних дослі­
джень та індексів варто згадати: Індекс ефек­
тивності переходу до сталого розвитку (ІЕП, 
англ. Transitions Performance Index, ТРІ) [29], 
Індекс зеленого майбутнього (ІЗМ, англ. Green 
Future Index, GFI) [30], Індекс ЦСР (англ. Index 
SDG) — оцінка зобов’язань і зусиль урядів щодо 
досягнення ЦСР [31], Індекс зеленого зростан­
ня (ІЗЗ; англ. Green Growth Index, GGI;) [32], 
Глобальний індекс зеленої економіки (англ. The 
Global Green Economy Index™, GGEI) [33], Гло­
бальний індекс сталої конкурентоспроможності 
(ГІСК, англ. Global Sustainability Competitiveness 
Index, GSCI) [34] тощо (табл. 1).

Індекс ефективності переходу до стало­
го розвитку (ІЕП) започатковано Генеральним 
директоратом із досліджень та інновацій Євро­
комісії у 2021 р. Індекс ранжує країни — члени 
ЄС та 45 інших країн (76 % населення світу), за 
ефективністю в чотирьох переходах: економіч­
ному, соціальному, екологічному та управлін­
ському [29]. 

ІЕП показав, що майже всі країни ЄС до­
сягли значного прогресу на шляху до сталого 
розвитку впродовж останнього десятиліття, 
починаючи з 2011 р., із середнім показником 
у 4,9 % в порівнянні з середнім світовим по­
казником у 4,3 % (табл. 2). 

Україна за ІЕП зайняла 64 місце серед 72 країн,  
покращивши свою оцінку на 4,6 % у порівнян­
ні з 2011 р. та на 0,4 % — з 2020 року. За со­
ціальним підіндексом вона набрала 70,5 бала  
(38 місце), увійшовши до групи сильних пере­
хідників. За іншими трьома підіндексами Україна 
набрала менше за її середній бал: 40,3 бала за 

Таблиця 1

Індекси, у яких представлена Україна

№ Назва дослідження/ індексу Місце України Рік публікації

1. Індекс ефективності переходу до сталого розвитку 
(ІЕП, англ. TPI) 64/72 2022

2. Індекс зеленого майбутнього (ІЗМ, англ. GFI) 61/76 2022

3. Індекс ЦСР (англ. Index SDG) 37/163 2022

4. Індекс зеленого зростання (ІЗЗ, англ. GGI) 33/117 2020

5. Глобальний індекс сталої конкурентоздатності 
(ГІСК, англ. GSCI) 66/180 2021
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економічним підіндексом (48 місце), 42,7 за 
екологічним (61 місце), 45,7 за управлінським 
(62 місце). Водночас за показником “Енергетич­
на продуктивність” Україна опинилася на най­
нижчому для неї 71 місці, а за двома показни­
ками зайняла слабеньке 67 місце — це “Верхо­
венство права” та “Ресурсна продуктивність”.

Індекс зеленого майбутнього (ІЗМ) Мас­
сачусетського технологічного інституту вимі­
рює ступінь, з яким 76 країн спрямовують свої 
зусилля на шляху до сталого, низьковуглеце­
вого майбутнього через інвестиції у відновлю­
вані джерела енергії (ВДЕ), інновації та зелене 
зростання [30]. Індекс вимірює ефективність 
досліджуваних економік відносно одна одної 
на основі 19 показників, згрупованих у п’ять 
підіндексів: викиди СО2, енергетичний перехід, 
зелене суспільство, чисті інновації та кліматич­
на політика.

Згідно з цим індексом, у рейтингу 2022 р. 
багато країн показали зниження попередніх 
темпів руху до зеленого майбутнього, що ви­
кликано карантином, пов’язаним із пандемією. 
Окрім того, невизначеність щодо закінчення 
пандемії спонукала багато країн повернулися 
до старих вуглецевих звичок для підзарядки 
своїх економік. Водночас у 2022 р. відбулося 
неймовірне зростання інвестицій у ВДЕ (це по­
над 70 % усієї нової генерації електроенергії 
у 2021 р.) і багато провідних світових компаній, 
включно з деякими найбільшими забруднювача­
ми, мають намір досягти вуглецевої нейтраль­
ності. Відтак колективні зусилля задля створен­

ня зеленого майбутнього набирають обертів 
(хоча і дещо помірковано). 

Перші два підіндекси — викиди вуглецю та 
чиста енергія — вимірюють, наскільки країна 
успішно скорочує викиди вуглекислого газу та 
виробляє електроенергію з чистих джерел. За 
оцінками ЮНЕП, у США та Європі рівень викидів 
двоокису вуглецю в 2020 р. впав на 10 % у по­
рівнянні з допандемічним рівнем у 2019 р., але 
у 2021 р. скорочення було вже вдвічі меншим.  
У контексті глобального енергетичного перехо­
ду було досягнуто величезного прогресу в де­
карбонізації енергії мереж, оскільки зростаючий 
масштаб виробництва та технологічна зрілість 
зробили ВДЕ набагато більш доступними та на­
дійними.

Країни з  економікою, що розвивається, 
включаючи Китай, Бразилію та Росію, фактич­
но збільшили свої викиди внаслідок пандемії. 

Наступні два підіндекси — зелене суспіль­
ство та чисті інновації — вимірюють прогрес 
у досягненні таких цілей стійкості дещо вищого 
порядку, як перехід до способу життя з низьким 
рівнем впливу та розвиток інновацій, які покли­
кані забезпечити підтримання звичок, необхід­
них для пом’якшення зміни клімату.

Лідери зеленого суспільства представлені 
країнами з Азії, які включили ЦСР до політичних 
документів і витрат на зелену інфраструктуру. 
До лідерів рейтингу в регіоні зараховано Сін­
гапур та Південну Корею, які регулярно роз­
ширюють програми з заохочення кращого по­
водження з відходами. 

Таблиця 2

Місце та бали країн Європи — не членів ЄС та Центральної Азії за Індексом ефективності 
переходу до сталого розвитку (ІЕП)

Місце за ІЕП
Назва 
країни

Значення ІЕП в балах за напрямами переходу

у 
регіоні

у 
світі

загальний
еконо-
мічний

соціальний
еколо-
гічний

управління

1 1 Швейцарія 78,4 79,8 82,9 71,7 83,0

2 5 Велика 
Британія 73,3 58,2 77,1 78,0 75,7

3 8 Норвегія 71,3 67,3 85,8 54,2 86,8

4 31 Ісландія 61,2 67,2 89,7 28,7 79,1

7 44 Вірменія 54,2 33,1 66,2 55,6 59,6

8 49 Грузія 53,2 29,8 61,8 56,0 61,1

9 53 Туреччина 51,9 47,1 53,5 55,6 49,3

10 56 Молдова 50,6 41,4 65,8 46,8 51,3

13 61 Сербія 49,4 37,5 63,4 42,8 57,1

14 64 Україна 48,5 40,3 70,5 42,7 45,7

Джерело: https://ec.europa.eu/assets/rtd/tpi/2021/index.html.
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Підіндекс зеленого майбутнього має най­
більшу вагу — 40 % загального рейтингу, що 
доводить важливість політичної підтримки 
для декарбонізації країни не лише сьогодення, 
а й майбутнього. Більшість лідерів кліматичної 
політики — це європейські країни, які підтриму­
ють європейський зелений курс з метою пере­
творення ЄС на першу у світі декарбонізовану 
економіку до  2050  року. Країни Європи є лі­
дерами за цим підіндексом другий рік поспіль 
(рис. 1). 

У рейтингу 2022 р. Ісландія та Данія займа­
ють перше та друге місця, а третє та четверте — 
Нідерланди та Велика Британія, які здійснили 
значні стрибки через кліматичну політику. Вели­
ка Британія є агресивною в інвестуванні у чисту 
енергію: майже 36 % електроенергії в країні над­
ходило з чистих джерел у 2021 р., і Британія має 
намір довести цю частку до 100 % до 2035 року. 

Ісландія є однією з двох європейських країн, 
які виробляють більше електроенергії з ВДЕ, 
ніж споживають. З неї 80 % йде на опалення 
і охолодження, що більш ніж втричі перевищує 
середній показник по ЄС (23 %). 

Індекс зеленого майбутнього — 2022 під­
тверджує потенційно тривожну тенденцію: 
збільшення розриву між країнами-лідерами та 
тими, чиї результати залишаються незмінними 
або починають знижуватися. 

До 16 країн, які можуть залишитися позаду 
в зеленому майбутньому через відсутність про­
гресу та відданості розвитку сучасної, чистої 
та інноваційної економіки, входять Аргентина, 
Еквадор, Малайзія, Домініканська Республіка, 
Перу, Індонезія та Туреччина, які знизили свої 
ранги через пандемію. Цим країнам або не ви­

стачає “політичної волі для реалізації зелених 
програм”, або ж їхня економіка занадто багата 
ресурсами, щоб прагнути реального прогресу. 

До цієї групи входить і Україна, займаючи 
в ній перше місце. Найвище сьоме місце Україна 
зайняла за першим підіндексом “викиди СО2” 

(табл. 3), хоча торік Україна займала за цим ін­
дикатором перше місце. За підіндексом “кліма­
тична політика” рейтинг погіршився, за іншими 
трьома підіндексами покращився.

Найкращі місця за темпами росту викидів 
СО2 Україна посіла в  індустріальному та тран­
спортному секторах, за споживанням атомної 
енергетики (табл. 4), а найгірші за: зеленим 

Рис. 1. Оцінки країн за Індексом зеленого майбутнього у 2022 р. — за готовністю до низьковугле­
цевого майбутнього

Таблиця 3

Розподіл організацій і проєктів  
за регіонами України

Назва підіндексу

Місце України 
серед 76 країн у:

2021 р. 2022 р.

Викиди СО2 1 7

Енергетичний перехід 75 64

Зелене суспільство 72 70

Чисті інновації 41 27

Кліматична політика 62 64

Джерело: Green Future Index 2021. — Access mode: 
https://docs.google.com/spreadsheets/d/1ox44SX1IyS7n
RlPtPsht5cyuWE29bLhidER2Ikji5TE/edit#gid=1527717950.
Green Future Index 2022. — Access mode:  https://docs.
google.com/spreadsheets/d/1rEf_F4x0bdDVDzTcE-
sMxyeahmrGeUrIraheaxDl0A0/edit#gid=1527717950.
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будівництвом, готовністю до захоплення і збе­
рігання вуглецю, споживанням відновлювальної 
енергетики, кліматичними заходами та віднов­
ленням після пандемії.

Причому погіршення позицій України відбу­
лося за дев’ятьма показниками, а покращання 
позиції — за п’ятьма показниками, зокрема за­
вдяки новому показнику споживання атомної 
енергії (третє місце серед 76 країн).

Хоча дослідження Індексу зеленого майбут­
нього — 2022 було завершене до вторгнення 
Росії в Україну, автори попереджають, що цей 
конфлікт “імовірно, матиме далекосяжні та по­
стійні наслідки для зусиль країн у всьому світі 
щодо сталого розвитку”. 

Доповідь про сталий розвиток (англ. The 
Sustainable Development Report, SDR) щорічно 
розглядає прогрес у досягненні ЦСР шляхом 
розрахунку середнього показника Індексу ЦСР 
(sdgindex) для кожної з 193 країн — членів ООН, 
а також представляє панель даних і тенденції 

руху за кожною ціллю, визначає пріоритети для 
прискорення прогресу в ЦСР до 2030 року [31]. 

Цьогорічний звіт SDR 2022 під назвою “Від 
кризи до сталого розвитку: ЦСР як Дорожня 
карта до 2030 року на надалі” охоплює 94 гло­
бальні індикатори, а також 26 додаткових інди­
каторів для країн ОЕСР, забезпечуючи комплек­
сну оцінку відстані до цілей на основі останніх 
доступних даних. Індекс ЦСР охоплює країни, 
для яких доступні дані щонайменше по 80 % 
змінних, включених до 17 глобальних ЦСР. Та­
ким чином, цьогорічний рейтинг порівнює лише  
163 країни зі 193. 

Індекс ЦСР 2022 очолюють три скандинав­
ські країни — Фінляндія, Данія та Швеція. До 
десятки кращих країн також входять європейські 
країни (табл. 5). Оцінка результативності руху 
цих країн до досягнення порогового значення — 
цілей 2030 року — висока, понад 80 %, але ж 
не 100 %. Навіть ці країни стикаються з про­
блемами в досягненні декількох ЦСР, зокрема 

Таблиця 4

Місце України за показниками Індексу зеленого майбутнього у 2021, 2022 рр.

Підіндекс Показник
Місце України

2021 2022

Викиди СО2

Темпи росту викидів СО2 1 1

Темпи росту викидів в індустріальному секторі 2 6

Темпи росту викидів у транспортному секторі 1 13

Темпи росту викидів в агропромисловому секторі 12 34

Викиди СО2 по відношенню до ВВП 46 47

Енергетичний 
перехід

Виробництво відновлювальної енергетики 75 52

Споживання відновлювальної енергетики 61 61

Виробництво атомної енергії – 26

Споживання атомної енергії – 3

Зелене 
суспільство

Зміна площ лісів 26 26

Споживання м’ясо-молочної продукції 31 31

Перероблення відходів 58 58

Зелений транспорт – 59

Зелене будівництво 73 72

Чисті інновації

Зелені патенти 58 19

Інвестиції в чисту енергетику 7 18

Приватні інвестиції в харчові технології 64 57

Кліматична 
політика

Кліматичні заходи 58 62

Готовність до захоплення і зберігання вуглецю – 71

Ціни на вуглець 31 32

Політика щодо сталого сільського господарства 40 43

Відновлення після пандемії 71 68
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ЦСР 2, 3, 6, 9, 13, 16, 17, з огляду на більш ви­
сокі національні цілі, які країни ЄС поставили 
перед собою.

Україна займає в рейтингу доволі високу  
37 позицію серед 163 країн і перебуває на шля­
ху до досягнення ЦСР 1 (подолання бідності), 
ЦСР 10 (скорочення нерівності) та ЦСР 11 (ста­
лий розвиток міст і громад). Найбільш проблем­
ною є ЦСР 9 (промисловість, інфраструктура 
та інновації), ЦСР 2 (міцне здоров’я і благопо­
луччя), ЦСР 15 (захист і відновлення екосистем 
суші), ЦСР 16 (мир, справедливість та сильні ін­
ститути). Ці результати наочно ілюструє рис. 2.

На середині шляху до 2030 р. політичні зу­
силля та зобов’язання на підтримку ЦСР суттєво 
різняться між країнами. Амбіційні й обґрунто­
вані національні цілі, стратегії та плани мають 
вирішальне значення для перетворення ЦСР 
на програму дій. З цією метою розробники ін­
дексу відстежують як саме цілі інтегровані в на­
ціональні плани, бюджети та системи моніто­
рингу. Що стосується України, то глобальні ЦСР 
були адаптовані до умов країни в Національній 

доповіді “Цілі сталого розвитку: Україна” [35], 
яку підтримано Указом Президента України від 

Таблиця 5

Рейтинги й тенденції руху окремих країн до досягнення ЦСР 2030 року

Рейтинг 
країни 
у світі

Назва 
країни

Оцінка 
у 

балах

№ ЦСР, за якими визначені тенденції руху до цілей 2030 року

Погір-
шення

Значні 
виклики / 
стагнація

Залишаються 
проблеми /  

повільне 
покращання

На шляху до 
досягнення

 Даних 
немає

1 Фінляндія 86,5 13 12 2, 3, 5, 6, 
9–11, 14–17 1, 4, 7, 8 –

2 Данія 85,6 – 12, 14 2, 3, 4, 8, 11, 
13, 16

1, 5, 6, 7, 9, 
10, 15, 17 –

3 Швеція 85,2 – 13, 14 2, 3, 4, 9, 10, 
11, 12, 15

1, 5, 6, 7, 8, 
16, 17 –

4 Норвегія 82,3 – 2, 12 3, 4, 6, 8, 9, 
13, 14, 15

1, 5, 7, 10, 
11, 16, 17 –

5 Австрія 82,3 – 10, 15 2–5, 8, 9, 12, 
13, 16, 17 1, 6, 7, 11 14

10 Естонія 80,6 – 12 1, 2, 3, 7–11, 
13, 14, 16, 17 4, 5, 6, 15 –

24 Словаччина 78,7 – 2, 13, 17 3–6, 9–12 1, 7, 8, 15 14

30 Румунія 77,7 4 7, 10–13, 
15

2, 3, 5, 8, 9, 
14, 16, 17 1,6 –

34 Білорусь 76,0 – 13 2, 3, 6–9, 11, 
12, 15–17 1, 4, 5, 10 14

37 Україна 75,7 – 2, 3, 5–9, 
13–17 11 1, 10, 11 4

65 Казахстан 71,1 – 2, 4, 5, 7, 
11, 15, 17

3, 6, 8, 9, 13, 
16 1, 10, 12 14

Джерело: Sustainable Development Report 2022. — Access mode: www.sdgindex.org.

Рис. 2. Усереднені оцінки прогресу в досягненні 
ЦСР в Україні
Джерело: www.sdgindex.org.
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30 вересня 2019 р. № 722/2019. Добровільну 
національну доповідь про досягнення ЦСР було 
представлено на Політичному Форумі високого 
рівня ООН зі сталого розвитку в липні 2020 року 
[36]. Це враховано в оцінках індексу України.

Розрахунок індексу SDG здійснюється за 
три кроки: 1) встановлення порогових значень 
ефективності та видалення екстремальних зна­
чень із розподілу кожного показника; 2) масшта­
бування даних для забезпечення порівнянності 
між індикаторами (нормалізація); 3) агрегування 
показників у межах і між ЦСР. 

Загальна оцінка країни за індексом SDG 
і бали, отримані нею за окремими ЦСР, пред­
ставляють відсоток оптимальної ефективності. 
Різниця між будь-яким балом і максимальним 
значенням 100 є відстанню у відсоткових пунк­
тах, яку країна має подолати для досягнення 
оптимальних показників ЦСР. 

Для оцінки трендів на рівні індикаторів роз­
робники розраховували темпи лінійного річного 
зростання (щорічні відсоткові покращення), що 
є необхідними для досягнення цільового показ­
ника до 2030 р. (упродовж 2015–2030 рр.), які 
порівнювали із середньорічним темпом зрос­
тання за останній період із моменту прийнят­
тя ЦСР (наприклад, 2015–2020 рр.). Тут варто 
звернути увагу на те, що близько двох третин 
даних походять від міжнародних організацій, 
а майже третина — менш традиційна статисти­
ка, зокрема опитування домашніх господарств 
(Gallup World Poll); мережі громадянського сус­
пільства, рецензовані журнали. 

Переваги індексу ЦСР: 1) інформаційні па­
нелі за кожною країною містять широкий перелік 
інформації з різних джерел, доступний для ана­
лізу тенденцій у досягненні всіх 17 ЦСР та про­
галин у системі управління; 2) під час оцінки 
балів за кожною ЦСР найгірші результати мають 
більшу вагу в порівнянні з кращими, що забез­
печує більшу об’єктивність під час рейтингу­
вання країн.

Сьоме видання SDR — 2022 було опублі­
ковано в травні 2022 р. на тлі численних криз 
у сфері охорони здоров’я, безпеки та клімату. 
Другий рік поспіль світ більше не просувається 
в досягненні ЦСР, тоді як до пандемії, упродовж 
2015–2019 рр., світ просувався у досягненні 
ЦСР зі швидкістю 0,5 пункту на  рік, причому 
бідніші країни досягали більших успіхів, аніж 
багаті. У більшості країн із низьким рівнем до­
ходу та країн із рівнем доходу нижче середньо­
го показники щодо ЦСР 1 (ліквідація бідності) 
і ЦСР 8 (гідна праця та економічне зростання) 
залишаються нижчими за допандемічний рівень. 

Однак автори доходять висновку, що саме 
в часи зростання глобальних ризиків та потря­

сінь ЦСР і  надалі мають залишатися дорож­
ньою картою для досягнення сталого розвитку 
до 2030 року. Вони пропонують шість основних 
суспільних трансформацій як основу для по­
будови національними урядами інтегрованих 
стратегій для досягнення ЦСР в: 1) освіті та на­
вичках; 2) здоров’ї та добробуті; 3) чистій енергії 
та промисловості; 4) сталому землекористуван­
ні, 5) стійких містах; 6) цифрових технологіях. 

Індекс зеленого зростання (ІЗЗ, англ. Green  
growth Index, GGI) — це комбінований індекс, 
який вимірює ефективність країни в досягненні 
цілей сталості, включаючи ЦСР, цілі Паризької 
кліматичної угоди та Цільові показники біоріз­
номаніття Айті для чотирьох аспектів зеленого 
зростання – ефективне та стійке використання 
ресурсів, захист природного капіталу, зелені 
економічні можливості та соціальну інклюзію 
(інтеграцію) [32, с. 2]. 

Індекс розроблено Інститутом глобального 
зеленого зростання (англ. GGGI), що є міжнарод­
ною міжурядовою організацією, яку було ство­
рено у 2012 р. з метою підтримки та просування 
інклюзивного та сталого економічного зростан­
ня в країнах, що розвиваються, і країнах з еко­
номікою, що розвивається. Штабквартира Інсти­
туту знаходиться у м. Сеул (Республіка Корея).

Ці чотири виміри зеленого зростання тісно 
пов’язані між собою (рис. 3).

Ефективне та стале використання при­
родних ресурсів дає змогу виробляти більше 
товарів і послуг за меншого обсягу ресурсів. 
Це захищає природний капітал, зокрема воду, 
енергію, землю та матеріали, а також екосис­
темні послуги, які цей капітал надає. Здорова 
екосистема з родючим ґрунтом, продуктивною 
землею та морями, якісною прісною водою 
та чистим повітрям підвищує продуктивність 
і створює нові економічні можливості. Захист 
природного капіталу забезпечує джерела еко­
номічного зростання, а саме — екологічні робочі 
місця, торгівлю та інвестиції. Це поширюється 
не лише на  людей, які отримують вигоду від 
зростання, а й на захисників природних ресур­
сів. Це робить соціальну інтеграцію ключовим 
механізмом як для досягнення, так і для розпо­
ділу вигод від зеленого зростання.

Концепції низьковуглецевої економіки, ста­
лого суспільства, здоров’я екосистем та інклю­
зивного зростання визначали чотири категорії 
індикаторів, які представляють кожен вимір. Їх 
інтерпретують як “стовпи” зеленого зростання, 
що формують основу для переходу до ефектив­
ного та сталого використання ресурсів, поси­
лення захисту природного капіталу, створення 
зелених економічних можливостей і забезпе­
чення соціальної інтеграції.
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У табл. 6 подано результати оцінювання Ін­
дексу зеленого зростання для окремих країн Єв­
ропи, включаючи Україну, а також чотирьох скла­
дових набір показників індикаторів (вимірів). 

Україна займає 33 місце серед 11 країн світу, 
маючи середню оцінку продуктивності в 51,31. 

Вона зумовлена досить високими оцінками за 
показниками виміру “Соціальна інтегрованість” 
і “Захист природного капіталу”. Гіршими є ре­
зультати за виміром “Ефективне використання 
природного капіталу”. Найнижчу оцінку отрима­
но за зеленими економічними можливостями.

Ефективне
використання

ресурсів

Зелені
економічні

можливості

Захист
природного

капіталу

Cоціальна
інтеграція

Рис. 3. Концептуальна рамка для побудови Індексу зеленого зростання
Джерело: Green Growth Index 2020, December 2020. GGGI technical report no. 16. – Access mode:  greengrowthindex.
gggi.org. 

Таблиця 6

Індекс зеленого зростання, його складові та рейтинги окремих країн Європи

Країна

Індекс ІЗЗ Складові ІЗЗ

Рейтинг Оцінка
Ефективне 

використання 
ресурсів

Захист 
природного 

капіталу

Зелені 
економічні 

можливості

Соціальна 
інтегрованість 

(інклюзія)

Швеція 1 78,72 87,78 78,14 59,53 94,06

Данія 2 76,77 86,12 73,19 59,68 92,33

Чеська 
Республіка 3 76,74 72,92 83,15 65,49 87,35

Німеччина 4 75,83 70,37 82,37 63,73 89,49

Австрія 5 75,22 79,21 80,67 56,10 89,31

Фінляндія 6 74,49 78,21 71,53 60,34 91,21

Словаччина 7 74,25 71,88 85,53 58,58 94,37

Швейцарія 8 73,21 83,26 77,99 48,66 90,93

Литва 9 71,60 76,42 75,62 52,20 87,10

Угорщина 10 71,40 63,63 81,47 62,24 80,54

Словенія 11 71,01 68,36 81,85 51,34 88,53

Польща 16 68,90 59,69 76,83 55,05 89,29

Нідерланди 22 67,06 59,54 74,53 49,27 92,51

Болгарія 27 61,29 54,84 78,32 41,16 79,24

Ірландія 30 52,55 54,83 59,16 27,65 85,01

Молдова 32 51,64 57,93 58,49 31,72 66,17

Україна 33 51,31 45,02 62,57 35,34 69,62

Джерело: складено за даними табл. 12 технічної доповіді № 16 Інституту зеленого зростання «Measuring performance 
in achieving SDG targets». — Access mode: greengrowthindex.gggi.org.
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Бали для  ІЗЗ ранжуються від 1 до 100, де  
1 відповідає дуже низькій продуктивності, 
а 100 — найвищій або дуже високій продуктив­
ності. Оскільки показники порівнюються з ЦСР, 
100 балів за індексом, параметрами та катего­
ріями показників означає, що країна досягла 
заданої цілі. Оцінки країн класифікуються в за­
даному діапазоні та виглядають так: 

•	 80–100 — це дуже високі бали, досягнення 
або майже досягнення мети;

•	 60–80 — слід зайняти стратегічну позицію 
для повного досягнення мети; 

•	 40–60 — це помірні бали, слід уникати від­
далення від цілі;

•	 20–40 — це низькі бали, які вимагають пра­
вильної політики;

•	 1–20 — дуже низькі бали, вимагають знач­
них дій для покращення позиції.
У табл. 7 розкрито основні чинники, які 

зумовили низькі оцінки України за категорією 
“Зелені економічні можливості”. Насамперед це 
відсутність стимулів і фінансів для розширення 
торгівлі екологічними товарами та послугами, 
а також для “зелених” екоінновацій. Так само 
найнижчі оцінки Україна отримує за ефектив­

ність використання енергії та води, а також за­
хист екосистем. 

Глобальний індекс сталої конкурен­
тоспроможності (ГІСК, англ. GSCI) розра­
ховує компанія SolAbility (аналітичний центр 
і консалтингова компанія зі стійкого інтелекту)  
з 2012 року. 

GSCI вимірює поточну та майбутню здат­
ність національних економік генерувати та/або 
підтримувати фінансові та нефінансові дохо­
ди та багатство для свого населення на основі  
131 показника, які згруповані в п’ять підіндексів:

•	 природного капіталу (ІПК) — навколишнє 
середовище; 

•	 ефективності використання ресурсів (ІЕР) 
на душу населення та на одиницю випуску 
товарів і послуг;

•	 соціального капіталу (ІСК)  — соціальної 
згуртованості, здоров’я, свободи, безпеки, 
рівності;

•	 інтелектуального капіталу та інновацій (ІІК) 
у сфері освіти та науки;

•	 ефективності управління (ІЕУ) — інфраструк­
тура, розподіл ресурсів, корупція, ділові та 
фіскальні показники [37].

Таблиця 7

Оцінки України за категоріями індикаторів по чотирьох вимірах ІЗЗ

Складова (вимір) 
ІЗЗ

Рейтинг 
країни

Оцінка у 
балах

Категорія індикаторів
Оцінка 
у балах

Ефективне
використання 
ресурсів

33 45,02 Ефективна і стала енергія 19,3

Ефективне і стале використання 
води 51,83

Стале використання землі 54,19

Ефективність використання 
матеріалів 75,79

Захист 
природного 
капіталу

33 62,57 Екологічна якість 88,13

Зменшення емісії парникових газів 75,55

Біорізноманіття та захист екосистем 53,07

Культурна та соціальна цінність 43,39

Зелені 
економічні 
можливості

33 35,34 Зелені  інвестиції 57,54

Зелена торгівля 10,48

Зелена зайнятість 63,66

Зелені інновації 40,63

Соціальна 
інтегрованість

33 69,62 Доступ до базових послуг та 
ресурсів 81,71

Гендерний баланс 41,70

Соціальна справедливість 88,46

Соціальний захист 77,96

Джерело: складено за даними табл. 14–17 технічної доповіді № 16 Інституту зеленого зростання «Measuring 
performance in achieving SDG targets». — Access mode: greengrowthindex.gggi.org.
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Основні висновки з  опублікованого ГІСК 
2021 року подано нижче. 

1. Середня оцінка ГІСК становить 45,3, мен­
ше 50 % від можливої найкращої оцінки. Най­
вищий бал — 61,8 свідчить про те, що навіть 
провідні країни далекі від того, щоб бути справді 
стійкими та конкурентоспроможними.

2. Скандинавія продовжує очолювати рей­
тинг: Швеція лідирує в рейтингу ГІСК, як і у 2020 р.,  
усі інші скандинавські країни в рейтингу роз­
ташовані після неї. Лише на третє місце уві­
рвалася Швейцарія. Німеччина посідає восьме 
місце, Велика Британія — 17.

3. Країни Північної Європи очолюють і рей­
тинг соціального капіталу, показуючи, що соціа­
льна згуртованість є результатом економічного 
зростання в поєднанні з загальнонаціональним 
соціальним консенсусом.

4. Лише дві країни у топ-20 не є європей­
ськими: Японія на 13 місці, та Нова Зеландія — 
на 14. Китай займає 32 місце — країна є дуже 
сильною за інтелектуальним капіталом, але 
слабка за природним. 

5. Азіатські країни (Південна Корея, Японія, 
Сінгапур і Китай) лідирують за індексом інтелек­
туального капіталу — основою інновацій, проте 
мають низькі позиції за індексами природного 
капіталу та споживання ресурсів. 

6. США займає 30 місце завдяки особливо 
низькому місцю за індексом ефективності ви­
користання ресурсів та соціального капіталу. 

Україна в 2021 р. зайняла 66 позицію з оцін­
кою 47,3 бала, що характерно для країн із транс­
формаційною економікою. Але на фоні окремих 
розвинених країн Україна зайняла найгіршу по­
зицію за загальним індексом ГІСК та двома пі­
діндексами, а саме — інтелектуального капіталу 
та управління (рис. 4). За трьома підіндексами 
ми зайняли кращі позиції: за ІСК — у порівнянні 
з США, за ІРЕ — у порівнянні з Китаєм, а за ІПК 
у порівнянні з Китаєм, Німеччиною та Японією.

За трьома підіндексами і загальним індек­
сом Україна має значення вищі за середні зна­
чення, а за соціальним капіталом і ресурсною 
продуктивністю — нижчі за середні. За ресурс­
ною продуктивністю позиції України найгірші — 
111 місце (табл. 8). Найгірші значення за цим 
підіндексом мають показники: водоємності, від­
ходоємності ВВП, виробництва електроенергії 
з видобувних джерел, використання відновлю­
вальних джерел для виробництва електроенергії.

Аналіз динаміки України за складовими ГІСК 
за період 2016–2021 рр. свідчить, що її пози­
ція стабільно покращувалася лише за індексом 
ефективності використання ресурсів та (окрім 
одного року) — за індексом природного капіта­
лу. За трьома іншими підіндексами та за загаль­
ним індексом ГІСК позиції України погіршилися 
за п’ять років, особливо сильно — за індексом 
соціального капіталу.

Позиції країни за інтелектуальним капіта­
лом визначають перспективи її розвитку як  
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Рис. 4. Місця окремих розвинених країн та України за Глобальним індексом сталої конкуренто­
спроможності та його підіндексами у 2021 р.
Джерело: Реєстр наукових фахових видань України. — Режим доступу: http://resources.ukrintei.ua/refer/search.
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інноваційної економіки. Цей індекс вимірюється 
обсягами фінансування науки, високотехно­
логічного експорту, результатами оцінювання 
знань школярів (PISA), кількістю отриманих прав 
інтелектуальної власності на душу населення 
тощо, за якими і відбулося погіршення ситуації. 
Тут ситуація погана. Хоча місце України за інте­
лектуальним капіталом у 2021 р. покращилося 
у порівнянні з 2020 р., загалом ж динаміка за 
2016–2021 рр. є нестабільною. 

Україна знизила своє місце у 2021 р. за під­
індексами соціального капіталу та ефективності 
управління, у порівнянні як з попереднім 2020, 
так і з 2016 роком. Найгірші значення мають по­
казники дитячої смертності, індексу корупції та 
обсягу інвестицій у % до ВВП, якості публічних 
послуг.

ВИСНОВКИ

Нині, через 50 років після історичного Са­
міту Землі 1972 р. у м. Ріо-де-Жанейро, який 
закликав країни ООН прийняти національні 
стратегії сталого розвитку, рух деяких країн 
у цьому напрямі є надто повільним і загрожує 
зриву обіцянок щодо досягнення завдань ЦСР 
до 2030 року. Розгортання фінансової кризи 
на тлі пандемії зміщує увагу до короткостроко­
вих проблем і стискає доступне фінансування 
для сталого розвитку. 

Стосовно України ситуація ускладнена по­
вномасштабною війною росії проти України, 
значними втратами в  інфраструктурі, а також 
економічного і людського потенціалу. Політи­
ка повоєнної розбудови нашої країни має бути 
спрямована на трансформаційні зміни в  усіх 
секторах, включаючи енергетику, аграрний 

сектор, промисловість, з акцентом на ресур­
соефективність, зміцнення ланцюгів доданої 
вартості, екологічні інновації, відновлювані дже­
рела енергії. 

Досягнення більшості національних ЦСР 
для України варто розглядати як програму ін­
вестицій у фізичну інфраструктуру (включаючи 
ВДЕ) і людський капітал (зокрема науку, освіту 
та інновації).

Аналіз позицій України в міжнародних індек­
сах сталого/зеленого розвитку надав можли­
вість визначити фактори повільного руху в бік 
сталого розвитку, індикатори такого тупцювання 
та акселератори в управлінні цими процесами. 

Такі індикатори (табл. 9) охоплюють прак­
тично всі показники ресурсної ефективності: 
низька частка відновлювальних джерел енергії 
та висока частка видобувних джерел, високі 
водо-, відходо- та ресурсоємності ВВП; зеле­
них економічних стимулів: відсутність стимулів 
і фінансів для розширення торгівлі екологіч­
ними товарами та послугами, для екологічних 
інновацій, вкрай низькі обсяги фінансування 
досліджень і розвитку ДіР — джерела інновацій 
і технологій; індекси ефективного управління: 
індекс сприйняття корупції, обсяг інвестицій 
у % до ВВП, якість публічних послуг; індекс ін­
телектуального капіталу: кількість отриманих 
прав інтелектуальної власності на душу насе­
лення тощо.

В Україні, попри значну кількість держав­
них стратегічних документів і великий обсяг за­
вдань, не всі завдання ЦСР виконуються достат­
ньо результативно, не всі мають чіткі кількісні 
індикатори результативності, а відповідальність 
за їх реалізацію є розмитою. 

Таблиця 8

Місце та оцінки України за ГІСК та його підіндексами у 2016–2021 рр.

Індекс 2016 2018 2019 2020 2021

Глобальний індекс сталої 
конкурентоспроможності

64 
(44,6)

91 
(43,0)

74 
(44,7)

76 
(46,7)

66 
(47,3)

Індекс природного капіталу 95 
(44,6)

92 
(43,9)

50 
(52,3)

89 
(47,2)

79 
(45,8)

Індекс ефективності 
використання ресурсів

156 
(34,4)

152 
(39,5)

147
(42,2)

149 
(41,9)

111 
(44,9)

Індекс соціального капіталу 54 
(46,7)

57 
(45,3)

87 
(41,3)

82 
(44,4)

85 
(43,9)

Індекс інтелектуального капіталу 35 
(50,3)

80 
(39,2)

35 
(47,8)

47 
(47,7)

39
(49,2)

Індекс ефективності управління 87 
(46,9)

100 
(47,2)

100 
(47,1)

81
 (52,3)

89 
(52,7)

Джерело: The Global Sustainable Competitiveness Index (GSCI). — Access mode: solability.com.
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Ступінь відповідальності державних орга­
нів і координація між ними є найважливішою 
передумовою успіху політики сталого розвитку 
в Україні. Після публікації Добровільного націо­
нальної огляду щодо ЦСР, якісно підготовленого 
Міністерством економіки у 2020 р., аналізом кри­
тичних відставань, прогалин у політиці та визна­
ченням активаторів руху в напрямі ЦСР 2030 ро- 
ку жоден центральний орган влади не займа­
ється, не визначений координаційний орган. 

Представлені у табл. 9 індикатори тупцю­
вання (гальмування) на шляху сталого розви­

тку мають другорядну роль під час планування 
політики, а бізнес не отримує чітких сигналів 
щодо його розширеної відповідальності за шко­
ду довкіллю та стимулів від держави для зеленої 
трансформації своєї діяльності.

Пропонується визначати активатори руху 
в напрямі сталого розвитку під час формування 
дорожньої карти науки, технологій та інновацій 
(НТІ) для досягнення ЦСР, яка розробляється 
в УкрІНТЕІ в рамках відповідної глобальної пі­
лотної програми ООН та передбачає багато­
стороннє обговорення й узгодження завдань 

Таблиця 9

Індикатори тупцювання України на шляху сталого розвитку

Індекс Підіндекс Індикатори тупцювання (гальмування)

Індекс ефективності 
переходу до сталого 
розвитку

Економічний 
Екологічний
Управлінський

Енергетична продуктивність
Ресурсна продуктивність
Верховенство права

Індекс зеленого 
майбутнього

Кліматична політика
Зелене суспільство

Зелене будівництво
Готовність до захоплення і зберігання СО2
Споживання відновлювальної енергетики
Кліматичні заходи 
Відновлення після пандемії

Індекс ЦСР ЦСР 9 (Промисловість, 
інфраструктура та 
інновації) 

ЦСР 2 (Міцне здоров’я 
і благополуччя)

ЦСР 16 (Мир, 
справедливість та 
сильні інститути)

Низька якість торгівельної та транспортної 
інфраструктури
Видатки на ДіР (у % до ВВП)

Рівень смертності внаслідок серцево-судинних 
захворювань, раку, діабету або хронічних 
респіраторних захворювань у дорослих віком 
30–70 років (у %)
Права власності
Індекс сприйняття корупції 32 (шкала 0–100) 
Ув’язнені без вироку (% населення в’язниць)

Індекс зеленого 
зростання

Зелені економічні 
можливості

Ефективне 
використання ресурсів

Відсутність стимулів і фінансів для розширення 
торгівлі екологічними товарами і послугами, для 
еко-інновацій
Ефективна і стала енергія
Ефективне та стале використання води

Індекс сталої 
конкуренто-
спроможності

Ефективності 
використання ресурсів

Індекс 
інтелектуального 
капіталу

Індекс соціального 
капіталу

Індекс ефективного 
управління

Водоємність ВВП
Відходоємність ВВП 
Використання вiдновлювальних джерел для 
виробництва електроенергії
Фінансування науки 
Обсяг високотехнологічного експорту
Результати оцінювання знань школярів (PISA)
Кількість отриманих прав інтелектуальної 
власності на душу населення
Дитяча смертність 
Материнська народжуваність
Очікувана тривалість життя
Індекс корупції 
Обсяг інвестицій (у % до ВВП)
Якість публічних послуг
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проєктів, індикаторів результативності з нау­
ковою та бізнес-спільнотою, громадськими ор­
ганізаціями [38]. 
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EVALUATION OF THE EFFECTIVENESS OF UKRAINE'S POLICY ON THE WAY  
TO SUSTAINABLE DEVELOPMENT ACCORDING TO INTERNATIONAL RATINGS

Abstract. The geopolitical, economic, environmental and social instability that has increased in recent years in the 
world requires the development and implementation of an effective sustainable development policy that provides 
for the adoption of balanced decisions from the standpoint of a fair assessment of the contribution of all three of its 
components (economic, social and environmental) to the overall result of economic activity and social progress. To 
assess the policy effectiveness on the Sustainable Development Goals (SDGs) implementation,  its achievements 
and gaps, the positions of Ukraine in international indexes of sustainable / green development were used: New 
Transitions Performance Index, Green Future Index, Index SDG, Green Growth Index, Global Sustainability 
Competitiveness Index. The use of several indexes contributes to a more comprehensive and objective analysis. 
Such an assessment will help to make informed management decisions, taking into account the impact of possible 
crisis situations. Based on the results of Ukraine’s positions analysis in international indexes, it was determined 
that, despite a significant number of state strategic documents and a large volume of tasks, not all of the 17 SDGs 
tasks have clear quantitative performance indicators, and the responsibility for their implementation is blurred. 
This analysis made it possible to identify factors of slow movement towards sustainable development, indicators 
of such stagnation. Such indicators cover almost all points of resource efficiency: a low share of renewable energy 
sources and a high share of extractive sources, high water, waste and resource intensity of GDP; the green 
economic incentives: lack of incentives and finances for the expansion of trade in ecological goods and services, 
for eco-innovations, extremely low volumes for  R&D funding – the source of innovations and technologies; indices 
of effective management: perception of corruption index, volume of investments in % of GDP, quality of public 
services; intellectual capital index: quantity of received intellectual property rights per capita, etc. It is proposed 
to determine the movement activators towards sustainable development during the formation of the science, 
technology and innovation (STI) road map to achieve the SDGs, which is being developed at Ukrainian Institute of 
Scientific and Technical Expertise and Information within the framework of the relevant UN Global pilot program.

Keywords: sustainable development, green growth, global index system, indicators, SDG, Science policy.


