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УЗГОДЖЕНОСТІ ЕКСПЕРТНИХ ДУМОК
Резюме. Стаття присвячена розвитку системно-інформаційної методології встановлення узгодженості 
експертних думок, що узагальнюються. Адже в процесі проведення будь-яких досліджень, у яких виявля-
ється експертна інформація, може виникнути парадоксальна ситуація, коли показник узагальненої групової 
думки, отриманий, спираючись на “ефект групової нормалізації”, реально визначений, але немає жодної 
індивідуальної думки, що з ним би збігалася. Причому в контексті цієї публікації йдеться про узгодженість 
групових систем переваг фахівців. Під системою переваг розумітимемо упорядкований ряд показників, 
характеристик професійної діяльності чи об’єктів експертизи: від більш до менш прийнятної (важливої, 
вагомої тощо). І зрозуміло, що неузгодженість думок виникає саме під час агрегації індивідуальних систем 
переваг у групову. Визначено, що узгодженість групових думок має перевірятися за такими напрямами: 1) 
по кожній окремій альтернативі, що упорядковується. Напрям доцільно реалізувати після впровадження в 
практику експертних досліджень a-методології та диференціального методу встановлення частини сумар-
ної значущості порівнюваних альтернатив; 2) збігу / не збігу індивідуальних систем переваг членів групи; 3) 
інтегрально — за допомогою коефіцієнта конкордації Кендалла; 4) комплексно. З огляду на досвід засто-
сування багатокрокової технології виявлення та відсіювання маргінальних думок, усунення “систематичної 
похибки того, хто вижив”, а також побудови “еталонної” групової системи переваг, було сформульовано 
комплекс відомих і нових системно-інформаційних критеріїв узгодженості думок експертів. Ідеться про 
вимоги до: вірогідності коефіцієнта конкордації Кендалла, що перевіряється за допомогою статистичного 
критерію перевірки гіпотез “хі-квадрат”, та його мінімально прийнятного значення, що має дорівнювати 
W≥0,7; необхідності статистично-вірогідного збігу всіх індивідуальних систем переваг із груповою думкою в 
остаточній груповій системі переваг; необхідності збігу індивідуальної системи переваг із більшістю думок 
членів групи тощо. Причому останні два критерії реалізуються, спираючись на коефіцієнт рангової кореляції 
Спірмена, а їх достовірність перевіряється за допомогою t-критерію перевірки гіпотез Стьюдента. Наведе-
но відомості про ефективність зазначених критеріїв.

Ключові слова: експертні технології, системи переваг, узагальнення думок, системно-інформаційні критерії.

ВСТУП

Будь-яку діяльність, зокрема й експертну, не-
складно уявити як безперервний ланцюг рішень, 
що виробляються та реалізуються у явній / неяв-
ній формах і під впливом багатьох різноманітних 
чинників: зовнішніх / внутрішніх, об’єктивних /  
суб’єктивних, особливо ризиків стохастичної і 
не стохастичної природи [1–5 та ін.].

Причому під прийняттям рішення (ПР), спи-
раючись на праці [1; 3; 4; 6 та ін.], розумітимемо 
цілеспрямований акт емоційно-вольового ви-
бору однієї стратегії, альтернативи, наслідку, 
показника чи характеристики тощо з декількох 
шляхом перетворення вихідної інформації, коли 
проблемна ситуація невизначена.

У наведеній дефініції “ПР” головний акцент 
робиться не на добре відомій технології і про-

цедурі формально-обчислювального характе-
ру [7–10 та ін.], а саме на: прояві людського 
чинника (ЛЧ) [11–16 та ін.], особливості впливу 
якого на ПР і мають бути обов’язково враховані 
в організації процесу збору, сприйняття та об-
робки експертної інформації.

Завдяки унікальному особистісному досвіду 
людини, яка ПР (ЛПР), індивідуальний вибір може 
бути оптимальним, оскільки в загальному випад-
ку він позбавлений багатьох процедурних про-
блем, є більш оперативним і персоніфікованим 
стосовно групових рішень. Однак, у складних 
проблемних ситуаціях (соціального, психологіч-
ного, соціально-психологічного характеру тощо) 
діяльності ЛПР “традиційно” доцільним стає 
звернення до групових рішень, хоча й вони ма-
ють певні недоліки (табл. 1) [8; 11; 17–19 та ін.].
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Зауважимо, що вироблення групового рі-
шення в обов’язковому порядку пов’язане з 
визначенням його узгодженості. Річ у тім, що 
може виникнути парадоксальна ситуація, коли 
групове рішення існує і навіть має певний кіль-
кісний показник, однак при цьому не існує жод-
ної індивідуальної думки, агрегованої в групову, 
що з ним збігалася б (рис. 1).

Приклад на рис. 1 наочно ілюструє гіпоте-
тичну ситуацію, коли множина всіх експертних 
думок щодо певної проблеми створює в про-
сторі середовища з визначеними координатами 
деякий “бублик” (тороїд), на якому “зернятка” — 
суть індивідуальні думки-рішення з певними 
кількісними показниками (координатами). Тоді 
проста агрегація індивідуальних думок згідно 
з “ефектом групової нормалізації” (табл. 1) 
дасть координати узагальненої групової дум-
ки, а саме середину “дірки від бублика”, що є 
нісенітницею.

Таким чином, дослідження технології отри-
мання групового рішення, а отже, і оцінюван-
ня ступеня його узгодженості, є актуальною  
науково-практичною задачею.

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ

У контексті наших досліджень розглядатиме-
мо технології ПР через побудову індивідуальних 
та групових систем переваг (СП). Спираючись на 
праці [3; 4; 11; 16; 20–24 та ін.], під СП розуміти-
мемо упорядкований ряд досліджуваних показ-
ників, характеристик певних об’єктів чи проце-
сів, альтернатив чи стратегій ПР тощо: від більш 
до менш прийнятних, вагомих, значущих тощо.

Таблиця 1

Порівняльна характеристика позитивів / негативів прийняття групових рішень 
(не ранжуючи)

Позитиви групових рішень Негативи групових рішень

Збільшується і розширюється спектр пер-
спективних альтернатів, що виробляються 
в процесі аналізу проблемної ситуації

Витрачається більше часових і матеріальних ресур-
сів стосовно індивідуальних рішень

Груповий досвід і знання зазвичай більше 
індивідуального

“Дифузія” відповідальності за прийняте рішення

Прийняте рішення сприймається як своє 
“рідне”, а не нав’язане ззовні, тому ліпше 
реалізується

Домінантна роль “диктатора” (формального / не-
формального) лідера групи, що зумовлює примуск і 
тиск, а також побоювання “соціального покарання” 
за особисту думку

Здійснюється більш оптимальний вибір Зрушення рівня ризику та групові деформації

Застосовується і переробляється значно 
більший обсяг інформації, що всебічно 
характеризує розв’язувану проблемну 
ситуацію

Збільшуються шанси прийняття компромісних 
рішень, що неповною мірою відповідають меті 
розв’язання проблемної ситуації

У процесі обговорення проблемної ситуації 
в групі зміцнюються комунікативні зв’язки 
між її членами

“Феномен групової поляризації”, коли члени групи 
з поміркованою, зваженою позицією вважаються 
другорядними, а групову думку формують пред-
ставники крайніх (“поляризованих”) думок

Груповий спосіб прийняття рішень вва
жається більш демократичним

“Ефект групової нормалізації”, навпаки, показує, 
що група відкидає крайні (“поляризовані”) рішення 
і орієнтується на деяке “середнє (помірковане)”  
з індивідуальних тощо

Можливість проведення мозкового штурму 
(brainstorm) тощо

 

Х

Z

Y
Координата
узагальненої

думки 

Рис. 1. Гіпотетичне уявлення різноманітності 
думок експертів у просторі середовища
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З аналізу способів встановлення індиві
дуальних СП (ІСП) випливає, що більш попу-
лярний з них — це метод парного порівняння 
та нормативного визначення частини сумарної 
значущості в кожній парі альтернатив, що зі-
ставляються. Водночас агрегація ІСП у групову 
здійснюється за допомогою стратегій групових 
рішень, з-поміж яких більш популярною є стра-
тегія підсумовування та усереднення рангів [3; 
4; 11; 16; 20–24 та ін.], що дублює застосування 
класичного критерію ПР Байєса–Лапласа [3; 4; 
11; 22; 25–27 та ін.] і базується на вже згадува-
ному “ефекті групової нормалізації”. Тому знову 
виникає проблема встановлення узгодженості 
думок.

Уявімо, що експертна група, чисельністю 
m осіб, упорядкувала n альтернатив. Причому 
стосовно якоїсь і-ї альтернативи думки групи 
поляризувалися: члени однієї половини групи, 
чисельністю m / 2 осіб, віддали цій альтернативі 
абсолютну перевагу в ІСП з найвищим рангом 
“1”. Тоді як члени іншої половини групи, також 
чисельністю m / 2 осіб, навпаки, вважають її най-
гіршою серед усього спектра упорядкованих 
альтернатив, тому надали їй найгірший ранг “n”, 
що наочно проілюстровано на рис. 2 [4; 22].

З рис. 2 стає зрозуміло, що, попри обчис-
лений середній ранг певної і-ї упорядкованої в 
деякій віртуальній ГСП альтернативи, не існує 
жодної індивідуальної думки, яка б співпала з 
цим рангом, що в такому випадку є абсолютно 
неінформативним.

Наведені міркування на додаток до аналізу 
ситуації, поданої на рис. 1, ще раз ілюструють 
нагальну необхідність встановлювати узгодже-
ність думок експертів у ГСП.z.

АНАЛІЗ ДОСЛІДЖЕНЬ І ПУБЛІКАЦІЙ

Відровідно до аналізу праць [4; 20–22; 28 
та ін.], можливим уявляється визначення таких 
підходів до встановлення узгодженості ГСП.

1. Оцінювання ступеня узгодженості думок 
щодо окремих альтернатив. Якщо індивідуальні 
думки будуть узгоджені стосовно значущості 
кожної окремої упорядкованої альтернативи, то 
вважатиметься, що є узгодженою загалом і ГСП.

Для реалізації зазначеного підходу, спира-
ючись на ІСП, необхідно обчислити ряд статис-
тичних показників і встановити розподіл рангів 
за кожною ранжованою альтернативою. Якщо 
виявиться, що цей розподіл — нормальний, то 
вважатиметься що більшість (68 %) думок екс-
пертів групується біля середнього значення: 

i ir �� , а суперечливі думки становлять безумов-
ну меншість [20; 29–31 та ін.].

Зауважимо, що ранги досліджуваних аль-
тернатив встановлюються в шкалі упорядкуван-

ня, у якій над якісними вимірами-рангами можна 
робити обмежені математичні перетворення [4; 
20; 22; 32–34 та ін.]. Наприклад, спираючись 
на ранги, можна лише стверджувати, що одна 
з альтернатив є більш вагомою перед іншою, 
причому дозволяється цю “вагомість” визначати 
як різницю в рангових місцях, або ж порівнювані 
альтернативи адекватні за вагомістю, оскільки 
співпадають їх рангові місця. Однак неможливо 
стверджувати, у скільки разів одна альтернатива 
є більш / менш значущою за іншу.

Отже, для проведення бажаних статис-
тичних обчислень варто дефазифікувати якіс-
ні рангові оцінки альтернатив [3; 4; 22; 35–40 
та ін.], тобто здійснити перехід до відповідних 
нормованих коефіцієнтів “ваги” рангів цих аль-
тернатив:

            (1)

де ( )j ia A
 
— нормований коефіцієнт значущості 

і-ї альтернативи в ІСП j-го експерта.
Оскільки вагові коефіцієнти альтернатив 

визначаються в абсолютній, унікальній за ква-
ліметричними властивостями шкалі, то зніма-
ються будь-які обмеження на їх математичну 
обробку. І якщо умову (1) дійсно виконано, то 
обчислюються і аналізуються відомі статистичні 
показники: середнє значення 

iAa , дисперсія DAi; 
середнє квадратичне відхилення 

iAσ ; асиметрія 

iAAs , ексцес iAEx , коефіцієнт варіації iAυ . Якщо при 
цьому виконується умова:

                              (2)

то можна вважати справедливим припущен-
ня щодо нормального розподілу експеримен-
тальних даних без застосування більш склад-
них процедур перевірки гіпотез за допомогою  
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Рис. 2. Ілюстрація небезпеки простого усеред
нення суперечливих суджень експертів про 
важливість упорядкованої альтернативи
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l-критерію Колмогорова–Смірнова або кри-
терію c2 (хі-квадрат) Пірсона [4; 20; 21; 29–31 
та ін.].

Зауважимо, що здійснення дефазифікації 
рангів досліджуваних альтернатив, відповідно 
до виразу (1), — суть розроблюваної і впрова-
джуваної авторами так званої a-методології [3; 
4; 22; 35–42 та ін.], що ґрунтується на застосу-
ванні методу розстановки пріоритетів (МРП) 
[43; 44 та ін.] і сприяє практичній реалізації ви-
разу (1).

Для застосування МРП досліджувана ІСП 
чи ГСП експертів розбиваються на парні по-
рівняння альтернатив, що подаються у вигляді 
матриці ijC= c , званої також матрицею осо-
бистих векторів Уея [28; 45; 46 та ін.]:

	
11 12 1i 1n

21 22 2i 2n

i1 i2 ii in

n1 n2 ni nn

c c c c
c c c c

C =
c c c c

c c c c

… …
… …

� � � � � �
… …

� � � � � �
… …

.         (3)

Значення елемента матриці ijc  визначається 
таким чином [20; 21; 28; 44; 45; 47–49 та ін.]:

     (4)

де z — кількісний показник ступеня пріоритету; 
ijc   — кількісний показник ступеня значущості 

альтернативи Аi в порівнянні з Аj.
У більшості випадів для зручності отримання 

практично застосовуваних показників ijc  при-
ймається, що z=1, тоді вираз (4) перетворюєть
ся на такий: 

     (5)

що й застосовується в МРП.
Однак принциповим є те, що вираз (5) ба-

зується на “нормативному” встановленні час-
тини сумарної “цінності (значущості, вагомос-
ті тощо)” для кожної з порівнюваних у парах 
альтернатив, що не обґрунтовано нічим, окрім 
(ще раз зауважимо) “зручності” перетворення 
виразу (4). Тому, попри універсальність, зазна-
чена “нормативність” дещо “загрубує” відповідні 
оцінки.

Вираз (5) нібито є прийнятним для порів-
няння будь-яких альтернатив з одного кластеру 
(фруктів, марок автомобілів, рис інвестиційної 
привабливості об’єктів експертизи чи характер-

них рис недисциплінованості, навчальних дис- 
циплін за складністю тощо) і, дійсно, застосо-
вується з зазначеною метою.

Водночас результати дослідження порів-
няльної небезпеки характерних помилок авіа-
диспетчерів, яких вони припускаються в профе-
сійній діяльності, за допомогою “диференціаль
ного” методу визначення частини сумарної 
“цінності” для кожної з пари порівнюваних аль-
тернатив переконливо вказують на необхідність 
більш обережного ставлення до визначення по-
казника ijc  в застосуванні МРП [50–52]:

.

i

ij
i j

j

i j i

1,68 факт переваги небезпеки помилки
перед помилкою :

1 факт рівноцінності помилок
c = за небезпекою

0,32 факт переваги небезпеки помилки

перед помилкою :

� − Π��� Π Π Π��� �
� Π ≈ Π��

� Π��� Π Π Π��

�

�
(6)

Застосування “диференціального” методу 
починається на етапі побудови ІСП, де показник  
ijc  визначається таким чином [50–52]:

. (7)

Далі встановлюються межі зміни ступеня 
значущості в оцінюваних альтернативах, що 
фіксуються як відношення крайніх членів упо-
рядкованого спектра альтернатив [20; 21; 28; 
44 та ін.]:

� �
� �

max
i

pmin
j

C A
= K

C A
 ,                           (8)

де  показники альтернатив від-
повідно до максимальної і мінімальної оцінки 
експертами їх сумарної “цінності”:

� �
m

min
i ij

i j 1
С A min c

�
� �� �

m
max
i ij

i j 1�
� �   (9)

де, Kp — розрахунковий коефіцієнт.
За знайденими значеннями Kp знаходять 

шукані показники z [20; 21; 28; 44 та ін.]:

	                    (10)

де n кількість ранжованих альтернатив.
Зауважимо, що введення “диференціально-

го” способу виявлення частини сумарної “цін-
ності” виду (7) для кожної з пари порівнюва-
них альтернатив на відміну від рангів дозволяє 
застосовувати вирази (8), (10) без порушень 
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відповідних кваліметричних вимог. Причому 
варто також вказати й на більш “тонкий” вимір 
ставлення експертів до значущості ранжованих 
альтернатив.

З іншого боку, хоча українська наука й має 
пріоритет у розробці та застосуванні зазначено-
го “диференціального” способу, практично його 
розвиває невелика когорта вчених, представ-
ників наукової школи одного зі співавторів цієї 
публікації. Тому реалізація розглянутого підходу 
до оцінювання узгодженості думок експертів 
стосовно кожної окремої ранжованої альтерна-
тиви недоцільно без широкого впровадження в 
практику експертних досліджень a-методології 
та “диференціального” методу встановлення 
частини сумарної значущості альтернатив.

2. Застосування коефіцієнта рангової коре-
ляції Спірмена (КРКС) [3; 4; 16; 20; 21; 28; 49; 53 
та ін.]. ІСП усіх випробуваних експертів порівню-
ються поміж собою і з ГСП згідно з формулою:

	 � �
n 2

ij ik
i 1

S 3
R 1

n n
�� �

�

�
               (11)

де rij, rik ранги значущості і-ї альтернативи в ІСП 
відповідно j-го і k-го експерта; кількість альтер-
натив, що упорядковуються в ІСП.

Коефіцієнт RS змінюється в межах [–1, +1]. 
Його високе позитивне значення свідчить про 
більший ступінь збігу суджень експертів про 
значущість ранжованих альтернатив, а негатив-
не — про незбіг думок.

Позитивний висновок про статистично-ві-
рогідну близькість порівнюваних СП, робиться, 
якщо виконується умова:

	               (12)

де temp. — значення змінної Стьюдента, знайде-
не, спираючись на отримане емпіричне значен-
ня КРКС RS; ttable = tk = n–2, a. теоретичне значення 
змінної Стьюдента, встановлене зі спеціальної 
таблиці, враховуючи кількість ступенів свободи 
k = n – 2 і рівень значущості a [30].

Якщо буде встановлено, що КРКС RS, обчис-
лені при порівнянні ІСП усіх випробуваних екс-
пертів, будуть статистично вірогідними, тобто 
виконується умова (12):

       (13)

то можна вважати узгодженою й ГСП.
Можна було б також ввести вимогу, що вра-

ховує усереднений показник збігу ІСП з ГСП:

	             (14)

Однак, застосування критерію (14) без до-
даткових умов та обмежень може сприяти по-
яві хибної риси “ефекту групової нормалізації”, 
ілюстрованої рис. 1 і 2.

Проведені авторами дослідження з засто-
сування багатокрокової технології виявлення та 
відсіювання маргінальних думок, усунення “сис-
тематичної похибки того, хто вижив”, а також 
побудови “еталонної” ГСП [4; 16; 22; 53–55 та 
ін.], вимагають більшої “гнучкості” та доскона-
лості зазначених вимог (13) щодо обов’язкового 
збігу всіх порівнюваних ІСП, або отримання при-
йнятного середнього значення збігу ІСП з ГСП 
згідно з виразом (14).

Перетворюючи формулу (12), вирішимо 
зворотну задачу, з’ясувавши, яким має бути 
мінімальне прийнятне статистично-вірогідне 
значення коефіцієнта min

SR :
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                   (15)

що є остаточним критерієм позитивного ви-
сновку про статистичну вірогідність емпіричних 
значень КРКC RS.

3. Застосування коефіцієнта множинної 
рангової кореляції — коефіцієнта конкордації 
(згоди) Кендалла (КЗК) [3; 4; 20–22; 49 та ін.]. 
Цей коефіцієнт дає змогу отримати узагальнену 
(інтегральну) оцінку ступеня узгодженості думок 
експертів у ГСП і обчислюється за такою відо-
мою формулою:
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де Rj — показник нерозрізненості значущості 
альтернатив в ІСП j-го експерта.
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R r r� ��                       (19)

Коефіцієнт конкордації змінюється в гра-
ницях W = [0, 1]. Велике його значення свідчить 
про високий рівень узгодженості думок у ГСП. 

Незалежно від величини отриманого емпі-
ричного значення КЗК, його достовірність під-
тверджується за умов виконання такої статис-
тичної гіпотези [3; 4; 20–22; 28; 30; 49 та ін.]:

  (20)
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де  — табличне значення змінної “хі-квад-
рат” з k = m – 1 ступенями свободи на рівні значу-
щості a, що визначається зі спеціальної таблиці.

Однак, якщо отримане емпіричне значення 
КЗК виявиться статистично вірогідним, тобто 
буде виконуватися критерій (20), то необхідно 
ще врахувати й обмеження на його абсолютну 
величину [45]:

	 W 0,7...,0,8�                           (21)

Тобто, ідеться про вимогу одночасного за-
доволення критеріїв (20) і (21).

4. Комплексний підхід до встановлення узго-
дженості ГСП охоплює критерії з усіх інших під-
ходів, що були розглянуті, чи можуть бути до-
датково розроблені, а також дозволяє всебічно 
дослідити відповідну проблему. Тому будемо 
вважати, що позитивний висновок щодо дійсної 
узгодженості ГСП робиться лише за умов, що 
дійсно виконуються всі критерії.

ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ

Отже, згідно з проведеним аналізом на-
явних підходів до встановлення узгодженості 
ГСП, метою цієї публікації є розроблення нових 
системно-інформаційних критеріїв, що разом 
з існуючими дозволять більш ґрунтовно, повно 
і всебічно визначити зазначену узгодженість.

РОЗРОБЛЕННЯ НОВИХ КРИТЕРІЇВ  
       УЗГОДЖЕНОСТІ ГСП

Під час аналізу другого підходу до встанов-
лення ступеня узгодженості ГСП нами було вису-
нуто припущення щодо необхідності розроблен-

ня більш “гнучких” і досконалих стосовно (13), 
(14) критеріїв застосування КРКС. Дійсно, вимо-
га (13) щодо статистично вірогідного збігу ІСП 
між собою для всіх членів експертної групи, фак-
тично нівелює індивідуальний досвід респонден-
тів і не враховує їхнє ставлення до ГСП, що має 
бути усунено з урахуванням досвіду досліджень 
[53]. Водночас, як зауважувалося вище, засто-
сування критерію (14) може сприяти виникнен-
ню хибних рис “ефекту групової нормалізації”.

Уявимо, що на якійсь ітерації багатокроко-
вого алгоритму виявлення та відсіювання мар-
гінальних думок та усунення “систематичної 
похибки того, хто вижив” [3; 4; 22; 53; 54 та ін.] 
з вихідної вибірки респондентів, чисельністю m 
осіб, вдалося виокремити підгрупу, чисельністю 
mk осіб, для якої виконуються критерії (20), (21).

У такому разі нові критерії узгодженості 
ГСП мають формулюватися, виходячи з таких 
міркувань.

По-перше, вимагатимемо, щоби ІСП кож-
ного члена підгрупи mk статистично вірогідно 
збігалася б з ГСП цієї підгрупи, що можна фор-
мально подати так:

	             (22)

По-друге, якщо p — це кількість членів під-
групи mk, з якими у j-го експерта статистично 
вірогідно збігаються думки (ІСП) щодо значу-
щості упорядкованих альтернатив, то вона має 
перевищувати кількість представників цієї ж 
підгрупи q, з якими немає зазначеного збігу:

(23)

Відомі критерії узгодженості ГСП, що було 
розглянуто, а також нові, розроблені нами, 
було застосовано в процесі реалізації багато-
крокового алгоритму виявлення і відсіювання 
маргінальних думок у групі, чисельністю m = 90 
фахівців у ставленні до значущості n = 18 ха-
рактерних рис інвестиційної привабливості 
(РІП) об’єктів експертизи (ОЕ), а також усу-
нення “систематичної похибки того, хто ви- 
жив”.

Відповідні дані, наведені в табл. 2 і вка
зують на логічність, доцільність і ефективність 
застосування комплексного підходу до вста-
новлення шуканої узгодженості ГСП, а отже, 
і застосування саме всього спектра критеріїв 
зазначеної узгодженості.

З табл. 2 (графи 4–6) бачимо, що для всіх 
ітерацій застосування зазначеної багатокроко-
вої технології виявлення та відсіювання маргі-

нальних думок експертів виконується критерій 
(20), що відображає природну вимогу щодо ста-
тистичної вірогідності отриманого емпіричного 
значення КЗК.

Разом із тим, досягнення умов критерію (21) 
дійсно вимагало додаткових ітерацій з виявлен-
ня та відсіювання маргінальних думок.

Бачимо також, що після другої ітерації, коли 
з основної групи випробуваних, чисельністю 
m = 90 осіб, було виокремлено підгрупу mB, чи-
сельністю mB = 47 осіб, отримані статистичні 
показники узгодженості нібито задовольняють 
спектра відповідних критеріїв: КЗК є статис-
тично вірогідним (графи 4–6 табл. 2) і за абсо-
лютною величиною задовольняє критерію (21): 
WmB = 0,7015 > Wmin = 0,7. А всереднені показники 
збігу ІСП поміж собою та з ГСП також більші за 
мінімально прийнятне значення КРКС (графи 
7, 8 табл. 2).
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Однак для запобігання вад “ефекту групової 
нормалізації” звернемося до більш досконалих 
критеріїв (22), (23).

Серед членів підгрупи mB було виявлено 
особу (експерт з умовною позначкою Е55), у якої 
думки щодо значущості характерних РІП (ХРІП) 
ОЕ не збігаються з більшістю (68,09 %) членів 
групи, тобто не виконується критерій (23). При 
цьому ще в 11-х членів підгрупи mB (експерти 
Е4, Е23, Е24, Е27, Е28, Е35, Е42, Е53, Е85, Е86, Е88) по-
казник не збігу думок з іншими членами цієї під-
групи помітний (не менше третини) і становить 
у середньому 38,68 %.

Наведене стало підставою для додаткової 
ітерації технології виявлення й усунення маргі-
нальних думок і виокремлення з групи  нової 
підгрупи mC, чисельністю mC = 30 осіб, для яких 
показники узгодженості повністю задовольня-
ють спектр відповідних критеріїв (15), (20)–(23).

Усунення “систематичної похибки того, хто 
вижив”, відбувалося відповідно до накопиченого 
авторами досвіду з певних досліджень [3; 4; 16; 
22; 54; 56 та ін.] і полягає в тому, що виокре-
мивши з базової групи фахівців, залучених до 
випробувань, склад підгрупи mC = 30, отримуємо 
нову підгрупу умовних “маргіналів”, чисельністю 

Таблиця 2

Результати застосування критеріїв узгодженості групових систем переваг у процесах 
виявлення і відсіювання маргінальних думок експертів для усунення «систематичної 

похибки того, хто вижив» у ставленні фахівців до значущості рис інвестиційної 
привабливості об’єктів експертизи

№ mk W

1 2 3 4 5 6 7 8

1 m=90 0,4772 730,059 >> 127,11 0,6640 0,4685

2 mA=69 0,6423 753,406 >> 101,78 0,7714 0,6355

3 mB=47 0,7015 560,462 >> 74,44 0,8064 0,6932

4 mC=30 0,7683 390,944 >> 52,34 0,8432 0,7593

5 mD=60 0,3744 381,886 >> 90,72 0,5743 0,3623

6 mE=46 0,5749 449,557 >> 73,17 0,6909 0,5371

7 mF=34 0,6090 352,003 >> 57,65 0,7134 0,5953

8 mG=21 0,6909 248,480 >> 40 0,7042 0,6784

9 mH=12 0,8289 169,089 >> 26,76 0,7405 0,8112

10 mI=48 0,3197 250,846 >> 75,7 0,5328 0,3037

11 mJ=35 0,5108 303,929 >> 58,96 0,6686 0,4948

12 mK=24 0,5751 218,504 >> 44,18 0,6869 0,5540

13 mL=17 0,6507 188,060 >> 34,27 0,7174 0,6249

14 mM=11 0,7361 139,059 >> 25,19 0,7389 0,7026

15 mN=37 0,2537 159,552 >> 61,58 0,4715 0,2320

16 mO=24 0,4597 187,550 >> 44,18 0,6363 0,4360

17 mP=18 0,4938 151,103 >> 35,72 0,6640 0,4636

18 mQ=14 0,5500 130,899 >> 29,82 0,6854 0,5154

19 mR=9 0,6270 95,938 >> 21,95 0,7050 0,5804

20 mS=7 0,6964 82,875 >> 18,55 0,7260 0,6453

21 mT=6 0,7077 72,189 >> 16,75 0,7341 0,6490

22 mU=31 0,2259 119,059 >> 53,67 0,4207 0,1991

23 mV=20 0,4218 143,411 >> 38,58 0,5734 0,3912

24 mW=13 0,5057 111,757 >> 28,29 0,6196 0,4667

25 mX=9 0,6021 92,120 >> 21,95 0,6203 0,5470

Примітка: RS min для числа ступенів свободи k = n –2 = 16 і на рівні значущості a = 1 %.

2
emp.c
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mD = m – mC = 60 осіб, до яких було застосовано 
чергову ітерацію технології виявлення та від-
сіювання маргінальних думок.

Як бачимо з табл. 2, з вихідної вибірки, 
чисельністю m = 90 осіб, саме наведеним чи-
ном вдалося виокремити чотири підгрупи,  
з відповідною чисельністю: mC = 30 осіб, mH = 12 
осіб, mM = 11 осіб, mT = 6 осіб, у яких внутрішньо 
групова узгодженість думок щодо значущості 
упорядкованих ХРІП ОЕ повністю задовольняє 
критеріям (15), (20)–(23).

Ітерації багатокрокової технології виявлення 
та відсіювання маргінальних думок та усунення 
“систематичної похибки того, хто вижив”, здій-
снюються, поки не будуть проаналізовані всі 
можливі варіанти редукування вихідної кількості 
експертів і виявлення підгруп з внутрішньо гру-
повою узгодженістю думок, що задовольняють 
критеріям (15), (20)–(23). Це і було зроблено 
після опрацювання ІСП експертів-членів підгру-
пи mX. По-перше, тому, що не виконується кри-
терій (21): WmX = 0,6021 > Wmin = 0,7, а по-друге, 
для чотирьох (44,44 % від кількісного складу 
підгрупи mX) випробуваних (експерти Е2, Е48, 
Е62, Е79) не виконується критерій (22):

По-третє, 2/3 членів підгрупи mX мають 
статистично вірогідний незбіг думок щодо 
значущості ХРІП ОЕ з більшістю цієї підгрупи 
(середній показник незбігу думок встановлює 
72,23 %).

ВИСНОВКИ

Узагальнюючи отримані та подані в цій пу-
блікації нові наукові результати з розширення 
методології експертних процедур, зокрема з 
формування спектра системно-інформаційних 
критеріїв визначення узгодженості ГСП, вкажемо 
на такі більш важливі положення (не ранжуючи).

1. Визначені підходи до оцінювання ступеня 
узгодженості думок експертів у ГСП, серед яких 
більш ефективним варто вважати “комплексний 
підхід”, що зорієнтований на застосування всіх 
критеріїв, відомих і розроблюваних, для реалі-
зації інших підходів.

2. Обґрунтовано, що оскільки a-методологія 
експертних технологій і диференціальний метод 
розподілу сумарної значущості між порівню-
ваними в парі альтернативами ще не знайшли 
належного поширення в практиці експертних 

досліджень, недоцільно визначати ступінь узго-
дженості думок щодо значущості окремих ран-
жованих альтернатив.

3. Сформований спектр з п’ятьох системно- 
інформакційних критеріїв, які визначають узго-
дженість ГСП. Серед них два нових, що базу-
ються на КРКС і визначають:

•	 обов’язковий статистично-вірогідний збіг 
ІСП і ГСП;

•	 вимогу щодо збігу окремої ІСП з більшістю 
думок інших членів групи.
Визначено, що позитивний щодо збігу думок 

у ГСП дається лише за умов одночасного задо-
волення всіх прийнятих критеріїв згоди.

4. Ефективність сформованого спектра 
критеріїв узгодженості ГСП перевірено під час 
реалізації технології виявлення та відсіювання 
маргінальних думок фахівців щодо значущості 
ХРІП ОЕ та усунення “систематичної похибки 
того, хто вижив”.

5. Таким чином, виходячи з наведеного, 
можна дійти узагальненого висновку щодо  
реального досягнення мети цієї публікації.

Подальші дослідження з розвитку експерт-
них технологій і процедур автори бачать у (не 
ранжуючи):

•	 застосуванні “диференційного” методу для 
уточнення показника розподілу частини су-
марної значущості між порівнюваними в па-
рах альтернативами;

•	 встановлення чітких і нечітких ентропійних 
показників ступеня розрізнення значущості 
порівнюваних і ранжованих показників тощо.
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FORMATION OF A SPECTRUM OF SYSTEM-INFORMATION CRITERIA FOR THE CONSISTENCY 
OF EXPERT OPINIONS

Abstract. The article is devoted to the development of a system-information methodology for establishing the 
consistency of generalized expert opinions. After all, in the process of conducting any research in which expert 
information is revealed, a paradoxical situation may arise when the indicator of a generalized group opinion, usually 
obtained based on the “group normalization effect”, is actually determined, but there is no individual opinion that 
would coincide with it. Moreover, in the context of this publication, we are talking about the consistency of group 
systems of specialists' advantages. Under the system of benefits, we mean an ordered series of indicators, 
characteristics of professional activity or objects of expertise: from more acceptable (important, significant, etc.) 
to less acceptable. And it is clear that the inconsistency of opinions arises precisely when individual preference 
systems are aggregated into a group one. It is determined that the consistency of group opinions should be 
checked in the following areas: 1) for each individual alternative, which is ordered. It is advisable to implement the 
direction after the introduction into practice of expert research — the methodology and the differential method 
for establishing a part of the total significance of the compared alternatives; 2) coincidence/non-coincidence of 
individual systems of preferences of group members; 3) integrally — using the Kendall concordance coefficient; 
4) complex. Based on the experience of using a multi-step technology for identifying and screening out marginal 
thoughts, eliminating the “systematic error of the survivor”, as well as building a “reference” group system 
of advantages, a set of known and new system-information criteria for the consistency of expert opinions is 
formulated. We are talking about the requirements for: the probability of the Kendall concordance coefficient, 
tested using the statistical criterion for testing hypotheses "хі-square", and its minimum acceptable value, which 
should be equal to W≥0,7; the need for statistically probable matching of all individual preference systems with 
group thought in the final group preference system; the need to match the individual system of preferences 
with the majority opinions of group members etc. Moreover, the last two criteria are implemented based on the 
Spearman rank correlation coefficient, and their reliability is checked using Student's t-test. Information about the 
effectiveness of these criteria is provided.

Keywords: expert technologies, systems of preferences, generalization of opinions, system-information criteria.
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