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ЄВРОПЕЙСЬКИЙ ДОСВІД ЕКСПЕРТИЗИ 
НАУКОВИХ ПРОЄКТІВ І ПРИЙНЯТТЯ РІШЕНЬ 

ЩОДО ЇХ ФІНАНСУВАННЯ 
Резюме. Європа вважається одним із лідерів у галузі наукових досліджень та інновацій, тому аналіз її під-
ходів до експертизи та фінансування може допомогти іншим країнам покращити свої практики. Вивчення 
особливостей експертизи та фінансування наукових проєктів є надзвичайно важливим для розвитку на-
уково-дослідницької сфери. Стаття присвячена вивченню та аналізу особливостей експертизи, що ви-
користовується в Європі для оцінки наукових проєктів, а також механізмам прийняття рішень стосовно їх 
фінансування. Проаналізовано основні підходи та критерії до експертної оцінки наукових проєктів у Європі, 
схарактеризовано особливості їх фінансування. Досліджено найбільш успішні стратегії та механізми, що 
сприяють ефективному прийняттю рішень стосовно розподілу коштів між науковими проєктами. Наукова 
стаття має на меті збагатити знання та розуміння процесів, що пов’язані з експертизою та фінансуванням 
наукових досліджень, а також отримати теоретико-методологічні дані, які можуть слугувати для подальшого 
покращення систем управління науково-дослідними проєктами і бути використані у сфері управління науко-
вою та науково-технічною експертизою. Результати цього дослідження можуть бути корисними для наукових 
організацій, університетів, урядових структур та інших зацікавлених сторін, які мають безпосередній вплив 
на науковий розвиток і систему наукової експертизи. 

Ключові слова: експертиза наукових проєктів, фінансування наукових досліджень, інструменти фінансу-
вання, прийняття рішень, дослідницька інфраструктура, європейський науковий фонд.

ВСТУП 

У науковій сфері є безліч дискусійних питань 
щодо принципів і швидкого прийняття ефек-
тивних рішень щодо: фінансування проєктів; 
бюрократичних аспектів процедури експертизи 
та розподілу коштів; використання найадекват-
ніших критеріїв для експертної оцінки проєктів, 
зокрема міжгалузевих і мультидисциплінарних; 

об’єктивності та високої якості експертизи; від-
критості та прозорості експертизи; зворотного 
зв’язку з експертами тощо. 

Європейський досвід є важливим джерелом 
інформації, яка допомагає зрозуміти, яким чи-
ном витрачаються кошти на наукові досліджен-
ня та які процедури експертної оцінки забез-
печують прийняття рішень щодо фінансування 
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найкращих дослідницьких ініціатив. У статті ми 
розглянемо найвідоміші європейські методи 
та методики експертизи наукових проєктів, які 
сприяють вибору найбільш гарантованих ідей 
і забезпечують високу якість досліджень. Зва-
жаючи на успішні практики та помилки, країни 
можуть створити більш ефективну стратегію 
розвитку науково-дослідної сфери. 

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ

Розвиток науки, техніки і технологій є осно-
воположним стратегічним завданням для еконо-
мічного та соціального розвитку будь-якої краї-
ни і водночас — неможливим без фінансування. 
Українська наука більшою мірою залежить від 
базового бюджетного фінансування, яке спря-
моване на основну діяльність державних науко-
вих установ і наукові дослідження закладів ви-
щої освіти III–IV рівнів акредитації, а програмно- 
цільове — на фінансування на конкурсній основі 
наукових і науково-технічних програм, проєктів 
тощо [1]. 

Останніми роками ми спостерігаємо скоро-
чення державного фінансування на науку, що 
впливає на її якість та рейтинг у світовому про-
сторі. Українська наука “зневірилися” в спра-
ведливості та прозорості процедур оцінювання 
власних здобутків, а тому ми дедалі частіше 
спостерігаємо “згасання інтересів” наукових 
кадрів до продукування наукової та науково-
технічної продукції. Водночас спостерігається 
спадна тенденція поповнення фонду НДДКР 
науковими роботами. Наприклад, за останні три 
роки (2020–2022) реєстрація фундаментальних і 
прикладних досліджень зменшилася на 24,65 %,  
пріоритетних напрямів  — на 16,80 %, с/г — на 
60,36 %, медицини — на 23,96 %, доріг — на 
98,91 % [2]. Це вимагає пошуку рішень, які б 
дали змогу ефективно розподіляти й витрачати 
бюджетні кошти на наукову та науково-техніч-
ну діяльність, надаючи можливість найкращим 
роботам бути профінансованими. Такі рішення 
зазвичай базуються на експертних оцінках і в 
умовах обмеженості фінансових ресурсів інвес-
тори — суб’єкти господарювання приймають 
остаточні рішення щодо розміру фінансування 
саме на основі таких оцінок.

Експертиза заявок, проєктів тощо може бути 
використана розпорядниками як державних ко-
штів і місцевих бюджетів, коштів установ, орга-
нізацій та підприємств, так і інших замовників, 
які розпоряджаються недержавними джерелами 
фінансування. Така експертиза слугує вирішаль-
ним чинником під час вибору найефективні-
шого варіанта, який буде сприяти створенню 
різних видів ефектів, важливим з-поміж яких є 
отримання прибутку. Тому, на основі результатів 

дослідження європейського досвіду фінансу-
вання наукових і науково-технічних заявок та 
аналізу експертних підходів до оцінки вибору 
найефективнішого варіанту ми матимемо змогу 
зіставити та порівняти її з вітчизняними прак-
тиками експертного оцінювання для отримання 
теоретико-методологічних даних, застосування 
яких буде належати до управління сферою нау
кової та науково-технічної експертизи.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ  
       І ПУБЛІКАЦІЙ

У науковій літературі ми дедалі частіше 
можна знайти дані, що питання фінансуван-
ня наукових і науково-технічних проєктів стає 
предметом досліджень як вітчизняних, так і 
зарубіжних вчених. Підтвердженням цього мо-
жуть слугувати праці українських дослідників: 
Т. М. Боголіби, яка сформувала власні наукові 
доробки в напрямі фінансового забезпечен-
ня розвитку вищої освіти і науки в Україні [3];  
В. З. Бугая, який досліджує фінансову стійкість 
підприємств і залучення інвестиційних ресурсів 
[4; 5]; Є. О. Нагорного, який має значний на-
уковий доробок у сфері фінансового контролю 
[6]; В. П. Нагребельного, який займається не 
лише організаційно-правовими проблемами 
державного регулювання і управління у сфері 
економіки та фінансового права, а й постає в 
ролі розробника ряду нормативних документів у 
сфері наукової та науково-технічної експертизи 
[7]; С. М. Ніколаєнка, який має у своєму науко-
вому доробку напрацювання щодо управління 
інноваційним розвитком системи вітчизняної 
освіти та підприємств [8] тощо. 

Також у цьому контексті можна згадати праці 
сучасних зарубіжних вчених: Mario Coccia (Іта-
лія), який досліджує еволюцію технологій, нау
кових змін та ефективність фінансування дер-
жавних дослідницьких лабораторій [9; 10; 11]; 
Greta Falavigna (Італія), яка займається питання-
ми фінансового забезпечення стратегічних галу-
зей промисловості [12; 13]; Carter Bloch (Данія), 
який розглядає роль розміру гранту у фінансу-
ванні досліджень [14]; Kaare Aagaard (Данія), 
коло наукових інтересів якого стосується ви-
явлення зв’язків між розподілом фінансування 
досліджень і науковою продуктивністю [15]; Emil 
Bargmann Madsen (Данія), який займається про-
блемами фінансування досліджень [16]; Thomas 
Franssen (Нідерланди), який описує недоліки фі-
нансування проєктів епістемічних інновацій [17].

Окрім того, варто відмітити ґрунтовну працю 
Європейського наукового фонду, що присвя-
чена експертній оцінці наукових досліджень, 
фінансуванню науково-дослідної та наукової 
політики в Європі [18]. 
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Основною канвою, яка об’єднує ці праці є 
одноголосне переконання в тому, що при об-
меженості фінансових ресурсів контроль за 
ефективністю вкладених коштів є необхідною 
умовою ефективного управління галуззю науки, 
а розробка й використання дієвого інструмен-
тарію експертної оцінки проєктів та методології 
прийняття рішень щодо їх фінансування дасть 
змогу мінімізувати витрати і приймати позитивні 
рішення з високою ймовірністю їх виконання.

Метою даної статті є вивчення та аналіз 
системи експертизи наукових проєктів, яка за-
стосовується в Європі, а також розкриття меха-
нізмів прийняття рішень стосовно фінансування 
дослідницьких ініціатив. У статті присутній намір 
з’ясувати, як саме оцінюються наукові проєкти, 
які критерії використовуються для визначення 
їхньої значущості та перспективності і які меха-
нізми прийняття рішень допомагають забезпе-
чити ефективний розподіл фінансових ресурсів. 
Отримані результати дадуть змогу отримати те-
оретико-методологічні дані та надати практичні 
рекомендації для поліпшення системи управлін-
ня науковою та науково-технічною експертизами 
в частині розуміння критеріїв оцінки й особли-
востей експертизи для подальшого прийняття 
рішень щодо фінансування наукових досліджень.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ

У світовій практиці варто відзначити певну 
особливість: науково-технічну та інноваційну 
експертизи зазвичай розглядають як підхід до 
оцінки державної політики, що спрямований на 
аналіз і розуміння подій, пов’язаних із тими чи 
іншими діями держави. Розглядаючи практику 
організації експертної діяльності в країнах Євро-
пейського Союзу, можна виділити різні форми її 
реалізації та різноманітність методів залучення 
висококваліфікованих фахівців, які працюють як 
у конкретних галузях розглянутої проблеми, так 
і в суміжних сферах [19]. 

Попри деякі особливості та нюанси, які від-
різняють процеси експертної оцінки, прийняті 
в різних програмах та їх варіантах, загальна 
логіка, архітектура та основні складові блоки 
залишаються однаковими для подібних інстру-
ментів фінансування. Такого висновку дійшли 
члени Європейського наукового фонду (ESF) та 
EUROHORC, які створили посібник з експертної 
оцінки, який відображає досвід Європейської 
Комісії в її Рамкових програмах і використову-
ється донині. Посібник описує провідні прак-
тики, встановлюючи мінімальне ядро ключових 
принципів і процесів експертної оцінки загаль-
ноприйнятих на європейському рівні. Він може 
слугувати для оцінки національних процесів 
експертної оцінки та підтримки їх гармонізації, 

а також сприяти міжнародній експертній пере-
вірці та спільному використанні ресурсів. Його 
варто розглядати як поточний довідник, який 
можна оновлювати та переглядати за потреби.

Потрібно відмітити типові інструменти фі
нансування, які використовуються в європей-
ських країнах і покладаються на експертну оцін-
ку як їх основний елемент відбору: індивідуальні  
дослідницькі проєкти; спільні дослідницькі  
проєкти; можливості кар’єрного розвитку; 
створення центрів або мереж передового до-
свіду; гранти на передачу та поширення знань; 
створення або розширення наукових мереж; 
створення або розширення дослідницької інф-
раструктури; основні призи чи нагороди [ст. 10; 
18]. Сучасною практикою експертного оціню-
вання в Європі виділено деякі особливості, що 
притаманні процедурам експертного огляду, і 
надано дані переважно для трьох вибраних ін-
струментів: індивідуальні дослідницькі проєкти, 
можливості кар’єрного розвитку та спільні до-
слідницькі проєкти. Ці інструменти були визнані 
найбільш репрезентативними. Для інших про-
грам результати включаються, коли це доречно.  

З метою поглибленого вивчення особливос-
тей експертизи та фінансування проєктів авто-
ром було розширено і деталізовано якомога 
більшу кількість можливих інструментів, щодо 
яких схарактеризовано критерії, суть експер-
тизи та особливості фінансування (табл. 1).

Чимало з цих програм мають різні варіації 
з точки зору обсягу та дисциплінарних харак-
теристик. Інструменти фінансування можуть 
поєднуватися чи адаптуватися залежно від кон-
кретних вимог і мети фінансування наукових 
досліджень.

Окремо хотілося б виділити джерела фінан-
сування та навести характеристику експертної 
оцінки та критеріїв, які при цьому використову-
ються (табл. 2).

Державні та приватні фінансові організа-
ції на національному та міжнародному рівнях 
стикаються з проблемою встановлення та під-
тримки найкращих процедур оцінки, які вико-
ристовуються для прийняття рішень щодо від-
бору пропозицій для фінансування. Це складне 
завдання, оскільки кожна пропозиція є науково 
унікальною та походить від різних дослідницьких 
культур. У результаті в європейських країнах 
зараз використовується багато різних систем і 
критеріїв. Для того, щоб колективно розв’язати 
проблему експертної оцінки, спершу необхід-
но визначити спільні потреби, які в подальшо-
му стимулюватимуть розробку політики, яка є 
одночасно конвергентною та взаємодоповню-
вальною. Після цього можна розробити, про-
сувати та впроваджувати узгоджені процедури.  
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Таблиця 1

Особливості експертної оцінки інструментів фінансування 

№ Інструмент Суть експертизи
Основні критерії 

оцінки
Особливості фінансування

1 2 3 4 5

1 Індиві-
дуальні 
наукові 
проєкти1

Вивчення та оцінка 
наукових проєктів, 
які подають окремі 
дослідники або 
науковці для 
отримання фінансової 
підтримки на 
здійснення власних 
досліджень. 
Експертиза може 
проводитися різними 
організаціями 
або фінансовими 
установами, які 
надають гранти або 
фінансову підтримку 
для індивідуальних 
проєктів. Під 
час експертизи 
залучаються 
незалежні експерти 
або експертні комітети 
з відповідних наукових 
галузей

Наукова якість. 
Інноваційність.
Методологія та план 
досліджень.
Компетентність 
дослідника. 
Можливий вплив і 
практична значущість. 
Реалізм і фінансова 
ефективність

Лінія фінансування, 
призначена для 
пропозицій поданих одним 
дослідником або групою 
дослідників однієї команди. 
Ці пропозиції зазвичай 
включають лише один 
набір самодостатніх цілей 
дослідження, план роботи 
та бюджет. Цей інструмент 
спрямований на підтримку 
найкращих наукових 
проєктів, які генерують 
наукову творчість та 
незалежні дослідження та 
можуть привести до нових 
знань, дослідницьких 
відкриттів та інноваційних 
рішень

1.1 Індивідуальні 
стипендії та 
програми

Експертна оцінка 
зазвичай здійснюється 
спеціалістами та 
експертами, які мають  
досвід у відповідних 
галузях або дисциплінах.  
Проєкти можуть 
відбиратися на конкурс-
ній основі. Критерії, 
які використовуються 
для оцінки, можуть 
варіюватися залежно 
від мети, призначення 
та умов конкретної 
програми або фонду

Академічні досягнення.
Цілі та мотивація.
Реалістичність та план 
розвитку.
Потенціал і перспективи.
Потенційний вплив на 
розвиток

Університети та дослідницькі 
організації мають свої 
програми індивідуальних 
стипендій або фінансової 
підтримки для докторантів, 
постдокторантів, аспірантів і 
молодих науковців

1.2 Програми 
міжнародних 
наукових 
обмінів

Експертна оцінка 
зазвичай здійснюється 
спеціалістами 
та експертами в 
галузі міжнародної 
наукової співпраці та 
мобільності з кожної 
сторони. Критерії, які 
використовуються 
для оцінки, можуть 
варіюватися залежно 
від цілей, призначення 
та умов конкретної 
програми або 
організації, яка надає 
фінансування

Наукова якість та 
оригінальність проєкту 
обміну.
Взаємність та вигода 
для всіх сторін.
Потенціал для 
міжнародної співпраці.
Реалізм і план дій.
Вплив на кар’єру.
Репутація та досвід 
організатора.
Забезпечення рівності.
Фінансова ефективність

Фінансування може 
здійснюватися з різних 
джерел (державні органи, 
міжнародні організації, наукові 
фонди, університети, приватні 
компанії та інші спонсори). 
Організації, які займаються 
організацією програм 
міжнародних наукових обмінів, 
можуть отримувати гранти 
або фінансову підтримку з цих 
джерел для реалізації своїх 
проєктів. Деякі програми 
міжнародного наукового 
співробітництва надають 
фінансову підтримку для 
індивідуальних науковців, 
які беруть участь у спільних 
дослідженнях або академічних 
обмінах
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1 2 3 4 5

2 Спільні 
дослідницькі 
проєкти2

Експертна оцінка 
зазвичай здійснюється 
спеціалістами 
та експертами з 
відповідних наукових 
галузей або дисциплін. 
Критерії, які 
використовуються 
для оцінки, можуть 
варіюватися залежно 
від конкретної 
програми або 
організації, яка надає 
фінансування. 
Експертна комісія 
оцінює проєкти та 
рекомендує їх для 
фінансування

Актуальність та 
важливість.
Наукова якість та 
оригінальність 
проєкту.
Інноваційність. 
Реалізовані 
результати.
Методологія та план 
досліджень.
Кваліфікація 
дослідника та 
команди.
Важливість співпраці 
та партнерства.
Ресурси та 
інфраструктура.
Практичне 
застосування.
Бюджет та фінансова 
реалізованість

Лінія фінансування, 
призначена для 
пропозицій, що 
включають групи 
заявників, які 
посилюють національну/
міжнародну співпрацю 
над конкретними 
дослідницькими 
проєктами.
Фінансування 
передбачає конкурсний 
відбір найкращих 
проєктів.
Конкурсні програми 
можуть надавати 
фінансову підтримку 
короткострокових 
досліджень і 
довгострокових 
проєктів.
Фінансування може бути 
здійснене за підтримки 
державних органів, 
наукових фондів, 
міжнародних організацій 
або приватних спонсорів

2.1 Білатеральні 
наукові 
програми

Експерти з обох сторін 
оцінюють проєкти та 
рекомендують їх для 
фінансування.
Експертиза зазвичай 
проводиться 
організаціями 
або установами, 
що здійснюють 
фінансування або 
координацію цих 
програм

Наукова якість.
Інноваційність.
Практична значущість.
Комплементарність.
Важливість співпраці.
Обмін знань і 
мобільність.
Фінансова стійкість та 
ресурси.
Вплив на науку та 
суспільство.
Управління та 
партнерство

Білатеральні наукові 
програми можуть бути 
ініційовані на рівні 
держав або організацій 
і охоплювати різні галузі 
науки та технологій. Кожна 
зі сторін підписує угоду 
або меморандум про 
співпрацю та фінансують 
спільні дослідницькі 
проєкти чи обмін 
академічним персоналом 
для досягнення спільних 
наукових цілей

2.2 Програми 
Європейського 
Союзу

Експертна комісія 
оцінює проєкти, які 
подаються в рамках 
цих програм, і визначає 
найкращі проєкти для 
фінансування.
Експертиза зазвичай 
використовується 
для оцінки проєктів 
і програм, які 
фінансуються або 
координуються 
Європейським Союзом. 
Критерії експертизи 
можуть відрізнятися 
залежно від конкретної 
програми або ініціативи 
ЄС

Наукова якість.
Важливість та 
актуальність.
Інноваційність 
та потенціал 
комерціоналізації.
Фінансова ефективність.
Технічна реалізованість.
Спроможність 
здійснення проєкту.
Перспективність та 
стійкість результатів.
Управління та 
партнерства.
Практичний вплив і 
поширення результатів.
Розвиток навичок і 
підтримка молодих 
дослідників.
Вплив на сталість і 
зелений розвиток

Програми фінансуються з 
різних джерел, включаючи 
Європейський Союз, 
його учасників та інші 
партнерські організації. 
Європейська Комісія надає 
фінансування для таких 
програм, як “Горизонт 
2020”; “Горизонт 
Європа”; Європейський 
інструмент сусідства 
та розширення (ЕІСР); 
Космос Європейського 
Союзу; Європейська 
рада з досліджень (ЕРД); 
ERASMUS +, Європейська 
інформаційна та 
комунікаційна технологія
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1 2 3 4 5

3 Можливості 
розвитку 
кар’єри3

Експертиза 
спрямована на 
виявлення та оцінку 
чинників, які можуть 
впливати на кар’єрне 
зростання та успіх 
індивіда або команди. 
Під час експертної 
оцінки заявок зазвичай 
залучаються незалежні 
експерти або 
спеціалісти, які мають 
досвід у відповідних 
сферах діяльності чи 
управління персоналом

Релевантність та 
актуальність.
План розвитку.
Імпакт і перспективи.
Лідерські навички та 
саморозвиток.
Здатність до реалізації

Фінансування спрямоване 
на розвиток наукової 
чи академічної кар’єри 
окремих дослідників або 
наукових груп. 
Цей інструмент 
допомагає забезпечити 
фінансову підтримку 
та надати ресурси для 
проєктів, які сприяють 
професійному зростанню, 
підвищенню кваліфікації, 
навчанню, стажуванню, 
розвитку лідерських 
якостей і кар’єрних 
перспектив

3.1 Розвиток 
лідерських 
навичок

Експертиза проводиться 
для оцінки проєктів або 
програм, спрямованих 
на підвищення лідерської 
компетентності та 
розвитку керівницьких 
здібностей учасників. 
Цей процес оцінки 
допомагає визначити, 
які проєкти надають 
найефективніші 
можливості для розвитку 
лідерських навичок і 
сприяють професійному 
зростанню учасників

Відповідність програми 
потребам учасників.
Оцінка цілей і мети 
проєкту.
Оцінка методів навчання.
Результати та 
вимірювання успішності.
Досвід і кваліфікація 
тренерів.
План впровадження 
навичок.
Зіставлення з 
конкуренцією

Фінансування може 
підтримувати участь 
дослідників у тренінгах 
і програмах розвитку 
лідерських навичок, 
що сприятиме їхньому 
кар’єрному зростанню та 
здатності до керівництва 
науковими проєктами

3.2 Навчальні 
програми та 
тренінги

Експертиза проводиться 
з метою оцінки якості й 
ефективності навчальних 
програм, майстер-
класів, тренінгів або 
інших освітніх заходів. 
Цей процес оцінки 
допомагає визначити, 
які програми та тренінги 
найкраще відповідають 
потребам аудиторії 
та мають потенціал 
надати корисні знання, 
навички та практичний 
досвід учасникам. 
Результати експертизи 
та подальшого аналізу 
допомагають обрати 
найкращі навчальні 
програми та тренінги для 
підтримки та розвитку 
кар’єри учасників

Аналіз навчальних 
програм.
Перевірка кваліфікації 
викладачів.
Оцінка методів навчання.
Задіяння аудиторії.
Вимірювання 
результатів.
Задоволеність учасників

Фінансування може 
бути спрямоване на 
організацію навчальних 
програм, майстер-класів 
і тренінгів для дослідників 
із метою підвищення їхніх 
професійних навичок та 
збільшення можливостей 
для кар’єрного зростання

3.3 Мобільність та 
стажування

Експертиза проводиться 
для оцінки проєктів, які 
сприяють міжнародній 
мобільності науковців 
і дослідників, а також 
стажуванням в іноземних 
наукових установах або 
компаніях.  

Актуальність та 
мотивація.
Якість наукового 
проєкту.
Репутація приймаючої 
установи.
Професійний розвиток.
План впровадження 
результатів.

Фінансування спрямоване 
для допомоги дослідникам 
у здійсненні міжнародної 
мобільності, участі в 
стажуваннях або обміні 
знань з іншими науковими 
групами, що допомагає 
розширити їхні професійні 
можливості та розвиток 
кар’єри
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Цей процес оцінки 
допомагає визначити, які 
проєкти мають великий 
потенціал для збільшення 
міжнародних зав’язків, 
обміну знаннями та 
підвищення наукового 
рівня дослідників. 
Після проведення 
експертизи найкращі 
проєкти мобільності та 
стажування визначаються 
для фінансової підтримки

Зіставлення з 
конкуренцією.
Оцінка плану 
мобільності

4 Створення 
центрів або 
розширення 
наукових 
мереж4

Під час експертної 
оцінки заявок 
на отримання 
фінансування 
зазвичай залучаються 
незалежні експерти або 
спеціалісти з великим 
досвідом у відповідних 
наукових галузях.
За результатами 
експертизи 
визначаються найкращі
проєкти для отримання 
фінансування, що 
допомагає підтримати 
створення та 
розвиток провідних 
дослідницьких центрів 
або мереж зі значним 
потенціалом для 
досягнення наукових 
інновацій та реального 
впливу

Стратегія 
розвитку мережі.
Здатність до 
досягнення 
результатів.
Вплив на наукову 
спільноту.
Перспективність 
та сталість. 
Науковий 
потенціал.
Методологічний 
підхід.
Практична 
значущість.
Здатність до 
здійснення.
Партнерство та 
співпраця

Цей інструмент 
фінансування покликаний 
підтримувати створення та 
розвиток центрів або мереж, 
які об’єднують експертів із 
різних сфер і спрямовані 
на розв’язання важливих 
наукових, технологічних або 
соціальних викликів, що  
допомагає об’єднувати 
науковців, дослідницькі 
групи та установи, щоб 
сприяти обміну знань, 
співпраці й розвитку 
наукової спільноти.
Лінія фінансування 
призначена для пропозицій, 
поданих великою групою 
дослідників, і спрямована  
на створення інституційних,  
регіональних центрів або 
мереж для певних сфер 
досліджень; сприяння 
взаємодії дослідників 
у формі зустрічей, 
конференцій, семінарів, 
обміну візитами тощо

5 Створення 
або 
розширення 
дослідницької 
інфра-
структури5

Під час експертної 
оцінки заявок 
на отримання 
фінансування 
зазвичай залучаються 
незалежні експерти або 
спеціалісти  великим 
досвідом у відповідних 
наукових галузях або 
технічних дисциплінах.
Результати експертизи 
допомагають узгодити і 
визначити стратегічний 
план для створення 
чи розширення 
дослідницької інфра- 
структури, забезпечуючи  
оптимальне 
використання 
ресурсів і досягнення 
максимального 
наукового впливу

Новаторство.
Компетентність 
заявника.
Вплив на наукову 
спільноту.
Потреба в 
інфраструктурі.
Стратегія 
розвитку.
Технічна 
та наукова 
обґрунтованість.
Потенціал для 
інновацій.
Імпакт на 
науковий 
розвиток.
Фінансова 
ефективність

Лінія фінансування, 
призначена для 
фінансування розвитку, 
вдосконалення, 
підтримки та/або 
експлуатації дослідницької 
інфраструктури. 
Фінансування є механізмом 
підтримки проєктів або 
програм, спрямованих на 
розвиток і вдосконалення 
науково-технічної 
інфраструктури та інновацій. 
Цей інструмент допомагає 
покращити доступ до 
необхідних наукових 
ресурсів, обладнання, 
технологій, а також іншої 
інфраструктури, що сприяє 
науковим дослідженням та 
інноваціям

Примітка: таблиця сформована на основі власних досліджень автора: 1 [20; 21]; 2 [22]; 3 [22–28]; 4 [29–31]; 5 [32–36].
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Таблиця 2

Джерела фінансування дослідницьких ініціатив та особливості їх експертизи 

№ Інструмент Суть експертизи Основні критерії оцінки Особливості фінансування

1 2 3 4 5

1 Гранти 
наукових 
фондів1

Експертиза зазвичай 
здійснюється 
експертами чи 
експертними 
комісіями, складеними 
з представників різних 
держав із відповідних 
наукових галузей або 
дисциплін. 
Експертні комісії 
оцінюють подані 
заявки та роблять 
відбір проєктів для 
фінансування.
Критерії, які 
використовуються 
для оцінки, можуть 
змінюватися 
залежно від мети та 
політики конкретного 
наукового фонду або 
організації, яка надає 
фінансування

Відповідність меті та 
пріоритетам фонду.
Наукова якість та науковий 
вплив.
Інноваційність.
Важливість та актуальність.
Важливість співпраці.
Доцільність партнерства.
Комплементарність 
компетенцій.
Ресурси та інфраструктура.
Потенціал для досягнення 
результатів.
Мобільність та обмін знань.
Ефективність та вплив.
Методологія та план 
досліджень.
Потенційний вплив і 
значущість.
Досягнення запланованих 
результатів.
Фінансова ефективність.
Партнерство та співпраця.
Перспективи сталого 
розвитку

Національні та міжнародні 
наукові фонди надають 
фінансову підтримку для 
реалізації наукових проєктів, 
які подають дослідники, 
науковці, університети або 
дослідницькі організації. 
Зазвичай фонди фінансують 
дослідження в різних галузях 
науки та досліджень

2 Гранти на 
передачу та 
поширення 
знань2

Під час експертної 
оцінки заявок на 
отримання грантів 
на передачу та 
поширення знань, 
зазвичай залучаються 
незалежні експерти 
чи журі з великим 
досвідом у відповідних 
наукових галузях або 
сферах діяльності

Передача та поширення 
знань.
Інноваційний потенціал.
Здатність до реалізації.
Співпраця та партнерства

Це спосіб фінансової 
підтримки проєктів або 
програм, які спрямовані на 
передачу знань і результатів 
досліджень з одного контексту 
в інший, або поширення цих 
знань серед широкого кола 
зацікавлених сторін. Цей 
інструмент сприяє активному 
обміну знань та перетворенню 
наукової інформації в рішення 
або інновації, які можна 
застосовувати на практиці. 
Лінія фінансування, призначена 
для проєктів, що підтримують 
передачу результатів науки 
в промисловість або інші 
приватні/державні сектори

3 Венчурний 
капітал і 
приватні 
інвестори3

Експертна оцінка 
здійснюється 
фахівцями, які мають 
досвід у фінансовому 
секторі, венчурних 
інвестиціях і стартап-
компаніях. Критерії, 
які використовуються 
для оцінки проєктів 
і компаній, що 
залучають венчурний 
капітал або ресурси 
приватних інвесторів, 
можуть варіюватися 
залежно від стратегій 
та цілей окремих 
інвесторів. 

Потенційний ринковий 
розмір.
Інноваційність та 
унікальність продукту або 
технології.
Технічна і комерційна 
доцільність.
Досвід та компетенції 
команди.
Потенційний вплив і 
зростання.
Конкурентоспроможність.
Фінансові показники.
Оцінка ризиків

Фінансування відбувається 
через інвестиційні фонди, 
індивідуальних інвесторів, 
ангелів-інвесторів та інші 
фінансові структури. Головна 
мета цього фінансування: 
підтримка стартапів і молодих 
інноваційних компаній з метою 
зростання їхнього бізнесу і 
досягнення успіху на ринку; 
збільшення власного капіталу 
індивідуальними інвесторами
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Розробка загальних систем експертної оцінки 
була б корисною та надійною для всіх фінансо-
вих агентств [18].

Незалежно від характеру інструменту фі-
нансування (обсяг, цілі та цільові заявники), 
час і частота конкурсу можуть відрізнятися від 
організації до організації, або від програми до 
програми. У цьому сенсі можна передбачити 
два варіанти будь-якого типового інструменту 
фінансування: 

1) коли заявники подають свої пропозиції 
на конкурс із фіксованою тривалістю та зазна-
ченою датою його відкриття. Фінансування в 
такому разі — це фінансування в “керованому 
режимі”; 

2) коли конкурс пропозицій постійно від-
критий. Фінансування в такому випадку відоме 
у деяких дослідницьких радах як фінансування 
в “режимі реагування” [там само].

Іншим варіантом більшості типових інстру-
ментів фінансування можна вважати нетематич-
ні (відкриті) і тематичні конкурси. Нетематичні 
конкурси — це змагання, де учасники можуть 
подавати різноманітні роботи чи проєкти без 
обмежень конкретною тематикою і водночас 
мати велику свободу вибору тем своїх робіт. 
Фінансування нетематичних проєктів залежа-
тиме від унікальності, цінності та потенційних 
переваг самого проєкту, а також від здатності 
ефективно представити ці аспекти потенційним 
інвесторам. Тематичні конкурси — це змаган-
ня, на яких учасники подають свої роботи чи 
проєкти спрямовані на розв’язання конкретної 
тематичної проблеми чи завдання в рамках пев-
ної сфери або галузі. Зазвичай теми визначені 
фінансовими агентствами на основі власної нау
кової політики і стратегії. Особливість фінансу-
вання тематичних проєктів полягає в тому, що 

Закінчення таблиці 2

1 2 3 4 5

Приватні інвестори та 
венчурні капіталісти можуть 
використовувати експертну 
оцінку для визначення 
перспективності та ризику 
інвестування в такі проєкти

4 Стипендії та 
гранти для 
дослідників4

Експертиза проводиться з 
метою відбору найкращих 
проєктів і дослідників для 
фінансової підтримки у вигляді 
стипендій або грантів. Цей 
процес зазвичай передбачає 
декілька етапів, де експерти 
оцінюють заявки та визначають, 
які проєкти мають найбільший 
науковий і соціальний вплив.
Формується експертна комісія 
чи журі, яке складається 
з визначених експертів із 
відповідної наукової галузі або 
дисципліни. Ці експерти мають 
високу кваліфікацію та досвід у 
своїй сфері

Науковий потенціал.
Оригінальність та 
інноваційність.
Методологія та план 
досліджень.
Соціальний або 
науковий вплив.
Відповідність меті 
програми або гранту.
Здатність до 
виконання.
Бюджет і ресурси.
Партнерство та 
співпраця

Фінансування може 
надаватися дослідникам 
на підтримку їхньої 
наукової діяльності та 
допомогу в розвитку 
кар’єри. Це можуть бути 
стипендії для аспірантів, 
постдокторантів, наукових 
співробітників і молодих 
науковців

5 Основні 
призи або 
нагороди5

Під час експертної оцінки заявок 
на отримання фінансування 
зазвичай залучаються експерти 
з відповідних галузей або сфер 
діяльності. Зазвичай оцінювання 
проводить експертна комісія 
в кожній науковій категорії. 
Рішення про фінансування 
приймається у випадку 100 % 
голосування. У разі спірних 
питань або нічиєї остаточне 
рішення приймає голова 
експертної комісії

Інноваційність та 
оригінальність.
Потенціал досягнення 
мети.
Концепція та план 
реалізації.
Соціальна, культурна 
або економічна 
значущість.
Досвід і кваліфікація 
команди

Лінія фінансування 
призначена для 
винагороди за видатний 
внесок окремого 
дослідника та/або групи 
дослідників. Фінансування 
проєктів або програм, 
які змагаються за призи 
або нагороди в наукових, 
технологічних, культурних, 
соціальних або інших 
сферах

Примітка: таблиця сформована на основі власних досліджень автора: 1 [37–40]; 2 [41–43]; 3 [44–48]; 4 [28; 49–52]; 
5 [53–57].
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вони мають більше можливостей для отримання  
фінансування від спеціалізованих джерел, які 
розуміють цінність і потенціал у розв’язанні кон-
кретних завдань у відповідній галузі [58–60].

У процесі експертної оцінки пропозицій 
вони класифікуються на “монодисциплінарні” 
та “мультидисциплінарні”. У деяких програмах 
немає конкретних механізмів оцінки, що стосу-
ються мультидисциплінарних пропозицій, тоді 
як інші інструменти можуть бути розроблені 
спеціально для сприяння та управління такими 
видами досліджень. На сьогодні в спеціалізо-
ваній літературі тривають дискусії щодо єди-
них підходів до експертної оцінки різних типів 
мультидисциплінарних досліджень. Наведемо 
ключові аспекти цих дискусій. Мультидисциплі-
нарні дослідження часто використовують різні 
методи з різних галузей знань, тому дискусії 
стосовно єдиного підходу можуть зосереджу-
ватися на інтеграції цих методів для отримання 
комплексного розуміння досліджуваної пробле-
ми. Мультидисциплінарні дослідження можуть 
включати як кількісні, так і якісні дані. Дискусії 
можуть відбуватися навколо того, як ефективно 
поєднати та порівнювати ці різнорідні дані. Для 
мультидисциплінарних досліджень важливим є 
залучення експертів і спеціалістів різних галу-
зей. Дискусії можуть стосуватися того, як за-
безпечити об’єктивну оцінку, враховуючи різні 
точки зору та покращити спільну роботу і об-
мін знаннями. Дискусії щодо визначення успіху 
мультидисциплінарних досліджень можуть сто-
суватися розробки адекватних метрик і підходів 
до оцінки впливу. Ці дискусії сприяють розвитку 
кращих практик і методів оцінки мультидисци-
плінарних досліджень, а також сприяють обґрун-
тованому підходу до їхнього розв’язання [61]. 

Європейським науковим товариством ви-
значено п’ять елементів (основ) належної прак-
тики в побудові експертної перевірки: керівні 
принципи; структура управління; забезпечення 
якості; інтеграція процесів і методологія. Ці еле-
менти гарантуватимуть, що загальні процеси, 
процедури та операційні рішення, будуть ви-
сокого рівня якості, справедливої та публічної 
підзвітності, не будучи надмірно жорсткими, 
бюрократичними, неефективними та дорогими. 
Це ключові керівні принципи, яких необхідно до-
тримуватися, щоб досягти надійної, справедли-
вої та ефективної експертної оцінки [с. 12, 18].

Керівні принципи були визначені та вико-
ристані різними організаціями, які займаються 
експертною перевіркою. Попри те, що існує зна-
чна подібність між різними наборами цих прин-
ципів, існують також невеликі відмінності в їх-
ньому обсязі та формулюваннях. Набір керівних 
принципів, які закріплюють стандарти Рамкових 

угод експертної оцінки для спільних програм 
ЄС включають: відмінність, неупередженість, 
прозорість, відповідність призначенню, ефек-
тивність і швидкість, конфіденційність, етичні 
міркування та міркування чесності. Ці принципи 
сприяють забезпеченню високої якості та на-
дійності оцінювання.

Іншою складовою для досягнення та під-
тримки належної практики експертної оцінки є 
наявність сильного управління. Ефективність, 
ясність і простота — це деякі з ключових харак-
теристик належної структури управління. Струк-
тура управління покликана забезпечити подання 
заявок відповідно до встановлених стандартів і 
у визначені терміни. 

Нижче наведено деякі з ключових атрибутів 
надійного й ефективного управління:

•	 ідентифікація відповідних суб’єктів і роз’яс- 
нення обсягу та рівнів їхньої відповідаль-
ності (наприклад, осіб, які приймають рі-
шення; таких клієнтів, як дослідники та гро-
мадськість; таких зацікавлених сторін, як 
регіональні чи національні уряди);

•	 визначення ролей і обов’язків ключових 
дійових осіб: керівників програм, керівних 
комітетів, експертних груп, інших груп із 
питань прийняття рішень або консультацій 
(наприклад, комісії або комітети з питань 
етики, моніторингу), читачів, зовнішніх спо-
стерігачів тощо;

•	 визначення та поширення ключових про-
цесів прийняття рішень і процесів затвер-
дження;

•	 визначення та поширення процедур для 
здійснення безперервного вдосконалення 
шляхом внесення відповідних змін до про-
цесу;

•	 наявність та ефективний розподіл необхід-
них ресурсів (фінансових, людських, техніч-
них, інфраструктури тощо);

•	 положення та кодекс (за можливості) пове-
дінки для всіх учасників (умови призначення, 
угода про конфіденційність, декларація про 
конфлікт інтересів, кодекс доброчесності 
тощо) [с.16, 18].
Іншою важливою опорою для забезпечення 

належної практики є прийняття чітких засобів 
забезпечення якості в усіх відповідних аспектах 
процесу та операцій.

Для забезпечення якості процесу та про-
цедур необхідно контролювати та вимірювати 
якість основних продуктів і послуг, що надають-
ся, відповідно до відомих критеріїв і показників. 
Для моніторингу якості можуть використовува-
тися такі елементи:

•	 співробітники з чіткими повноваженнями в 
організації;
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•	 окремий офіс в організації;
•	 спеціальні комітети або ради за межами ор-

ганізації.
Згідно з опитуванням практики експертної 

перевірки, якість системи експертної перевір-
ки часто забезпечується зовнішніми спеціаль-
ними або постійними комітетами (47,7 % рес-
пондентів) або групою співробітників із чітким 
мандатом (46,7 % респондентів). Лише 6,7 % 
респондентів повідомили, що в їхній організації 
є спеціальний офіс із чітким мандатом щодо 
забезпечення якості [с.15, 18].

Суть інтеграції процесів полягає в тому, що 
всі науково-дослідні установи (фінансуючі та ви-
конавські організації, а також академії та універ-
ситети) мають сприяти реалізації відповідних 
досліджень і належної дослідницької практики, 
а також забезпечувати чесність своєї поведінки. 
Фінансуючі організації та рецензенти не пови-
нні жодним чином дискримінувати заявників на 
основі статі, віку, етнічного, національного чи 
соціального походження, релігії чи переконань, 
сексуальної орієнтації, мови, інвалідності, по-
літичних поглядів, соціального чи економічного 
стану. Ефективна та прозора комунікація є клю-
човим елементом у захисті цілісності будь-якої 
багатосторонньої системи, зокрема експертної 
оцінки. Вказівки щодо доброчесності допома-
гають усім залученим сторонам.

Останньою важливою опорою для досяг-
нення належної практики експертної перевірки 
є фактично прийняті методології та підходи до 
проведення експертної перевірки. 

Таким чином, стаття пропонує науковий 
аналіз, що збагачує знання про процеси фі-
нансування та експертизи наукових проєктів,  
а також сприяє вдосконаленню практичних 
підходів у сфері науково-дослідної діяльності. 
Оцінка відповідності практик експертної оцінки 
може бути значущою лише тоді, коли розгля-
дається в контексті конкретних програм або 
інструментів фінансування, до яких вони ма-
ють застосовуватися. Отже, для встановлення 
спільних підходів і розуміння практик експертної 
оцінки необхідно встановити спільні визначення 
та значення в контексті, у якому вони будуть 
використовуватися. Цей контекст визначається 
різними можливостями фінансування з конкрет-
ними цілями, які розробили різні організації, 
щоб відібрати конкурентні пропозиції та розпо-
ділити фінансування на основі заслуг, викорис-
товуючи чітко визначені цілі та критерії відбору. 

ВИСНОВКИ

Детальний аналіз, розширення та уточнення 
спектра різних інструментів фінансування (інди-
відуальні наукові проєкти, спільні дослідницькі 

проєкти, можливості розвитку кар’єри, ство-
рення центрів або розширення наукових мереж, 
створення або розширення дослідницької інф-
раструктури) дозволяє розкрити важливі аспек-
ти кожного з них, збільшити розуміння наукової 
спільноти щодо різних можливостей залучення 
коштів. Детальне висвітлення процедури екс-
пертизи для кожного інструменту робить статтю 
практично корисною для дослідників, які праг-
нуть ефективно взаємодіяти з фінансовими ор-
ганізаціями та сприяє подальшому розумінню 
та покращенню системи управління науковими 
проєктами.

Аналіз праць науковців і вчених з українсько-
го та зарубіжного осередку підсилює значущість 
дійсного дослідження, показуючи активний ін-
терес глобальної наукової спільноти до проблем 
фінансування та експертизи наукових проєктів. 
Окрім того, вказано на вагомість роботи Євро-
пейського наукового фонду в сфері експертної 
оцінки, що підтверджує важливість теми та по-
требу в розвитку наукової політики та практик 
в Європі.

Наукова новизна полягає в розгляді різно-
манітних інструментів фінансування з додатко-
вою деталізацією та уточненням критеріїв, що 
характеризують експертизу та фінансування в 
кожному конкретному випадку. 

У цій статті вперше було розглянуто та сис-
тематично проаналізовано широкий спектр ін-
струментів фінансування наукових проєктів із 
додатковим акцентом на їхніх критеріях екс-
пертизи та особливостях фінансування. Цей 
підхід дав змогу більш детально вивчити різно-
манітні можливості для науковців та дослідників 
отримати фінансову підтримку для реалізації 
своїх ідей і досліджень. Ця робота розширює 
розуміння процесу фінансування дослідниць-
ких ініціатив і сприяє розробленню ефективних 
стратегій залучення ресурсів.

Додатковою цінністю є зіставлення інстру-
ментів фінансування, що допомогло зрозуміти 
взаємозв’язок між експертизою, критеріями 
відбору й ефективністю фінансування. Такий 
аналітичний підхід допомагає науковцям та 
управлінцям більш обґрунтовано обирати опти-
мальні шляхи для отримання фінансової під-
тримки та успішної реалізації власних наукових 
ініціатив. Це важливий внесок у розвиток науко-
вої спільноти, оскільки допомагає налагодити 
більш ефективну співпрацю між дослідниками 
та джерелами фінансування, підвищити рівень 
якості проєктів і забезпечити їхню успішну реа-
лізацію. Таким чином, пропонована увазі стаття 
значно поглиблює теоретико-методологічний 
апарат у сфері фінансування та експертизи нау
кових проєктів. Результати цього дослідження 
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можуть бути використані як цінна інформація 
дослідниками, науковцями, університетами, 
науковими організаціями та урядовими струк-
турами, діяльність яких зосереджена у сфері 
розвитку науки та інновацій.

Практичне значення результатів роботи по-
лягає в тому, що вони можуть бути використані 
для розробки більш обґрунтованих рішень щодо 
вибору джерел фінансування, участі в конкур-
сах, взаємодії з експертами, спеціалістами та 
організаціями, які здійснюють експертну оцінку 
проєктів. Такий підхід має сприяти підвищенню 
якості наукових досліджень, розвитку інновацій 
та позитивному впливу на науковий розвиток 
суспільства.
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EUROPEAN EXPERIENCE IN THE EXAMINATION OF SCIENTIFIC PROJECTS  
AND DECISION-MAKING ON THEIR FINANCING

Abstract. Europe is considered one of the leaders in the field of scientific research and innovation, so analyzing 
its approaches to expertise and funding can help other countries to improve their practices. Studying the specifics 
of expertise and financing of scientific projects is extremely important for the development of the scientific 
research sphere. Therefore, this article is devoted to the study and analysis of the features of expertise used in 
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Europe to evaluate scientific projects, as well as decision-making mechanisms regarding their funding. The paper 
analyzes the main approaches and criteria for expert evaluation of scientific projects in Europe, characterizes 
the peculiarities of their financing. The most successful strategies and mechanisms that contribute to effective 
decision-making regarding the distribution of funds between scientific projects have been studied. The scientific 
article aims to enrich the knowledge and understanding of the processes related to the examination and funding 
of scientific research and to obtain theoretical and methodological data that can serve for the further improvement 
of the management systems of scientific research projects and be used in the field of scientific and scientific and 
technical management examination The results of this study can be useful for scientific organizations, universities, 
government structures and other interested parties that have a direct impact on scientific development and the 
system of scientific expertise.

Keywords: examination of scientific projects, financing of scientific research, financing tools, decision-making, 
research infrastructure, European scientific fund.
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ПРИНЦИПИ ПІДВИЩЕННЯ ЯКОСТІ  
МОНІТОРИНГУ РІВНЯ ПАЛИВА  

НА ОСНОВІ IоT
Резюме. Останнім часом інтернет речей (IoT) поширюється на всі галузі життя та промисловості. Дедалі 
більше компаній по всьому світу активно інвестують у технології, що пов’язані з інтернетом речей для опти-
мізації власних бізнес-процесів. Аналітики навіть вбачають, що промисловість стане одним із драйверів 
зростання цього ринку впродовж найближчого півріччя. Однією з галузей, з-поміж найбільш вразливих до 
революції IoT, є роздрібна торгівля. Функціональні можливості датчиків та інформація, яку вони надають, 
дають змогу розв’язувати найбільший спектр завдань, що притаманні промисловості. Об’єднання об’єктів 
технології IoT за допомогою датчиків, сенсорів і мережі подібне до цифрового інтелекту, здатного переда-
вати різні необхідні дані в реальному часі самостійно, без постійного людського контролю. Цьому сприяє 
поширення бездротових інтернет-мереж і розробка мікропроцесорних технологій. Однією з галузей, де 
впроваджується IoT, є паливна промисловість, зокрема АЗС. АЗС у сучасному світі — це постачальник комп-
лексних послуг, побудованих на паливі. Окрім того, необхідність заповнити ємність часто стає приводом для 
отримання ширшого набору послуг, і в цьому контексті кожен аспект станції набуває додаткового значення, 
а IoT допомагає їх оптимізувати. Рішення для моніторингу рівня палива дають точні показання використання 
палива в режимі реального часу, сповіщаючи менеджерів автопарку, якщо показники перевищують нор-
мальні межі, щоб не виникло дефіциту палива. 

Ключові слова: АЗС, датчик рівня палива, паливний бак, IoT, датчик.


