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 Хозарський цар Йосип (середина X ст.)
писав у своїй відповіді кордовському санов-
нику Хасдаю Ібн Шафруту (обширна ре-
дакція), що на ранніх етапах своєї історії
хозари “… вели війну за війною з багатьма
народами, що були могутніші та сильніші
від них. За допомоги божої вони прогнали
їх і зайняли їхню країну, а деяких із них зму-
сили платити данину до теперішнього дня.
У країні, в якій я живу, жили колись В-н-н-
тр’и. Наші предки, хозари, воювали з ними.
В-н-н-тр’и були більш численні, так чис-
ленні, як пісок у морі, але не могли встояти
перед хозарами. Вони залишили свою краї-
ну і бігли, а ті переслідували їх, поки не на-
стигли їх, до ріки на ймення Дуна. До
теперішнього дня вони розташовані на ріці
Дуна і поблизу від Кустандіни, а хозари зай-
няли їхню країну до теперішнього дня” [Ко-
ковцов 1932, 92].

Цей факт підтверджує і візантійський
хроніст Феофан, що писав у кінці VIII – на
початку IX ст.: “… з глибин Берзилії, пер-
шої Сарматії, вийшов великий народ хозар
і став панувати на усій землі по той бік аж
до Понтійського моря. [Цей народ], зробив-
ши своїм данником першого брата, Батба-
яна, володаря першої Булгарії, одержує з
нього данину і понині” [Чичуров 1980, 61].
Очевидно, що перемога над протоболгара-
ми й їх підпорядкування були дуже важливі
для хозар та забезпечили їм можливість по-
дальшого поширення свого впливу і влади
на території Півдня Східної Європи. По суті,
самий факт виникнення Хозарського кага-
нату, численні дослідники пов’язують, на-
самперед, із розгромом та підкоренням
протоболгарської конфедерації у Приазов’ї.

В період хозарського панування прото-
болгари, як це було заведено у кочових імпе-
ріях та каганатах, брали участь у війнах,
що вели хозари, виставляючи певні
військові контингенти на вимогу централь-
ної хозарської влади. Так, наприклад, Ібн-
Русте пише: “Цар їх (хозар) Іша, поклав на
заможних і багатих із них повинність по-

ставляти вершників скільки можуть вони
по кількості майна свого і по успішності
промислів своїх”. І далі: – “Кінне царське
військо складається з 10000 вершників, як
зобов’язаних постійною службою, що зна-
ходяться на жалуванні в царя, так і з тих,
що виставляються (як сказано) [Известия
о хазарах… 1869, 18]. У даній цитаті мова
йде про всі народи, що входили до складу
Хозарського каганату і були зобов’язані
хозарам військовою службою. У зв’язку з
цим представляється цілком ймовірним, що
і протоболгарські сотні або тисячі брали
участь у військових акціях хозар. Вони ви-
користовувалися в набігах на Закавказзя і
хозаро-арабських війнах, допомагали хоза-
рам разом з аланами Подоння завойовува-
ти територію Півдня Східної Європи і
Криму. [Бубенок 2002, 18–28], брали
участь у підпорядкуванні й обкладанні да-
ниною східнослов’янських племен (полян,
радимичів, северян, вятичів) [Тортика 2002,
144–145].

Після ослаблення Хозарського кагана-
ту та втрати ним впливу на території Східної
Європи у 50-х – 60-х рр. X ст., раніше
підлеглі племена протоболгар здобувають
незалежність і знову, як і кілька століть
тому, являють загрозу для хозар. Так, Ко-
стянтин Багрянородний повідомляє:
“[Знай], що так називана Чорна Булгарія
може воювати з хозарами” [Константин
Багрянородный 1991, 53]. Таким чином, ко-
чове протоболгарське населення було по-
стійним і важливим (як зовнішнім так і
внутрішнім) фактором, що впливав на роз-
становку військово-політичних сил у Східній
Європі протягом усієї хозарської історії. У
зв’язку із цим представляється актуальним
вивчення військової справи протоболгарсь-
ких племен у дохозарский період. Ті
військові навички, якими володіли протобол-
гари в V–VII ст. визначили багато в чому і
ту силу їхнього протистояння хозарам, про
яку писав цар Йосип майже через 300 років
після закінчення хозаро-болгарської війни,
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і можливості для їх використання у складі
хозарських військових контингентів у період
підпорядкування Хозарському каганату.

 Необхідно нагадати, що ім’я протобол-
гар уперше з’являється в письмових дже-
релах наприкінці IV – на початку V ст. н. е.
у зв’язку із нападами останніх на
візантійські області Фракії та Подунав’я.
Швидше за все, як вважають дослідники
[Артамонов 1962; Димитров 1987], прото-
болгари були нащадками гунів, що зміша-
лися з більш раннім кочовим іраномовним
населенням степів Східної Європи, а так
само із іншими тюрко і угромовними кочів-
никами, що входили наприкінці ІV – у
першій половині V ст. н. е. в очолюване
гунськими керманичами племінне об’єд-
нання. З V по VІІ ст. протоболгари населя-
ють степи півдня Східної Європи, кочують
у Північному Причорномор’ї, Приазов’ї,
степовому Криму, Передкавказзі та на
Північному Кавказі.

Протягом цього часу протоболгари чи-
нили набіги на осілі області Візантії, Ірану,
Закавказьких та Північнокавказьких на-
родів, воювали один з одним, брали участь
в ролі союзників і допоміжних загонів у
війнах між Візантією та Персією, входили
до складу армій аварського і тюркського
каганатів і, нарешті, у 70-ті рр. VII ст. по-
терпіли поразку від хозар та поступилися
їм місцем і чільною роллю у східноєвро-
пейських степах.

Про стратегію і тактику військових дій
протоболгар, чисельність їхніх армій та за-
гонів, манери ведення військових дій ми
дізнаємося з ранньосередньовічних візан-
тійських, сирійських і вірменських письмо-
вих джерел, серед яких варто виділити
праці Пріска Панійського, Менандра Візан-
тійця, Агафія Мірінейського, Йордана, Про-
копія Кесарійського, Захарія Рітора та
Мойсея Хоренського. Дані про озброєння і
ступінь озброєності рядових кочівників і
кочових загонів можна одержати переваж-
но з археологічних джерел. Проте дане до-
слідження є історичним, а не археологічним,
і побудоване воно в основному на фактах,
що містяться у письмових джерелах. Ви-
сновки професійних археологів додаються
до аналізу наративного матеріалу лише для
характеристики типу озброєння кочових
протоболгар.

Зібрані зведення вважається логічним і
доцільним викласти в такій послідовності:

1) розглянути організацію війська, що у ко-
чівників завжди була пов’язана із загаль-
ною соціальною організацією; 2) визначити
середні розміри військових підрозділів, що
брали участь у тих або інших видах бойо-
вих дій; 3) дослідити стратегію і тактику
кочової війни; 4) з’ясувати тип озброєння і
ступінь озброєності кочових протобол-
гарських підрозділів.

Організація суспільства та війська.
Одне із перших свідчень про суспільний
устрій кочівників гунського часу знаходить-
ся в Готській історії ІІріска Панійського та
пов’язане з подіями, що відбувалися близь-
ко 448 р. “...У цього народу (акацирів) було
багато начальників по колінах і родах; імпе-
ратор Феодосій послав їм дарунки для того,
щоб вони, по взаємній угоді відмовилися від
спілки з Атилою та віддали перевагу спілці
із римлянами. Але посланий із дарунками
роздав їх не один по одному кожному з
царків народу, так що Курідах, старший по
владі, одержав дарунки другим і, як скрив-
джений та позбавлений дарунків, що нале-
жали йому, закликав Атилу проти...”
[Латишев 1948, 252]. Протоболгари, як
було вже вказано, вийшли з гунського се-
редовища і в показаний період повинні були
знаходитися на однаковому з ними рівні со-
ціального розвитку.

У VІ ст. н. е. гепіди та візантійці відправ-
ляють послів до “керманичів” протобол-
гарських племен утігурів та кутрігурів.
Ватажок кутрігурів Санділх сам пише
Юстініану про те, що родинні йому кутрі-
гури управляються іншими “керманичами”
[Прокопій 1950]. Усе це вказує на сильні пе-
режитки родоплемінних відношень, що ха-
рактерно для більшості кочових суспільств.
Кочова аристократія – це, як і раніше, ро-
дова та племінна верхівка кочового су-
спільства, що виконує обов’язки військових
керманичів, суддів, вершителів зовнішньої
політики тощо. Водночас можна говорити
про виділення вже в VI ст. найвпливовіших
представників цієї кочової знаті, що могли
претендувати на роль верховних керма-
ничів або ханів. Вони ж виконують функ-
цію верховних воєначальників. Це Санділх –
керманич утігурів та Зімарх у кутрігурів.
Тільки їхні імена згадуються в письмових
джерелах і від їхнього імені говорять по-
сли з візантійським імператором.

Ця кочова верхівка була вже розбеще-
на розкішшю і багатством, її представники
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потребували данини і різноманітних благ в
осілих сусідів [Прокопій 1950], залишали
багаті поховання з великою кількістю до-
рогоцінних виробів і золотих монет (пам’ят-
ки перещепинського кола датуються
другою половиною VII – початком VІІІ ст.,
але пов’язані саме з такими представни-
ками родоплемінної кочівницької верхівки,
як хани та правителі). Конкретизувати ці
уявлення можна на основі спогадів візан-
тійських авторів про таких протоболгарсь-
ких керманичів, як Гостун, Органа та
Кубрат. Більш повну картину можна також
отримати на підставі інформації, яка
міститься в іменнику болгарських ханів та
завдяки знанню системи соціального уст-
рою у першому Болгарському царстві [Ди-
митров 1987; Йорданов 1997], Волзькій
Булгарії [Генинг 1964] або в Хозарському
каганаті [Михеєв 1991].

Певне, у протоболгар у VІ–VII ст. був
родовий принцип успадкування влади, коли
ханський титул переходив до старшого в
роді, не обов’язково до сина, а частіше до
брата або племінника старого хана, як це
відбулося у випадку із Кубратом. Можна
говорити про один із варіантів хунусько-
тюрко-монгольської системи, в основі якої
лежала фратріальна дуалізація суспільства
та його військова організація [Таскин 1968;
Гумильов 1959; Хазанов 1975]. У цьому
випадку виділявся господарський рід або
плем’я, що відігравали роль центру або
“внутрішньої”, “великої” частини народу,
господарського “еля” тюркютів [Кизласов
1984; Бернштам 1951|, “білих” хозар [Ко-
ковцов 1932], “золотого” роду Чингізідів
[Рашид-ад-Дин 1952; Сокровенное сказа-
ние… 2002] або “білої кістки” казахських
ханів [Толибеков 1955].

З іншого, “зовнішнього”, боку знаходив-
ся кочовий народ, або простий народ, “бу-
дун” тюркютів, “чорні” хозари або в-н-т-ри
(булгари) єврейсько-хозарського листуван-
ня, унаган-богол монголів тощо [Влади-
мирцов 1934]. Цей народ, як правило,
складався із збіднілих одноплемінників та
із переможених або підкорених свого часу
кочових племен, не пов’язаних своїм по-
ходженням із легендарним тотемом або
реальним першопредком – вовком Аши-
на, Атилой, Кубратом, Чингізханом тощо.
Залежно від розташування при побудові у
війську та територій розселення ці племе-
на ділилися на ліве та праве крило, східну

і західну частину. Усередині цих значних
підрозділів звичайно практикувалася де-
сяткова система розподілу на десятки,
сотні, тисячі й тьми (десять тисяч). Не
завжди ці цифри можна сприймати бук-
вально, частіше вони тільки умовно відпо-
відали родам, племенам або будь-яким
іншим родовим одиницям.

Скоріш за все соціально-політичний та
військовий устрій Болгарії Кубрата, (знач-
ного військово-політичного об’єднання), що
змогли створити протоболгари в 630–660 р.
н. е., був аналогічний устрою держави тю-
рок. Такий устрій властивий багатьом тюр-
ко-монгольським кочовим народам від
гунів до монголів Чингізхана і далі аж до
казахських орд ХVІІІ–XIX ст. Болгари
Приазов’я нічим не відрізнялися від інших
кочових народів свого часу, більше півсто-
річчя перебували під керуванням тюрксь-
ких ханів та входили до військово-адміні-
стративної системи тюркського каганату.
Це дає можливість припустити ймовірність
розподілу кочового протоболгарського на-
роду на ряд адміністративних одиниць, роль
яких у той час могли грати племена та
спілки племен.

Виходячи із етнічного складу протобол-
гарського об’єднання, основними можна
вважати кутрігурів та утігурів, що грали,
відповідно, роль правих та лівих (у тюрок
сторони визначалися не від півночі, а від
півдня), західних і східних. Роль центру в
такому разі повинна була виконувати гос-
подарська орда (плем’я) оно, або гуногун-
дурів, що управлялася безпосередньо
Кубратом, а потім його сином Аспарухом.
Як відомо, утігури та кутрігури були родин-
ними, “що розмовляють на одній мові та
ведуть однаковий спосіб життя, але керу-
ються різними вождями”, спілками племен
і самі могли складатися з кількох дрібніших
груп кочового населення.

З точки зору організації тих або інших
військових дій така соціальна структура
мала як позитивні, так і негативні сторони.
Кочівники були завжди готові до війни, мо-
ментально мобілізовувалися та утворюва-
ли спаяні родовими й племінними зв’язками,
добре організовані та навчені загони. Беру-
чи участь у бої на очах у своїх родичів та
сусідів, кожний кочівник боявся вкрити себе
ганьбою, що зробило б нестерпним його
подальше життя, і намагався проявити усі
можливі військові доблесті.

Військова справа протоболгарських племен Східної Європи у дохозарські часи
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Але така ситуація зберігалася лише до
того часу, поки війна здавалася вигідною
всім кочовим колективам, що брали в ній
участь, або поки зберігалася влада й авто-
ритет хана, який організував похід. Варто
тільки було хану загинути або померти, а
серед його спадкоємців з’явитися кільком
претендентам на владу, як відразу пере-
можний похід зупинявся, а монолітне кочо-
ве військо розпадалося як картковий
будиночок. Подібні приклади відомі в історії
Центрально-азійських хунну, тюрків, авар,
імперії монголів при спадкоємцях Чингіз-
хана. Якщо ж у кочівників у цей період не
було сильної центральної влади, то військові
спілки трималися на інтересах короткочас-
ної вигоди та легко руйнувалися при сутичці
інтересів кочових груп або їхньої ханської
верхівки.

Чисельність армій. Дані про військо-
вий потенціал протоболгар періоду існування
Великої Болгарії можна одержати, викори-
ставши еколого-демографічні методи до-
слідження [Тортіка 1999]. Виходячи з
отриманих після певних (за формулою [Тор-
тика, Михеев 2001, 156]) розрахунків да-
них, населення Великої Болгарії мало
приблизно 140–200 тисяч чоловік. З огля-
ду на те, що конфедерація складалася, при-
наймні, з чотирьох племен, середні розміри
кожного значного племені повинні були
відповідати кількості від 35 – до 50 тисяч
чоловік. При такій кількості населення про-
тоболгари могли виставити від 25 до 40
тисяч воїнів-вершників, що було досить
серйозною військовою силою. Такі значні
військові контингенти не часто застосову-
валися в той час, тим більше що в період
існування Великої Болгарії не було значних
війн, які б лише відображалися у письмо-
вих джерелах, то ж отриману цифру мож-
на розглядати лише як ймовірний загальний
військовий потенціал протоболгар.

Для зіставлення можна відзначити, що
під час війни хозар із арабами в 737 р. ар-
мія Хозар-Тархану, що складалася, на думку
М.І. Артамонова, із власне хозар, нарахо-
вувала 40 тисяч чоловік [Артамонов 1962].
Таким чином, загальна чисельність кочо-
вих хозар мала бути близько 200 тисяч
[Михеев, Тортика 2001], тобто приблизно
стільки ж, скільки і протоболгар до 678 р.

Така подібність щодо чисельності
цілком вірогідна – вона випливає з отрима-
них розрахунків, підтверджується повідом-

леннями письмових джерел про труднощі,
що випробували хозари при підпорядкуванні
протоболгар і про те значення, яке вони на-
давали цій військовій перемозі навіть че-
рез три сторіччя [Коковцев 1932].
Чисельність можливо також пояснити,
зіставивши площі степових територій, на
яких проживали ці народи. Порівняно ве-
ликі розміри хозарської армії пов’язані з не-
безпечним становищем, у якому опинився
Хозарський каганат. В цей час, практично,
вирішувалося питання про існування самої
держави і тому цілком природно, що Хозар-
Тархан був змушений скористатися всіма
військовими силами хозарського кочового
народу.

Для набігів і локальних війн на чужих
територіях, а також для допомоги союзникам
у їхніх військових підприємствах кочівники,
зазвичай, використовували набагато менші
військові контингенти. Так, у війні з Пер-
сією на Кавказі в 50-ті рр. VI ст. візантійці
як союзну допоміжну силу використовува-
ли двохтисячний загін савірів [Агафій 1953,
88]. Приблизно в ті самі роки на боці персів
був загін із 12 тисяч таких же савірів [Про-
копій 1950, 416].

Кутрігури під час нападу на землі
Візантії (Фракію, Грецію, власне область
Константинополя) у 558 році розділилися на
три групи. Їхній керманич Заберган із за-
гоном у 7 тисяч чоловік пішов на Констан-
тинополь, отже, вся армія мала чисельність
не менше 15–20 тисяч вершників. Цікаво,
що в округах Константинополя він ще раз
розділив своє військо. В результаті цього
старий візантійський полководець Велізарій
із чотирмастами ветеранів спромігся роз-
громити двохтисячний загін кутрігурів, чим
посіяв паніку серед нападників і, по
суті, зупинив кочову навалу [Агафій 1953,
155–158].

Коли приблизно в ті ж роки VІ ст. гепіди
попросили кутрігурів допомогти їм у війні
із лангобардами, кочовики надіслали їм
загін кількістю 12 тисяч чоловік [Прокопий
1950, 434]. Феофілакт Сімокатта згадує
про сутичку між ромеями і десятьма сот-
нями булгар, що входили до складу армії
аварського кагана [Феофилакт Симокатта
1957, 156]. У 668 р. аварський каган
“Ваян... наказав десяти тисячам Унів, на-
зиваних котрігурами, перейти ріку Саву, і
розоряти Далматію...” [ Византийськие
историки… 1860, 391]. У 80-ті рр. VI ст.
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до аварів приєдналася додаткова військо-
ва сила, це були родинні їм “забендери” з
народу уар і хуні в числі десятьох тисяч
чоловік, що бігли від тюрків [Феофилакт Си-
мокатта 1957, 163]. І, нарешті, історик
франків Фредегарт повідомляє, що в 631–
632 рр. частина кутрігурів, що зазнали по-
разки від авар у боротьбі за ханський
престол у числі 9 тисяч чоловік, пересе-
ляється в Баварію [Кулаковский 1915, 90].

Таким чином, складається враження,
що середніми розмірами кочової армії, що
чинила набіги на осілих сусідів, були 10–
12 тисяч чоловік. Це військові сили одно-
го – двох кочових племен. Після перших
перемог над прикордонними військами осі-
лих государів ця армія розбивалася на 2–
3 тисячні загони, що розосереджувалися по
великій території, грабуючи і знищуючи не-
величкі гарнізони осілих супротивників.
Такий стан характерний для часу, коли ро-
з’єднані кочівники кочують племенами або
невеликими спілками племен, утворюють
невеликі каганати зі стабільною територією
та порівняно невисоким військовим потен-
ціалом. Великі кочові армії з’являються на
межах осілих держав, коли кочівники ство-
рюють величезні імперії, що охоплюють
іноді до половини населення Великого
Степу.

Стратегія і тактика кочових армій, з
одного боку, мали цілу низку стандартних
прийомів, обумовлених особливостями ко-
чового побуту та способу життя, з іншо-
го – дуже залежали від причин війни,
розмірів та військового потенціалу кочової
групи, цілей, заради яких розпочиналася
війна. Якщо спробувати відтворити хоча б
приблизну класифікацію тих війн або
військових сутичок, що вели або в яких
брали участь кочівники, то утворюється
схема, що подається нижче.

Насамперед необхідно розділити війни
на такі, що велися “усередині” кочового
світу та такі, що велися з осілими народа-
ми та державами. Усередині кочового світу
на рівні невеликих родових груп виникали
регулярні сутички через сезонні пасовища.
Частим явищем у кочовому світі так само
була баранта – набіг або війна з метою
крадіжки худоби. Все це стимулювало і
підкріплювало кревну помсту та тримало
чоловічу частину кочового суспільства у
постійній бойовій готовності [Владимирцов
1934; Хазанов 1975].

Якщо кочовий народ достатньо посилю-
вався, щоб спробувати розширити свою
територію, а для кочівників в умовах екс-
тенсивного скотарського господарства по-
стійно існувала необхідність розширення
пасовищної бази, то починалася масштаб-
на кочова війна. Такі війни були найжорсто-
кішими та безкомпромісними і велися до
повного вигнання або підкорення перемо-
жених. В останньому випадку часто
ліквідувалася правляча верхівка, керманичі,
спроможні організовувати опір, а рядове
населення поступово вливалося в племін-
ну структуру переможців.

При рівності сил кочові війни мали за-
тяжний характер і досить сильно послаб-
лювали обидві протидіючі сторони. Агафій
пише про те, як у 558 році на прохання візан-
тійського імператора Юстініана I керманич
утігурів Санділх починає саме таку трива-
лу війну із кутрігурами. “... Піднявши своє
військо, він спочатку раптово напав на во-
рожу територію, вразив несподіваним на-
падом її мешканців, та перетворив у рабів
велику кількість захоплених ним жінок та
дітей. А потім зненацька зустрів тих, що
поверталися із Фракії і тільки що перейшли
Дунай та, перебивши множину, відібрав і всі
гроші, і весь видобуток. Ті ж, яким вдало-
ся вислизнути, коли із труднощами добра-
лися до своїх та приєдналися до них,
вступили у війну з ним. І потім протягом
довгого часу були зайняті взаємною бо-
ротьбою, посилюючи ворожнечу між со-
бою. То робили набіги та захоплювали
видобуток, то вступали у відкриті бої, поки
майже повністю не знищили один одного...”
[Агафий 1953, 163].

Напади на осілих сусідів могли мати
масштаби дрібних прикордонних розбій-
ницьких набігів. Вірогідніше за все, їх
організовували на свій страх і ризик керма-
ничі невеличких кочових підрозділів з ме-
тою грабіжництва та захоплення заручників,
за яких можна було одержати викуп.

Масштабний набіг міг бути організова-
ний одним або кількома кочовими племе-
нами також з метою пограбування,
захоплення полонених та одержання контри-
буцій. Його здійснювали армії чисельністю
10–20 тисяч чоловік. У випадку повного
військового успіху кочівники надовго підко-
ряли собі осілий народ і жадали від нього
регулярної данини та подарунків. Як пра-
вило, війна велася не за території, а, як пише
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Агафій про вже згадуваний похід кутрігурів
у 558 році, “дійсна причина походу була вар-
варська кривда та пристрасть до збагачен-
ня... Тому що ніхто їм не виступив назустріч
та не зробив опору, то вони спустошили
країну, піддавши її жорстокому розграбуван-
ню, награбували великий видобуток та за-
хопили багато полонених” [Агафий 1953,
148–149].

Війн більшого масштабу, із тотальним
поневоленням або знищенням осілого насе-
лення, протоболгари не вели. Варто виділи-
ти лише факт переселення орди Аспаруха
на Дунай і утворення Дунайської Болгарії. В
даному випадку мова йшла про завоювання
нової батьківщини оногурами (оногундура-
ми), які були змушені залишити свої спо-
конвічні землі під тиском більш сильного
ворога – хозар. Як відомо, протоболгарам
вдалося вступити до спілки зі слов’янами,
відвоювати у Візантії значні території та зак-
ріпитися там, але незабаром після цього вони
перестали бути кочівниками.

Основними стратегічними прийомами
протоболгар кочівників були несподіваність
нападу і велика швидкість при пересуванні
по території супротивника. Майже завжди
вони вигравали у часі в армій осілих дер-
жав та (або) захоплювали їх неготовими до
бою та громили біля власних кордонів або
ж взагалі не зустрічали жодного опору. Тоді,
розділившись на невеличкі загони, вони про-
ходили всередину території осілої держа-
ви, безкарно знищували дрібні гарнізони та
грабували невеликі населені пункти, нама-
гаючись, як правило, не вести тривалих
облог. У цей момент кочова армія стає най-
більше вразливою та беззахисною. Якщо
кочівники занадто захоплювалися здир-
ством, а воєначальник осілої держави всти-
гав швидко зорієнтуватися в ситуації,
кочова армія розсіювалася, починалася
паніка і кочівники спішно залишали тери-
торію осілої держави. Якщо ж дисципліна
в кочовому війську була сильною, а хан мав
авторитет та був спроможний впливати на
події, що відбувалися під час набігу, у разі
потреби кочові загони моментально об’єд-
нувалися і громили армії візантійців або
персів.

Зазвичай, правителі осілих держав всти-
гали зібрати достатні військові сили для
протистояння кочовому набігові лише до
того часу, коли пересичені здирствами й об-
тяжені видобутком степовики самі повер-

талися додому. Тільки тоді представники
осілих народів могли наздогнати кочову
армію, спробувати вступити до бою та
відбити обози й полонених, але найчастіше
кочівники відходили безкарно. Через якийсь
час вони надсилали послів та, погрожуючи
новим набігом, вимагали данину і викуп за
полонених.

До армій протоболгар, що вторгалися на
територію Візантії або були її спільниками
у війнах із готами та персами, входили кінні
лучники. Про це пишуть Йордан та Про-
копій Кесарійський. Гуни “надзвичайно
схильні до верхової їзди; ... спритні в стріля-
нині з лука” [Иордан 1997, 85]. “... Гуни є
гарними стрілками із лука верхом...” [Про-
копій 1950, 159]. Як видно, вони не засто-
совували ніякої чіткої військової побудови,
а накочувалися на супротивника лавиною
та обстрілювали його з луків. Якщо ж вда-
валося зім’яти загони візантійської піхоти
або завернути її у втечу, то вони могли ко-
лоти супротивника піками, рубати шабля-
ми, брати у полон арканами.

У випадку ж, коли супротивник трапляв-
ся сильніший, кочівники, не задумуючись,
тікали. Приклад такої поведінки під час не-
вдалого для кочовиків бою знаходимо в
Агафія: “…Відбулося велике побиття вар-
варів, що втікали у безладді. Вони і приво-
ди коней кинули і частими ударами бичів
прискорювали їхній біг. Від страху їх поки-
нуло навіть те мистецтво, яким вони звик-
ли пишатися. Звичайно ці варвари, швидко
тікаючи, уражають переслідувачів, повер-
таючись назад та стріляючи в них. Тоді
стріли сильно уражають намічену ціль...”
[Агафий 1953, 158]. Виходячи з того, що
пише візантійський автор, зрозуміло, що
зазвичай, навіть відступаючи, кочівники
могли завдавати серйозної шкоди ворогу.

Цей тактичний прийом могли викорис-
товувати і самі візантійці. Полководець
Нарзес у бою з франками “... застосував
якийсь варварський військовий викрут,
особливо вживаний гунами: наказав своїм,
повернувши назад, безладно відступати,
начебто вони охоплені панікою та біжать; і
тим затягти [супротивника до пастки –
О.Т.]...”, потім вони повернули коней і ви-
нищили захопленого переслідуванням воро-
га [Агафий 1953, 33]. Як відомо, такий
тактичний прийом ефективно застосовува-
ли в наступні історичні епохи печеніги, по-
ловці та монголо-татари.

О.О. Тортіка
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Менандр Візантієць повідомляє про та-
кий оригінальний військовий прийом (своє-
рідну “психічну” атаку), використаний
аварами проти візантійської армії: “Авари,
при початку бою, вирішили зробити зміша-
ний і дикий звук, та разом із голосними кли-
ками вдарити в тимпани і тим підняти такий
шум, щоб вразити та злякати римлян...”
[Византийские историки 1860, 398]. Оскіль-
ки до війська авар входили в значній
кількості протоболгари-кутрігури, то цілком
можливо припустити, що і їм теж був доб-
ре знайомий цей військовий прийом.

Під час тривалих зупинок та перебуван-
ня на одному місці, протистояння польово-
му таборові осілої армії, облоги осілих міст,
ночівель на ворожій території та інш. кочів-
ники споруджували укріплені табори. Так,
Агафій повідомляє про те, що союзні візан-
тійцям савіри (етнічно та культурно близькі
протоболгарам ранньосередньовічні кочо-
вики Східної Європи) під час війни із пер-
сами на Кавказі, ночували в таборі,
оточеному частоколом [Агафий 1953, 88].

Завдяки даним письмових джерел є
можливість оцінити й облогову техніку про-
тоболгар. Цікаво, що при облозі оточеного
кам’яними стінами міста Херсонеса Фра-
кійського “інша частина варварського
війська [кутрігури під час тієї ж війни з
Візантією в 558 р.]... часто нападала на
стіни, присуваючи східця й інші облогові
знаряддя, але постійно відбивалася римля-
нами, що знаходились усередині” [Агафий
1953, 359]. Цього разу місто так і не було
захоплене. Під час же війни Візантії з Пер-
сією в Лазіці в 60-ті рр. VI ст. на службі у
візантійців були родинні протоболгарам ко-
чівники – сабіри, які “... придумали спору-
дити таран, але не так, як він звичайно
споруджується, а ввівши в нього описане
далі нововведення. На цю машину вони не
поклали ні прямих, ні поперечних деревин,
але, сплівши товсті гілки, усюди прилаш-
тували їх замість деревин; прикривши ма-
шину шкірами, вони зберегли форму тарана,
підвісивши на мотузках, що вільно рухали-
ся, посередині, як звичайно, одну тільки
колоду, загострену і покриту залізом, як
вістря стріли, щоб часто бити ним у стіни
фортеці, й настільки легким зробили вони
цю споруду, що не було жодної потреби в
людях, що знаходилися всередині його, щоб
тягти або штовхати його, але чоловік со-
рок, що повинні були, піднімаючи догори,

розгойдувати колоду та бити нею в стіну,
перебуваючи всередині цієї машини, при-
криті шкірами, могли без усякого напружен-
ня нести цей таран на плечах. Варвари
зробили три таких машини... По ту й іншу
сторону кожної машини стояли інші воїни,
у панцирах, прикривши голови з усією ста-
ранністю шоломами, тримаючи в руках
тички, кінці яких були постачені залізними
гаками. Це було зроблено з тією метою,
щоб, коли удари тарана розхитають ряди
каменів, можна було розтаскати цими тич-
ками камені, що розсипатимуться, та
відкидати їх...” [Прокопий 1950, 408].

Ці дані спростовують досить поширену
в науковій літературі думку про те, що ко-
чівники Східної Європи до монголів Чингіз-
хана були незнайомі з активною облоговою
технікою. Вони не лише її використовува-
ли, але й навчали деяким новаторським
прийомам досвідчених у військовій справі
візантійців та персів.

Таким чином, стратегічні і тактичні
прийоми протоболгар, досліджені в даній
роботі, в цілому не виходять за межі
військових традицій кочового світу. До них
належать: несподіваність нападу;
швидкість пересувань, коли кочівники були
одночасно начебто на всій території осілої
держави і завдавали їй шкоди, але водно-
час самі залишалися невразливими. Вони
вміли психологічно впливати на супротив-
ника перед боєм, залякуючи його погроз-
ливими криками та грою на духових
музичних інструментах (тимпанах), засто-
совували прийом кінної атаки лавиною, ак-
тивно користувалися зброєю дальнього
бою, використовували прийом хибного
відступу і заведення в засідку. Протобол-
гари споруджували, так само як і їхні осілі
супротивники, укріплені військові табори та
володіли кількома елементами облогової
техніки, вміли користуватися східцями та
стінопробивними знаряддями. Їхнє військо-
ве мистецтво було на досить високому для
свого часу рівні та відповідало потребам
ведення різних типів бойових дій: коротко-
часним набігам та сутичкам, прямим
зіткненням із загонами та арміями супро-
тивника, наступам, відступам, облогам
тощо.

Озброєння кочових протоболгар,
його склад та еволюцію в часі можна ре-
конструювати, спираючись на дані архео-
логічного дослідження поховань кочівників
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VII – початку VIII ст. Вони, вірогідніше за
все, належали протоболгарам, насамперед,
так звані пам’ятки типу Сівашівкі [Архео-
логия УССР 1985. – Т. З; Этнокультурная
карта... 1985; Димитров 1987; Приходнюк
2001, 39–40]. Важливі для нашої теми вис-
новки були отримані археологами на
підставі аналізу матеріалу пам’яток Пере-
щепинського типу, етнічна належність яких
до останнього часу є об’єктом тривалої нау-
кової дискусії, але культура яких дає уяв-
лення про стан та рівень розвитку культури
кочової верхівки (як хозарської так і прото-
болгарської) ранньохозарського часу [Ай-
бабин 1999, 179 – 185; Гавритухин,
Обломский 1996, 144 – 148; Приходнюк
2001, 25 – 39]. Певне уявлення про рівень
озброєння протоболгарського населення
Хозарського каганату можна отримати, роз-
глядаючи предмети зброї та обладнання,
представлені на могильниках болгарсько-
го варіанту салтово-маяцької культури
VІІІ–IX ст. [Аксенов 1998; Иванов 2002;
Крыганов 1987; Крыганов 1991; Плетнева
1999 та інш.].

Очевидно, що протоболгарське військо
складалося переважно з легкої кінноти. Ско-
ріше за все серед воїнів-вершників можна
виділити дві соціальні категорії, що відрізня-
лися військовим рангом, багатством похо-
вання і складом озброєння. Перша, найчис-
ленніша категорія – це рядові кочівники,
основа війська. Вони не мали ніякого обо-
ронного обладунку, принаймні металевого,
хоча, цілком можливо, що рядові вояки ви-
користовували захисні сорочки із товстої
шкіри або повсті. Їхньою головною зброєю
був складний кочівницький лук зі стрілами,
обладнаними залізними черешковими три-
перими наконечниками та, мабуть, волося-
ний аркан.

Як зброю ближньою бою вони могли
застосовувати піку, кістень, невеличку, вузь-
ку, із витягнутим обухом бойову сокиру на
довгій дерев’яній ручці (останній вид зброї
поширюється серед воїнів-вершників під
впливом алан уже в період існування Хо-
зарського каганату), кинджал, бойовий ніж.
Певне, меч або шабля були досить доро-
гими видами зброї для рядових протобол-
гар та зустрічаються в матеріалі поховань
досить рідко. Можливо деякі рядові верш-
ники не мали такої зброї зовсім, ймовірно,
також, що родина померлого часто не мала
матеріальної змоги класти до небіжчика

таку дорогу річ і шаблю успадковував його
найближчий родич – син, брат або племін-
ник.

Озброєння кочової верхівки відрізняло-
ся наявністю оборонного обладунку: щитів,
привізних (візантійських або перських) пан-
цирів, шоломів. Як зброю ближнього бою
вони використовували палаші або слабо-
вигнуті шаблі, кинджали. Обов’язково мали
і традиційний для кочівника лук зі стріла-
ми. Описаний набір озброєння є досить тра-
диційним і характерний для різних кочових
народів Євразії епохи Середньовіччя.

Оцінюючи прийоми військового мистец-
тва протоболгар, необхідно мати на увазі,
що його не можна розглядати ізольовано
від військової справи інших кочових народів
Євразії того ж хронологічного періоду. Вони
знаходилися, в середньому, на тому ж рівні,
що і в тюрок або авар, мабуть протоболга-
ри запозичали деякі їхні військові прийоми
та види озброєння. Наприклад, такі, як жор-
стке сідло, стремена, шаблю.

Водночас, вивчення історії протоболгар
показує, що вони не були в названий істо-
ричний період найагресивнішим і най-
войовничішим кочовим народом. Часто вони
вступали в союзницькі відносини з осілими
державами, в тому числі з Візантією, та три-
валий час додержувалися умов укладеного
договору. Як видно, рівень їхньої етнічної
консолідації та соціального розвитку в V–
VII ст. був ще недостатнім для створення
самостійного, сильного й агресивного кочо-
вого каганату, що міг би істотно вплинути
на розвиток геополітичної ситуації в регіоні.
Саме тому в VI ст. джерела повідомляють
лише про грабіжницькі набіги протоболгарсь-
ких племен або племінних спілок, які були
неприємні та небезпечні для осілих сусідів,
але не приводили до катастрофічних резуль-
татів, таких, як повна втрата території або
незалежності. В 60-ті. рр. VІ ст. утігури та
кутрігури стають заручниками візантійської
політики та виснажують один одного міжу-
собними війнами. Після 668 р. кутрігури
підкорюються аварам, а утігури входять до
складу тюркського каганату. Недовгий пе-
ріод (630–660 рр.) існування Великої Болгарії,
самостійної протоболгарської конфедерації
закінчується поразкою від хозар у 678 р. та
втратою незалежності більшістю протобол-
гарських племен.

Слід зазначити, що племена оногундурів
та кутрігурів, які не підкорилися хозарам та
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пішли на нові землі, продемонстрували ви-
сокий рівень войовничості та військової май-
стерності. Оногундури на чолі із Аспарухом
зуміли створити нову державу та відстояти
свою свободу в численних війнах із Візан-
тією, а кутрігури разом із савірами заснува-
ли Волзьку Булгарію, яка через декілька
століть стала єдиною державою Східної
Європи, що спромоглася стримати, при-
наймні, перший тиск монголів Чингізхана.

У загальному контексті історії Східної
Європи у ранньому середньовіччі дослід-
жений рівень розвитку військового мисте-
цтва протоболгарських племен є досить
показовим. Очевидно, що для кожного на-
роду, який населяв степові або лісостепові
райони Півдня Східної Європи вміння вою-
вати було життєво необхідним та забезпе-
чувало не лише можливість успішних
нападів на сусідів, але й сам факт існуван-
ня даного етносу. Племена та народи, що
не вміли або не були спроможні відстояти
себе зі зброєю в руках, втрачали неза-
лежність, перетворювалися на рабів, аси-
мілювалися, зникали назавжди із сторінок
письмових джерел та етногеографічної кар-
ти регіону.

Варварська війна велась за жорстоки-
ми правилами. Переможці зазвичай знищу-
вали всіх дорослих чоловіків, захоплювали
та робили рабами дітей та жінок. Ті наро-
ди, які не хотіли такої долі для себе та спро-
моглися вижити у складній ситуації
раннього середньовіччя, зробили війну од-

нією з постійних основ свого існування. Всі
ланки суспільства від великої патріархаль-
ної родини до племені або союзу племен
були побудовані за принципом військової
організації. Кожний дорослий чоловік був
воїном, який із дитинства через систему
суспільного виховання, обряди вікових
ініціацій та традиційний набір етичних цінно-
стей готувався до виконання функції захи-
сту свого родинно-етнічного оточення.

Тривалий час військові навички населен-
ня Півдня Східної Європи розвивалися в
контексті воєнної техніки, суспільної органі-
зації та етнопсихології, притаманних кочо-
вим народам Євразії – іранським, тюрк-
ським та монгольським. Лише з IX ст. зав-
дяки проникненню через річкові шляхи
Східної Європи войовничих та добре оз-
броєних варяго-русів виникають симбіо-
тичні форми озброєння та військового
мистецтва, що поєднують найбільш вдалі
елементи кочової та скандинавської
(північноєвропейської) військової традиції
[Кирпичников 1966; Кирпичников 1973]. Ви-
користання цих нових військових навичок
та комбінованих видів зброї й обладунку
дружинами давньоруських князів виявило-
ся досить ефективним та призвело до змін
у геополітичній ситуації в Східній Європі.
Хозарський каганат завершив своє існуван-
ня, а слов’янське населення лісостепової
смуги (чи не вперше за всю історію регіо-
ну) набуло здатності на рівних конкурувати
з кочовиками у військовому відношенні.
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