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Географічне, геополітичне і геострате-
гічне розташування України, особливості її
історичного, економічного та культурного
розвитку відчутною мірою сприяли досить
жвавим і різнобічним взаєминам нашої
Батьківщини з народами Сходу. Отже,
цілком зрозумілий постійно зростаючий
інтерес до цих народів, процес накопичен-
ня відомостей про них, а відтак виникнен-
ня на українському терені нової науки –
сходознавства, або орієнталістики.

Відомий історик сходознавства
А.П. Базіянц має рацію, коли стверджує, що
дана наука охоплює не лише країни і наро-
ди зарубіжного Сходу, їхні мови, літерату-
ру, культуру, історію міжнародних відносин,
а й частину власної вітчизняної історії, куль-
тури та науки1.

Одним із найстаріших і, безперечно,
плідних напрямків українського сходознав-
ства справедливо вважається тюркологія,
а конкретніше – туркологія. Саме ця наука
вивчає і досліджує все про Туреччину та її
населення – турків.

Роль і значення даної орієнталістичної
дисципліни для України важко переоцінити.
Патріарх українського сходознавства ака-
демік Агатангел Кримський (1871–1942)
підкреслював: “Моя “Історія Туреччини” –
це ж наполовину історія України”2. Адже
незаперечний факт, що вже з кінця XV ст.
турки-османи, завоювавши Балкани, все
частіше вдаються до набігів на українські
землі.

Тим часом не війни та інші конфліктні
ситуації визначали основний зміст міжнарод-
них відносин. Процес зближення і спілкуван-
ня народів не могли зупинити жодні пере-
шкоди. І в цьому контексті миротворча
тенденція у взаємовідносинах України і Ту-
реччини неухильно прокладала собі шлях і
в багатьох випадках брала гору.

Цікаво, що зазначена миротворча, так
би мовити, протурецька тенденція досить
рельєфно простежується на прикладі дип-

ломатичної діяльності низки українських
гетьманів. Один із фундаторів Запорізької
Січі Дмитро Байда-Вишневецький у сере-
дині XVI ст. шукав порозуміння з Туреч-
чиною; великий гетьман України Богдан
Хмельницький, особливістю східної політи-
ки якого було, без усякого сумніву, тюрко-
фільство, припускав у певний історичний пе-
ріод укладення з Оттоманською Портою
взаємовигідного військово-політичного со-
юзу; його син Юрась Хмельницький, ко-
ристуючись підтримкою султана, у кінці
70-х pp. XVII ст. був проголошений геть-
маном і князем Сарматійським, за що по-
винен був схилити український народ до
підкорення Туреччині; гетьман Правобе-
режної України Петро Дорошенко у проти-
борстві з Польщею розглядав Османську
імперію як свого стратегічного союзника,
підписавши з нею 1669 року договір про
турецьке покровительство, а український
“гетьман в екзилі” Пилип Орлик не раз звер-
тався до офіційного Стамбула з проханням
про захист тих запорожців, що емігрували
з України внаслідок Полтавської битви
1709 p., надання їм допомоги грішми та про-
віантом3. Цілком ймовірне припущення, що
деякі з козаків, які згодом поверталися на
Батьківщину, добре навчилися турецької
мови. Мабуть, про одного з таких запо-
рожців йшлося в донесенні на ім’я Київсь-
кого генерал-губернатора (лютий 1742 р.)
про рекомендацію на призначення козака
Решетилівської сотні Полтавського полку
Йосипа Литвиненка перекладачем при Ту-
рецькому послові4. І не випадково визнач-
ний український сходознавець, дослідник
рідкісних, майже не розроблених тюрколо-
гічних проблем, доктор історичних наук,
професор Ярослав Дашкевич назвав свою
доповідь, виголошену на пленарному засі-
данні Міжнародної наукової конференції в
Києві 14–15 травня 2002 p. (на жаль, мате-
ріали цієї конференції ще не опубліковані) і
присвячену взаєминам України і Туреччи-
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ни в період, коли переважала стабільна тен-
денція до їхнього всебічного зближення і
партнерства, – “Турецька орієнтація XVI–
XVIII ст. в Україні”.

Уже у XVI – середині XVII ст. ст. тор-
говельні контакти між обома країнами на-
були помітного розвитку. Важко переоціни-
ти при цьому українсько-турецьку угоду за
доби Б. Хмельницького, згідно умов якої
купці з України отримували право вільно
пересуватися турецькими територіальними
водами5. І дійсно, українські купці з Києва,
Ніжина і Полтави переважно у столиці Ос-
манської імперії – Стамбулі здійснювали
найжвавіші комерційні операції, експорту-
ючи борошно, ліс, мед, цукор. Водночас, за
свідченням арабського мандрівника
XVII ст. Павла Алеппського, до України,
зокрема до Києва, з турецьких земель у
великій кількості надходили оксамит, вов-
на, килими, маслини, мигдаль, рис, тютюн,
шовк, коріння, парча, сап’ян, шафран.6.

Цілком природньо, що біля витоків ук-
раїнської тюркології могли стояти і справді
стояли такі поважні прочани XVI–
XVIII ст.ст., як чернець Варсонофій з Киє-
ва, ченці Чернігівської єпархії Сильвестр та
Никодим, Іполіт Вишенський з Ніжина, які
відвідали “вічне” місто на березі Босфору7.

Визначна роль у цьому належала київсь-
кому мандрівнику Василю Григоровичу-
Барському (1701–1747)8. Провівши майже
чверть століття у подорожі до країн Близь-
кого Сходу, Середземномор’я, Балкансько-
го півострова, в тому числі до Туреччини,
він залишив нащадкам чотири томи своїх
спостережень. У 1735–1739 pp. (під час
війни Росії та Австрії проти Туреччини)
В.Г. Григорович-Барський, перебуваючи на
грецькому острові Патмос, зустрівся з на-
стоятелем церкви при російському по-
сольстві у Стамбулі, своїм краянином от-
цем Костянтином. Барського прийняв
російський резидент (посол) О.А. Вешня-
ков, який вручив фірман (указ) турецького
султана, що надавав його власнику право
безперешкодно пересуватися територією
Османської імперії. Майже півроку перебу-
вав у столиці Туреччини В. Григорович-
Барський. Характеризуючи його подорожні
нотатки, варто зазначити, що скрупульоз-
ний, докладний і неупереджений виклад
його особистих спостережень зробив сво-
го часу даний твір цінним джерелом у вив-
ченні історії, етнографії, географії, економі-

ки Туреччини та інших зазначених вище
країн9.

Водночас Україну відвідували мандрів-
ники з османської Туреччини. Серед них
були освічені люди. Добре знаючи турець-
ку історію і культуру, вони виявляли пиль-
ний інтерес до сусідніх народів. Одним із
таких був Евлія Челебі (XVII ст.) – автор
широко відомих вражень “Книга подорожі”
про українські та молдавські землі10.

Важливу роль у справі систематичного
ознайомлення з життям народів зарубіж-
них, у тому числі східних країн, відіграла
заснована у 1632 р. Києво-Могилянська
Академія (до кінця XVII ст. – “Київський
братський Колегіум”), що стала одним із
перших в Європі вищих навчальних зак-
ладів11. У зв’язку з цим привертають ува-
гу філософсько-політичні трактати ректо-
ра Академії в 1657–1665 pp. Іоанікия
Галятовського (помер у 1688 p.): “Лебідь
зі своїми пір’ями з дарами божими...”
(Новгород-Сіверський, 1679), “Альфабе-
тум” (1681) “Алкоран Махометів”
(Чернігів, 1683), у яких він “знайомить чи-
тачів з історією воєн з Туреччиною, військо-
вим мистецтвом турків, розповідає... про
мусульманську релігію і Мухаммеда”12.

Становлять інтерес і такі факти: у сере-
дині XVII ст. відбувалося досить інтенсив-
не листування між професором Києво-Мо-
гилянської Академії Софронієм Почаським
і відомим ученим, ректором Стамбульсь-
кої християнської вищої школи Феофілом
Коридалом. Останній надсилав свої наукові
праці до Києва. Водночас частина студентів
Київської Академії відряджалася до Стам-
була з метою опанування турецької мови.
До числа вихованців Києво-Могилянської
Академії, які тією або іншою мірою мали
відношення до орієнталістики, зокрема тур-
кології, слід віднести Максима Берлінсько-
го (1764–1848), що викладав в Академії
“Всесвітню історію”, Данила Самойлови-
ча (Сущинського) (1744–1806), одного з ос-
новоположників вітчизняної епідеміології,
який багато зробив для боротьби з чумою
у Туреччині та інших східних країнах, пра-
цював головним інспектором Чорноморсь-
кої лікарської управи. Слід згадати Андрія
Італійського (1743–1827). Киянин за народ-
женням, лікар за професією, він у 1802–
1806 pp. та у 1812–1816 pp. був Російським
послом у Стамбулі. Діставши солідну підго-
товку у вивченні турецької та арабської мов,
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Італійський приділяв велику увагу збиран-
ню рідкісних східних рукописів. Стамбул не
раз відвідував Костянтин Базілі (1809–
1884), який разом з М.В. Гоголем був ви-
пускником Ніжинського ліцею. У 1839–
1853 pp. він – генеральний консул Росії у
Дамаску (Сірія тоді входила до складу Ос-
манської імперії). Учасник Паризького кон-
гресу 1856 p. відомий ще як історик народів
Близького Сходу та Балкан13.

У зв’язку із заснуванням у Харкові
місцевого колегіуму (1722 p.), a в 1805 р. –
університету; у Києві в 1834 р. – універси-
тету, Рішельєвського ліцею у 1818 р. в Одесі
(останній був прирівняний до вищих нав-
чальних закладів) відбувався процес по-
дальшого становлення української турко-
логії. До речі, зазначений Харківський
колегіум, утворення, якого пов’язане з ім’ям
Дмитра Кантемира (1673–1723), [відомого
молдавського просвітителя й ученого, ав-
тора фундаментальної праці “Історія Отто-
манської імперії”, що деякий час жив у
Харкові14], налічував у своїй бібліотеці низ-
ку рідкісних книг з орієнталістики. Серед
них були, наприклад, такі: “Отче наш” –
переклад багатьма мовами, у тому числі
турецькою; “Турецько-арабсько-перський
словник” у двох томах (Відень, 1675), “Ла-
тино-турецько-арабсько-перський слов-
ник”, “Граматика турецької мови” (Відень,
1680), “Огляд подій східної історії від утво-
рення світу” (Франкфурт-на-Майні, 1587),
“Східна хроніка” (Париж, 1651)15.

Що ж до розвитку туркології у Київсь-
кому університеті (XIX – початок XX ст.),
то вона певною мірою була представлена
в лекціях і наукових працях професора все-
світньої історії О.І. Ставровського (1809–
1882), професорів-візантиністів В.С. Іконні-
кова (1841–1893), Ю.А. Кулаковського
(1855–1919), Т.Д. Флорінського16. Ось як,
наприклад, висвітлював Юліан Кулаковсь-
кий драматичну обстановку перших днів
завоювання турками Константинополя:
“Турки мали вирішальний успіх у своїй бо-
ротьбі з імперією та тіснили Візантію з обох
сторін... Негайно після взяття Константи-
нополя Магомет II обложив Галату, гену-
езьку частину міста, зруйнував її стіни, по-
грабував будинки та майно мешканців, а їх
самих продав у рабство або розігнав. Це
було 2 червня 1453 року”17.

Навіть тематика студентських праць
історико-філологічного факультету свідчи-

ла, що серед них були такі, що присвячува-
лися Сходу, в тому числі Туреччині: “Похо-
ди турків на Візантію”, “Наслідки підкорен-
ня Візантійської імперії турками для Європи
в політичному відношенні”, “Про порівняль-
не вивчення східних мов”, “Становище хри-
стиянства на Сході”, “Торговельні стосун-
ки Російської держави з Персією і
Туреччиною в XVII–XVIII ст.ст.” та ін.18

Становить інтерес фрагмент із праці “Про
вірменів Поділля”: “Переселення вірменів
у руські землі здійснювалось три рази.
У перший раз – на початку XI ст. і тут зап-
рошені руськими князями вірмени вступи-
ли в їх дружини. Друге переселення відно-
ситься до XIII ст., коли вірмени були
запрошені Галицьким князем Левком Да-
ниловичем. Вірмени надали йому велику
послугу, тому він розподілив їм маєтки та
дозволив заснувати колонію поблизу
Камінця... Третє і найбільше переселення
відбулось не раніше 1331 р. У той час
Вірменія відбивала нашестя турків. Маси
вірмен рухались... на Північ”19.

Я.Р. Дашкевич у багатьох своїх науко-
вих працях, які нещодавно були перевидані
та вийшли у світ як фундаментальне ви-
дання під назвою “Вірменія і Україна”
(Львів – Нью-Йорк, 2001, 760 с.), дослід-
жуючи історію міграції вірменів у Русь–
Україну та з цих земель в інші держави, ана-
лізує форми їх облаштування, особливості
тамтешнього самоврядування. Автором
зроблено аргументовані висновки про те,
що велика міграційна рухливість вірменів
обумовлена не лише політичними і релігій-
ними факторами (йдеться, безперечно, та-
кож про турецьку загрозу), але викликана
й економічними чинниками20.

Безперечно, заслуговують на увагу
архівні матеріали про відрядження профе-
сорів Київського університету, лікарів за
професією С.П. Алфер’єва (1816–1884) і
Ф.Ф. Мерінга (1822–1887) до Стамбула в
1856 р. з метою надання термінової допо-
моги у зв’язку з випадками захворювання
серед місцевого населення на висипний тиф
та про обрання згодом цих учених члена-
ми-кореспондентами Турецького медичного
товариства21. А професори Київського уні-
верситету: зоолог О.О. Ковалевський
(1840–1901), ботаніки С.Г. Навашін (1857–
1930) і І.Ф. Шмальгаузен (1849–1894), гео-
граф М.І. Андрусов (1861–1924) збагачу-
вали вітчизняну науку низкою важливих
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відкриттів під час експедицій (кінець XIX –
початок XX ст.ст.), що були проведені для
вивчення фауни, флори, природних особли-
востей регіону Чорного, Мармурового та
Середземного морів, який щільно прими-
кає до узбережжя Туреччини22.

На кафедрі всесвітньої історії Харківсь-
кого університету завдяки діяльності про-
фесорів М.Н. Петрова та В.К.Надлера у
70-і – 80-і роки XIX ст. відчутно пожвави-
лася робота передусім у галузі викладан-
ня загальноуніверситетського курсу історії
середньовічного Сходу, в рамках якого ве-
лика увага приділялася ранньому ісламу,
Арабському халіфату, Османській Туреч-
чині. “Цікаво, що виданий “Курс лекцій з
всесвітньої історії””, автором якого був
М.Н. Петров, “став першим у Росії посібни-
ком, з якого можна було отримати цілісне
уявлення про історію країн Азії та Африки,
починаючи з найдавніших часів і закінчу-
ючи сучасністю”23. Безпосередньо з осма-
ністикою були пов’язані такі праці В.К.Над-
лера, як “Сербський народ та його доля під
владою турків до початку національного
руху в перші роки XIX ст.” та “Османські
турки і балканські слов’яни у другій поло-
вині XIX ст.”24 Цінний вклад у вивчення
кліматичних умов Малоазійського півост-
рова вніс завідувач кафедрою географії
Харківського університету професор
А.М. Краснов (1862–1914), який встановив
творчі контакти з турецькими науковцями25.

Перспективним центром українського
сходознавства, а відтак і туркології, став
регіон Північного Причорномор’я, де в кінці
XVIII ст. виникли міста Одеса, Херсон та
Миколаїв. Географічна близькість до Ту-
реччини, цілком обумовлене перебування
певних представників народів колишньої
Османської імперії у зазначеному регіоні,
предмети їхньої матеріальної і духовної
культури – наочне тому підтвердження.
Істотну роль в цьому відігравали зовніш-
ньо-торговельні зв’язки. Як відомо, Одеса
вже в ті часи мала статус “порто-франко”,
тобто міста, якому надавалося право без-
митного експорту та імпорту товарів.
А 7 січня 1818 р. у цьому місті почав функ-
ціонувати Рішельєвський ліцей – вищий нав-
чальний заклад, що складався з гімназії та
педагогічного інституту. До Ліцею входи-
ли фізико-математичне і юридичне
відділення та Інститут східних мов (ІСМ).
Останній проіснував до 1854 р. Згідно нав-

чальної програми, передбачалося викла-
дання таких предметів: всесвітньої історії
(Азійські народи, Вавилонське царство,
Держави в Малій Азії, Персія, Палестина,
монголи, турки, Єгипет і Карфаген); загаль-
ної географії (Азійська Туреччина, Аравійсь-
кий півострів, Персія, Індія, Китай, Японія,
Африка)26.

У розпорядженні ІСМ була спеціалізо-
вана бібліотека, що час від часу поповню-
валася. Так, керівництво Казанського уні-
верситету надіслало до Одеси рідкісні
рукописи турецькою і перською мовами27.
У 1839 р. завідувач бібліотекою Інституту
В.В. Григор’єв (1816–1881) згодом відомий
вітчизняний сходознавець (іраніст, турколог,
арабіст) був відряджений на шість тижнів
до Туреччини з метою придбання необхід-
них орієнталістичних книг. На виділену йому
суму (500 крб.) тоді ж для бібліотеки ІСМ
В. Григор’євим були придбані: літописи
Наїм-ефенді, Субхі, Іззета та Васіфи, істо-
ричні твори Джевдета ал-Абрара і Джіха-
на Нюма, книги “Гюлістан”, “Мааріф”,
“Меджнун ве Лейла” логіка ал-Бургана,
граматика Кяфі28. Заслуговує на увагу і той
факт, що кількість бажаючих вивчати, на-
приклад, турецьку, арабську та перську
мови набагато перевищувала можливості
Рішельєвського ліцею29.

Благородством і самопожертвою відзна-
чена діяльність лікаря, викладача Рішельєв-
ського ліцею Артема Рафаловича (1816–
1851), який був родом з Поділля.
Перебуваючи у складі експедиції до Ту-
реччини, Сирії, Єгипту, Алжиру і Тунісу,
надісланою з метою вивчення вогнищ
стійкого поширення холери і чуми, він ба-
гато зробив для подолання цих особливо
небезпечних епідемічних захворювань.
Водночас ученому пощастило зібрати цінні
матеріали з етнографії, економіки, соціаль-
ної сфери народів зазначених країн Сходу.
Перебуваючи в Стамбулі, а також в Ізмірі,
Рафалович цікавився станом санітарно-
лікувальної справи, підготував доповідь про
навчальний процес у Галатасарайській ме-
дико-хірургічній школі в Стамбулі30. Дореч-
но сказати також і про іншого вихованця
Рішельєвського ліцею А.Рангаві, який, пра-
цюючи у Російському посольстві в Туреч-
чині, робив переклади східних рукописів,
брав участь в археологічних розкопках31.

Значна кількість матеріалів сходознав-
чого, у тому числі тюркологічного, харак-

З історії становлення й розвитку тюркології в Україні
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теру перебувала в ті роки у розпорядженні
Одеського товариства історії й старожит-
ностей, заснованого в 1839 р. Діяльність
Товариства була спрямована на вивчення
Північного Причорномор’я, воно мало ну-
мізматичну колекцію, музеї, архіви
рідкісних східних рукописів, видавало дру-
кований орган – “Записки”. До речі,
В.В. Григор’єв не раз виступав на шпаль-
тах цього видання. Із зазначених сходоз-
навчих матеріалів товариства слід виділи-
ти “Грамоту турецького султана Мустафи
III Константинопольському Вселенському
патріарху Серафіму (1757 p.)” та “Опис до-
кументів турецькою мовою, що належали
Одеському товариству історії та старожит-
ностей”32.

Заснування в Одесі 1865 року універси-
тету (тривалий час він називався “Новоро-
сійським”), на превеликий жаль, не призве-
ло до продовження орієнталістичних,
зокрема тюркологічних, традицій, що були
започатковані ще у Рішельєвському ліцеї.
Головна причина полягала в тому, що зас-
нований у 1855 р. Петербурзький універси-
тет (зокрема факультет східних мов при
ньому) дуже потребував набутого потен-
ціалу, досвіду та кадрового складу Інсти-
туту східних мов Рішельєвського ліцею.
Проблема була вирішена природньо на ко-
ристь Санкт-Петербурга. Інститут східних
мов в Одесі було ліквідовано, а його керів-
ник – В.В. Григор’єв переїхав до столиці33.

Великим досягненням професора
Одеського університету Ф.І. Успенського
(1845–1928) стало заснування з його ініціа-
тиви у Стамбулі (1894 р.) (за сприяння ту-
рецької влади) Російського археологічного
інституту, який функціонував протягом
двадцяти років аж до початку І світової
війни (1914 p.). Інститутом видавались
“Известия Русского археологического ин-
ститута в Константинополе”34. У 1898 р.
цей інститут відвідав професор Київського
університету Юліан Кулаковський. В одно-
му зі своїх листів додому він зазначав: “По-
бачив тут Успенського, він нещодавно по-
вернувся з екскурсії та старанно працював,
читаючи рукописи... Успенський обладнав
Інститут чудовою бібліотекою...”35 Архівні
матеріали свідчать, що у 1902 р. керівниц-
твом Київської духовної академії розгляда-
лось питання про відрядження одного зі
своїх професорів для проведення занять у
Російському археологічному інституті у

Стамбулі, а також про рішення ректора
Харківського університету надіслати туди
ж найновіші видання Харківського істори-
ко-філологічного товариства36.

Ознайомленню з країнами Близького і
Середнього Сходу, насамперед із сусідньою
Туреччиною, безперечно, сприяло заснуван-
ня у Херсоні 1834 року училища торговель-
ного мореплавства, а в Миколаєві на по-
чатку 60-х pp. XIX ст. – штурманського
училища, а ще набагато раніше, у 1803 p. –
Чорноморського гідрографічного депо, у
типографії якого виготовлялися мапи
морських акваторій разом з необхідними
поясненнями щодо проток, бухт тощо37.
До речі, уродженець українського причор-
номорського міста Миколаєва, видатний
учений-океанограф, адмірал С.О. Макаров
(1848–1904) велику увагу приділив дослід-
женню протоки Босфор, особливостей її
течій. З цією метою він протягом 1881–
1882 pp. перебував у Стамбулі. Його нау-
кова праця “Про обмін вод Чорного та Се-
редземного морів” нагороджено премією
Петербурзької Академії наук38.

“Last but not least” (“Останнє за пере-
ліком, однак ні в якому разі не останнє за
своїм значенням”). Йдеться насамперед
про найстаріший в Україні Львівський уні-
верситет, заснований ще 1661 р. То був час,
коли безпосередня загроза турецької оку-
пації Львова ставала все відчутнішою. Ста-
новище врятували героїзм мешканців міста
та його захисні споруди – високі мури. Ви-
нятково тернистий шлях розвитку Універ-
ситету (у 1773–1783 pp. навчальний заклад
не функціонував) пояснюється тим, що га-
лицькі землі довгий час входили то до скла-
ду Польщі, то до складу Австро-Угорщи-
ни, у міжвоєнне двадцятиріччя (1919–1939)
вони знову становили частину Польської
держави. Специфіку діяльності Львівсько-
го університету тривалий період здебіль-
шого визначало протиборство двох кафедр:
австрійської та польської історії. Лише у
1894 р. була заснована кафедра історії Ук-
раїни, а на 1914 рік існували вже вісім ук-
раїнських кафедр. Варто назвати учених-
українців, які читали лекції у Львівському
університеті в кінці XIX – на початку
XX ст.ст. Це історики Ісидор Шараневич
(1829–1901), Степан Томашівський (1875–
1930), Михайло Грушевський (1866–1934);
філологи Яків Головацький (1814–1888),
Омелян Огоновський (1833–1894), Олек-
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сандр Колесса (1867–1945), Кирило Сту-
динський (1868–1941), Іларіон Свенціцький
(1876–1956) та ін.39

Тут варто хоча б стисло зупинитися на
Львівському періоді діяльності Михайла
Сергійовича Грушевського – першого Пре-
зидента України, найвидатнішого держав-
ного і громадського діяча, вченого-істори-
ка, академіка. Цікаво, що виникненню
інтересу в М.С. Грушевського до країн
Сходу, безперечно, сприяло його навчання
у Тіфліській гімназії на початку 80-х pp.
XIX ст. Протягом майже двох десятиліть,
з 1894 р. аж до початку першої світової
війни, Грушевський очолював кафедру все-
світньої історії у Львівському університеті.
Тоді ж він активізував діяльність з підго-
товки й написання своєї основної фундамен-
тальної праці – багатотомної “Історії Украї-
ни-Руси”, яка побачила світ у 1898–1936 pp.
Уже у своїй вступній лекції у Львівському
університеті (вересень 1894 р.) Грушевсь-
кий зазначив, що вважає “альфою і омегою”
історичного процесу народ, і тільки він є
єдиним героєм історії з його боротьбою,
поспіхами і помилками40.

Розглядаючи українсько-турецькі мирні
взаємини як один із ключових чинників
вільного й незалежного розвитку України,
М.С. Грушевський приділив пильну увагу
особі Дмитра Байди-Вишневецького, пере-
конаного прихильника добрих відносин з
Туреччиною: “...сам їздив туди, мабуть
шукаючи способу, щоб Туреччина прийня-
ла його під свою зверхність”41. І не прови-
ною, а скоріше бідою Д. Вишневецького
було те, що йому так і не вдалося започат-
кувати добросусідські взаємини між обо-
ма країнами. Більш того, ставши заручни-
ком інтриг та наклепів, Вишневецький був
виданий турецькій владі та закатований до
смерті. “Оповідали, – зазначається в
“Історії України-Руси”, що він скінчив жит-
тя, повішений на гак за ребро в Царгороді
й висів так три дні... Султан турецький, пов-
ний здивування від хоробрості й подвигів
Вишневецького, хоче його привабити, обі-
цяючи всякі благодаті... Байда зневажає то
все й іде на страшну смерть”42.

Проте історія переконливо свідчить, що
перші спроби миротворчої місії до султансь-
кої Туреччини, ініціатором якої виступав
Дмитро Вишневецький, не були марними.
М.С. Грушевським розгорнута справжня
панорама українсько-турецького диплома-

тичного спілкування, що мала місце, особ-
ливо за доби гетьмана Богдана Хмельниць-
кого. Пік цих інтенсивних переговорів, –
зазначає М.С. Грушевський – припадає на
жовтень 1650 – березень 1951 pp., коли на
Україну були надіслані султанські посли з
різними виявами “ласки і поважання”43.
На думку турецького султана Мехмеда IV
(на престолі був протягом липня 1648–
1687 pp.) та його великого візиря, досвід-
ченого політика і дипломата Мехмеда –
паші Кепрюлю, потрібно було рахуватися
із запорізькими козаками, які під Жовтими
Водами та Корсунем (кінець квітня – по-
чаток червня 1648 p.) завдали поразки ре-
гулярній польській армії. Офіційний Стам-
бул сподівався використати запорожців як
реальну силу у своїх планах будь-що збе-
регти територіальну цілісність Османської
імперії, а при нагоді навіть розширити свої
володіння44.

За свідченням австрійського резидента
(посла) у Стамбулі барона Шмідта, в ос-
танні дні лютого – у перші дні березня
1651 р. гетьманську ставку у Чигирині
відвідало вельми поважне Посольство Ту-
реччини на чолі з Османом-Чаушем, яке
вручило Богданові Хмельницькому сул-
танську грамоту. У ній “у виразах пишних і
гіперболічних” насамперед порівнювалася
діяльність Б. Хмельницького з Месієвою,
та повідомлялося, що турецький монарх
розглядає українського гетьмана на тако-
му ж високому рівні, як і “інших королів Хри-
стиянських”. Далі у грамоті говорилося, що
Мехмед IV проголосив гетьмана Б. Хмель-
ницького своїм князем з різними привілея-
ми, але з обов’язком посилати своє військо,
куди султан схоче і держати Чорне море
безпечним і чистим від усяких нападів45.
Як конкретизує М.С. Грушевський, “на
знак своєї ласки і щедрості султан посилає
при своїм листі парадну одіж і шубу собо-
лину, котру доручає гетьманові прийняти і
носити”46.

А якою ж була відповідь Богдана Хмель-
ницького? Великий гетьман України, за-
гальновизнаний військовий лідер і полково-
дець, будівничий української державності,
яка відродилася в ході Визвольної війни,
палкий патріот своєї Батьківщини, він був ще
й видатним дипломатом свого часу. Добре
обізнаний з особливостями турецької
дійсності (у 1620–1621 pp. молодий Б. Хмель-
ницький жив у Стамбулі на становищі
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військовополоненого, де опанував основи
розмовної турецької мови)47 він, за визна-
ченням сучасного українського історика-
міжнародника Р.Г. Симоненка, “вміло ма-
неврував у вирі зовнішньо-політичних
хитросплетінь, прокладаючи шлях кораблю
молодої української державності”48.

За повідомленнями того ж барона
Шмідта, Вселенський Константинополь-
ський патріарх Партеній показав йому
(Шмідту) лист Б. Хмельницького, з якого
стало зрозумілим, що гетьман бажає ско-
ристатися турецькою допомогою лише з
метою зміцнення свого становища проти
Польщі. Зі свого боку патріарх надіслав
гетьману і війську Запорізькому своє ви-
соке благословення на їхню боротьбу за
православну віру. Одночасно він висловив
радість, що завдяки Козацькому Посоль-
ству (у листопаді 1650 р. у Стамбулі пере-
бувало Українське Посольство на чолі з
Київським полковником Антоном Ждано-
вичем) патріарх мав можливість безпосе-
редньо спілкуватися з гетьманом49.

Симптоматичною була оцінка позиції
Б. Хмельницького, яку дав один з найстарі-
ших ченців Кирилівського монастиря у
Києві отець Гурій: “Гетьман відписав Ту-
рецькому цареві, що він його підданим досі
не був, а надалі – як Бог дасть!”50

М.С. Грушевський, характеризуючи
діяльність українських козацьких посольств
у Туреччині під час Визвольної війни на
прикладі Посольства на чолі з Антоном
Ждановичем (листопад 1650 р.), зауважу-
вав, що гетьман “зав’язував зносини з
патріархатом –зверхництвом української
церкви, маніфестував свої зв’язки з ним і
немов під його протекторат віддавав свої
відносини до Порти”51. Тут доречно ска-
зати, що вченим-істориком М.С. Гру-
шевським при висвітленні даного матері-
алу було висловлено жаль з приводу браку
оригінальних турецьких матеріалів, внаслі-
док чого довелося користуватись іншими,
в даному випадку європейськими джере-
лами52.

Що ж до розвитку сходознавства у
Львівському університеті, академік Омелян
Пріцак зазначає: “У 1920–39 pp. Львівський
університет став центром польської орієн-
талістики (кафедри філології Близького і Да-
лекого Сходу, індології). Там працювали:
алтаїст-монголіст В. Котвич, іраніст Ю. Ку-
рилович, санскритист А. Гавронський...

У 1939–41 pp. у Львівському університеті
ім. І. Франка кафедру індології очолював
С. Стасяк, доцентом був тюрколог Є. Зава-
линський, викладачем – індолог В. Шаян”53.

Становленню вітчизняної тюркології,
безперечно, сприяв неабиякий інтерес до
сусідньої держави, що за Чорним морем,
який виявляли найвидатніші діячі українсь-
кої літератури і мистецтва зокрема, Тарас
Шевченко (1814–1861), Іван Франко (1856–
1916), Леся Українка (1871–1913), Михай-
ло Коцюбинський (1864–1913), Семен Гу-
лак-Артемовський (1813–1873) та ін.54

Турецькі мотиви звучать у деяких по-
емах геніального Кобзаря (“Іван Підкова”,
“Гамалія”, “Невольник”). Ці ж мотиви
представлені і в ряді його творів живопису
(“Богдан Хмельницький”, “Дари в Чигирині”
та ін.)55. Пером і пензлем Т.Г. Шевченко
відтворив правдиві картини минулого:
як захист національних інтересів України, її
співвітчизників, так і тенденції до дружніх
взаємин з турецьким народом.

Сюжети турецької дійсності відображені
в поезії І.Я. Франка (“Задунайська пісня”,
“Аскольд і Дір під Царгородом”) у поетич-
них перекладах (“З тюркської поезії”, “Папа
і султан”), у працях з фольклористики
(“Пісня про Байду”, “Батько продає дочку
турчинові”, “Брат продає сестру турчи-
нові”, “Турчин купує сестру-полонянку”,
“Уривки пісень про татар і турків”)56.

Прямуючи морями до Єгипту на ліку-
вання і повертаючись на Батьківщину, Леся
Українка милувалася, як сама згадувала,
сповненими “веселої метушливості” Стам-
булом та Ізміром. Адже вона була знайо-
ма зі Сходом не з чуток, її перу належить
особливий з її багаточисленних творів, а
саме – підручник “Стародавня історія
східних народів” (Катеринослав, 2-е видан-
ня, 1918. – 250 с.). У центрі уваги авторки
нестримний розвиток людства на прикладі
найстародавніших цивілізацій на Близько-
му і Середньому Сході (Єгипет, Месопо-
тамія, Персія, Східне Середземномор’я) та
у Південній Азії (Індія)57.

До тюркської тематики однозначно на-
лежать оповідання М.М. Коцюбинського
“У путах шайтана”, “На камені”, “Під міна-
ретами”. Подорожуючи до італійського
острова Капрі (1909 р.) він, опинившись у
Стамбулі, з допомогою персонального гіда,
за свідченням друзів, оглядав усе, що
тільки можна оглянути за один день стоян-
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ки пароплава у порту. “Що за дивне
місто? – зазначив Коцюбинський у листі
додому про Стамбул, – таку красу не лег-
ко відшукати”58.

Дружнім українсько-турецьким стосун-
кам присвячена широко відома популярна
опера “Запорожець за Дунаєм” (1863 p.),
автором якої є композитор і співак
С.С. Гулак-Артемовський.

Унаслідок відомих подій 1917–1918 pp.
в Україні, а саме: утворення Центральної
Ради і проголошення Української Народної
Республіки (УНР) – на політичній карті
Європи народилася самостійна, незалежна
Україна59. Симптоматично, що Туреччина
негайно, без будь-яких умов офіційно виз-
нала суверенну УНР і встановила з нею
дипломатичні відносини.

Водночас з боку Українського держав-
ного керівництва була продемонстрована
щира зацікавленість у налагодженні різно-
бічних стосунків зі сусідньою Туреччиною.
У квітні 1918 р. Миколу Левитського (1880–
1935), члена Центральної Ради, було призна-
чено главою дипломатичної місії УНР у
тодішній Турецькій столиці – Стамбулі60.
Правда, на цій посаді М. Левитський про-
був недовго. Його змінив Михайло Суковкін,
який і вручив як Посол Української Держа-
ви (за доби гетьмана Павла Скоропадсько-
го) восени 1918 р. вірчі грамоти останньо-
му Турецькому султану Мехмеду VI
Вахідеддіну. Але найбільше поталанило на
посаді Надзвичайного посла і Повноважно-
го міністра України в Туреччині Олександ-
рові Лотоцькому (1870–1939), визначному
громадському діячеві, вченому, авторові
відомих мемуарів “У Царгороді”, в яких
знаходимо багато корисного не лише щодо
питань дипломатичного порядку, а й цінні та
повчальні екскурси в історію українсько-
турецьких взаємин XVI – початку
XX ст.ст.61 Обіймаючи посаду Посла УНР
у Стамбулі (січень 1919 – березень 1920 pp.),
О. Лотоцький спромігся, як ніхто інший до
нього, в найекстремальніших умовах сфор-
мувати сталий штат дипломатичного Пред-
ставництва та налагодити його повсякден-
ну працю. У Посольстві працювала
перекладачкою і дочка Лотоцького Оксана,
а його п’ятнадцятирічний син Борис був уч-
нем у привілейованому Галатасарайському
ліцеї Стамбула, де вивчав турецьку мову.

У центрі уваги Посольства серед пер-
шорядних для України завдань у галузі

міжнародних відносин та зовнішньої торгівлі
були й питання в сфері науки і культури.

У цьому зв’язку загальновизнаним цен-
тром у дослідженні й вивченні історії, мови
і культури Туреччини стала заснована
згідно наказу гетьмана П. Скоропадсько-
го від 14 листопада 1918 р. Українська
Академія Наук (УАН) у Києві62. А один з її
фундаторів академік Агатангел Юхимович
Кримський, без перебільшення, здобув сла-
ву велетня української і світової орієнталіс-
тики, зокрема тюркології. Повернувшись у
липні 1918 р. в Україну та взявши участь у
розбудові УАН, він протягом десятиріччя,
аж до травня 1928 р., був її Неодмінним
(ученим) секретарем, очоливши водночас
Тюркологічну комісію та кабінет арабо-
іранської філології, а з лютого 1930 р. і до
початку 1934 року – Комісію з вивчення
історії Близького Сходу. Чимало зусиль
доклав А.Ю. Кримський, співпрацюючи із
Всеукраїнською Науковою Асоціацією схо-
дознавства (ВУНАС), будучи одним з ке-
рівників її Київського філіалу і членом ред-
колегії часопису “Східний світ” – друкова-
ного органу Асоціації.

Не менш плідною була діяльність уче-
ного і на терені тюркологічних досліджень.
Саме тоді, у 20-і роки, побачили світ такі
його фундаментальні праці, як “Історія Ту-
реччини”, “Вступ до історії Туреччини.
Європейські джерела XVI ст.”, “Історія Ту-
реччини та її письменства”, “Турецьке
письменство часів Тимурової навали
(1402)”63 та ін. До речі, як турколог, Ага-
тангел Кримський переконливо заявив про
себе, ще коли був професором Лазаревсь-
кого інституту східних мов у Москві.
У 1909–1910 pp. та в 1915–1916 pp. вийш-
ли з друку його праці: “Из истории Турции
(от основания государства до XVI в.)” Кон-
спект лекций, “История Турции и ее лите-
ратуры от расцвета до начала упадка”, на-
рис “История Турции” у книзі “Царьград”64.

Концепція А.Ю. Кримського з проблем
турецької історії в найбільш узагальнено-
му вигляді знайшла своє відображення у
вступі до “Історії Туреччини”. На думку
вченого, Турецька держава привернула до
себе всесвітній інтерес з тих часів, коли
турки-османи, завоювавши країни Бал-
канського півострова, а згодом оволодів-
ши Царгородом і встановивши контроль
над Середземним морем, перетворилися на
безпосередніх сусідів чи не всіх народів
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Європи65. Учений зауважує при цьому, що
саме цьому “всеєвропейському періоду”
історії Туреччини присвячена дана книга,
яку видає Українська Академія наук. Но-
вим у порівнянні з названими раніше його
дослідженнями є використання на цей раз
унікальних джерел і літератури, (здебіль-
шого старовинних видань) з фондів Цент-
ральної бібліотеки УАН66.

Крок за кроком розгортає А.Ю. Кримсь-
кий панораму турецької історії, коли на ру-
бежі XIII і XVI ст.ст. на півострові Мала
Азія виник невеличкий емірат турків-
османів, якому внаслідок безперервних за-
воювань протягом порівняно короткого
часу судилося перетворитися на наймогут-
нішу світову державу – Османську імпе-
рію. Учений при цьому дійшов важливого
висновку, що самі турки-османи в жодно-
му разі не були “історичними піонерами”,
їх емірат лише замінив державу турків-
сельджукідів Конійський султанат, що існу-
вав на Малоазійському півострові в ХІ–
ХІІІ ст.ст.67

Ученим названа низка причин, що обу-
мовили той тріумфальний “турецький
марш” по європейських країнах. Особливе
значення мало створення регулярного
війська яничарів (початок 60-х pp. XIV ст.).
Укомплектоване здебільшого з числа по-
лонених (у тому числі з юнаків слов’янсь-
кого походження, яких примусили прийня-
ти іслам, дали в руки зброю та прищепили
дику ненависть до іновірців) постійне яни-
чарське військо не раз демонструвало
“войовничий дух і міць у боротьбі ... проти
європейського лицарства”68. Турки також
з успіхом використовували численні незго-
ди, чвари та міжусобиці, що панували у
відносинах між європейськими державами
в епоху середньовіччя. Не останню роль в
їхніх перемогах відіграла певна ідеалізація
східних чужинців широкими масами захід-
ноєвропейського населення. Після падіння
Константинополя “проста міщанська люд-
ність Німеччини, – зазначає А.Ю. Кримсь-
кий, – була повна ненависті проти своїх
князів-визискувачів...”69 Цей висновок уче-
ного підтверджує свідчення відомого
німецького проповідника Мартина Лютера,
який говорив, що прості німці вважали за
“краще бути під турком, а ніж під імпера-
тором та під князями”70.

Визначну увагу А.Ю. Кримський при-
ділив 20–60-м рокам XVI ст., тобто “золо-

тому віку” султана Сулеймана І Кануні
(“Законодавця”), якого в Європі називали
Сулейманом “Великим” або “Пишним”71.
То був час, коли Османська імперія досяг-
ла апогею своєї військової і державної мо-
гутності, займаючи велетенську територію
від Гібралтара аж до Перської затоки та
від Нільських порогів і до верхів’я Дунаю.
А.Ю. Кримський аргументовано стверд-
жує, що для слов’ян той історичний період
становить особливий інтерес, оскільки Ту-
реччина була тоді державою значною
мірою слов’янською, в ній мова слов’янсь-
ка визнавалася навіть напівофіційною.
Що ж до українських невільників, яких тоді
нескінченими масами доставляли у Туреч-
чину, то їхній вплив на цю країну був безпе-
речний72.

Цілком природно, що вчений-сходозна-
вець багато сторінок свого дослідження
присвятив Україні, історичні землі якої (Га-
личина, Волинь, Поділля) час від часу по-
терпали з боку войовничих турків. А те, що
Поділля на підставі турецько-польського
мирного договору, підписаного у місті Бу-
чач 5 жовтня 1672 p., деякий час навіть
входило до складу Османської імперії на
правах звичайного Каменецького пашали-
ку73, є неспростовним фактом. Так само
неспростовним фактом залишається і ка-
тегорична відмова офіційного Стамбула по-
вернути захоплені українські землі. “Висо-
ка Порта не хотіла навіть слухати про
будь-які територіальні поступки” свідчать
польські дипломатичні документи 74.
“Ясно, – зауважує Агатангел Кримський, –
що Україна не могла спокійно терпіти таке
лихо, а повинна була чимось його одверта-
ти”75. Вирішальну роль у захисті українсь-
ких земель від спустошення відіграла ге-
роїчна боротьба козаків заснованої понад
500 років тому Запорізької Січі – “природ-
них наступників старокиївського богатир-
ства з його подвигами проти степовиків на
пограничних билінних “заставах і засеках”
богатирских”76.

Багаточисленні представники підкоре-
них народів, передусім слов’янських, ста-
новили невід’ємний компонент тодішньої
турецької дійсності. “Невільниками-україн-
цями Туреччина аж кишіла”77, – зазначає
А.Ю. Кримський. А певна частина україн-
ських жінок-полонянок, кажучи словами
кобзарської думи про Марусю Богуславку,
“турчилися-бусурменилися для розкоші ту-
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рецької, для лакомства нещасного”78.
Однак вірогідно й те, що деякі бранки-ук-
раїнки ставали навіть турецькими султан-
шами. Йдеться насамперед про відому Рок-
солану (1505–1561), дочку православного
священика з Галицького містечка Рогати-
на Настю Лісовську, що стала офіційною
дружиною султана Сулеймана І Пишного,
а відтак і законною султаншею і якій автор
“Історії Туреччини” присвятив майже
увесь параграф. І цей факт, за оцінкою
А.Ю. Кримського, “важливий своїми полі-
тичними наслідками, дуже цікавий і з пси-
хологічного боку, а саме – що над тим не-
досяжно високим, мудрим володарем мала
нечувано величезну силу його не так врод-
лива як розумна... жінка, яку європейці
XVI ст. звали “Роксолана”, або “Росса”, а
турки титулували “Хуррем – Султан” (“Ра-
дісна султанша”)79. Крім Роксолани, дру-
жинами турецьких султанів Османа II
(1618–1622) та Мустафи II (1695–1703)
були також українки. Отже, Агатангел
Кримський був першим дослідником, що
вказав на “слов’янський характер” Туреч-
чини XVI ст.80

Сталося так, що епоха найбільшого роз-
квіту Османської імперії зробилася водно-
час передднем її неминучого занепаду. Ага-
тангел Кримський мав рацію твердити, що
правління Сулеймана Пишного дорого кош-
тувало наступним турецьким поколінням81.

Відображенням складних соціально-еко-
номічних і політичних процесів, що мали
місце у Туреччині (XV–XVI вв.), стали ан-
тиурядові виступи, які очолювали шейх
Бедреддін Сімаві та його учні Мустафа
Берклюдже і Кемаль Торлак, чия проповідь
про рівність усіх релігій, про рівність усіх
громадських станів захопила широкі маси
зубожілого простого люду, як мусульман,
так і чужовірців82. Учений звертає увагу на
різнобіжність, що існувала в європейській
історіографії щодо точної дати зазначених
антиурядових виступів. Так, австрійський
історик Й. Гаммер, автор багатотомної
“Історії Оттоманської імперії”, відносить
час придушення бунтівників та страти
їхнього ватажка Бедреддіна Сімаві на літо
1416 р. Німецький дослідник Й. Цінкайзен
в “Історії Османської держави” стверджує,
що як перша, так і друга події відбулися або
одночасно, або, можливо, в 1418 р. чи у
1419 р. Його співвітчизник К. Брокельманн
датує розправу над шейхом Сімаві 1415 ро-

ком, а на думку румунського тюрколога
Н. Йорги, як початок, так і кінець опози-
ційних заворушень припадає лише на
1416 рік83.

Щодо міжнародних відносин Османської
імперії, то А.Ю. Кримський особливо виді-
ляє подію, що сталася за доби Сулеймана
І Кануні, і яка започаткувала економічну, а
згодом і політичну залежність останньої від
західноєвропейських держав. Йдеться про
турецько-французький договір 1535 p.,
згідно з яким купцям із Франції у Близько-
східному регіоні надавалися щедрі пільги
та привілеї. Надто важлива була для фран-
цузів привілея – вільно плавати по всіх во-
дах Турецької імперії – як морями, так і
ріками, а для всіх інших європейських дер-
жав була спромога посилати туди кораблі
та проводити торгівлю не інакше як під
французьким прапором”84. Ученим харак-
теризується значення даного турецько-
французького договору не тільки і не стільки
в економічному та політичному аспектах,
а й у розвитку європейської орієнталістики.
Вже через два роки після укладання дого-
вору молодий французький учений Г. Пос-
тель (“космополіт”, як він сам себе
називав) приїхав до Стамбула з метою вив-
чення турецької та арабської мов, а в
1539 р., вже після повернення на батьків-
щину, першим став викладати курс східних
мов як професор у Колеж де Франс. Відомі
його тритомні дорожні нотатки “Про ту-
рецьку державу, або східні історії”85. Ос-
кільки зазначений договір мав певні розділи,
статті (латинською мовою – “капітул”), то
його з часом почали називати “капітуля-
цією”, хоча тоді нічого нерівноправного в
ньому ще не було. Лише згодом “капіту-
ляції”, перетворившись на безстрокові
міждержавні зобов’язання Османської
імперії, набули принизливого, кабального
характеру.

А.Ю. Кримський знайомить читача з
досить суперечливим феноменом турець-
кої дійсності XIV–XV ст.ст. – певною віро-
терпимістю до інших релігій і мов, незва-
жаючи на тривалі широкомасштабні
османські завоювання. Наводяться
свідчення сучасників, наприклад, захопле-
ного у полон одного трансильванця-като-
лика (“мюльбахського студента”), про те,
що турки зовсім не примушують відмов-
лятися від своєї релігії, а тих, хто це зро-
бив, не дуже вже й шанують86. Далі згаду-

З історії становлення й розвитку тюркології в Україні
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вався баварець Шильтбергер, який, потра-
пивши до Туреччини, розповідав, що у лікар-
нях міста Бурси, призначених спеціально
для бідних, знаходять собі притулок жеб-
раки, незалежно від того, чи мусульмани
вони, чи християни, чи євреї87.

Безперечно, заслуговує на увагу той
факт, що султан Мехмед II, заволодівши
Константинополем, надав місцевій
єврейській общині такі ж релігійні права, як
і сербам, грекам та вірменам88. Водночас,
застерігаючи від надмірної ейфорії щодо
цього, вчений зауважує, що в XV ст. турки
ще не встигли перетворитися на тих не-
стерпних мусульман, бузувірів, ворогів
інших релігій, якими вони стали пізніше89.
Заслуга академіка Кримського полягає в
тому, що він докладно проаналізував стан
культури у Туреччині в XIII–XVI ст.ст. та
охарактеризував її найяскравіших представ-
ників: поетів та письменників – основопо-
ложника класичної поезії Малої Азії Дже-
лаледдіна Румі (1197–1273), його сина
Веледа, поетів Юніса Емре, Ашіка-пашу,
першу турецьку поетесу Мігрі Хатун (1456–
1514), учителя (“устада”) літературної шко-
ли епохи “Лале девре” (“Вік тюльпанів”)
Баки (1527–1600), поетів-ліриків Неджаті
та Хіяли та ін; істориків –Джемалі, Алі Че-
лебі (1541–1599), Са деддіна (1536–1589),
Дженнабі (помер у 1590 р.), Латіфа Каста-
мунського (помер у 1546 р.); правників –
араба Мухаммеда ібн-Ібрагіма Халеб-
ського (помер у 1549 р.) та курда Абу Суу-
да (1492–1574)90. Майстерно висвітлив
Кримський і популярний персонаж турець-
кого та всього східного фольклору Ходжу
Насреддіна. Ученим уперше була вислов-
лена думка, що багато з його жартівливих
оповідань і анекдотів давно вже стали ше-
деврами народної творчості, все більш по-
ширюються в Україні91.

Дослідницька лабораторія великого ук-
раїнського сходознавства унікальна, вона
заслуговує всілякого вивчення й осмислен-
ня. Насамперед, учений з глибокою пова-
гою ставився до вірогідності кожного істо-
ричного факту, події, явища, не терпів він
будь-якої неточності. Щодо поширеної в
тогочасній історичній літературі версії, що
нібито турецькому султану після завоюван-
ня ним Єгипту (1517 р.) був дарований сан
“халіфа”, тобто духовного повелителя усіх
правовірних, Кримський висловився так:
“І коли турецькі султани мають титул “ха-

ліфа”, то з такого титулування ніяк ще не
можна зробити висновок, що останній аб-
басідський єгипетський “халіф” Мютавак-
киль III справді передав свої юридичні пра-
ва турецькому султанові Селімові І
Грізному... Коли б Мютаваккиль III справді
урочисто передав султанові Селімові І
Грізному свої халіфські права, та такий факт
не міг би не зробити яскравого, міцного
враження на думи й настрої мусульман,
сучасних Селімові І, і не міг би не залиши-
ти по собі якогось сліду в істориків. А отже
ж ми ніде у істориків XVI ст., чи то в ос-
манських, чи то в арабських, жоднісінької
звістки про це не знаходимо...”92.

Агатангел Кримський продемонстрував
гідний наслідування приклад, як треба вив-
чати, зіставляти та використовувати дже-
рела в дослідженнях. Так, у “Вступі до
Історії Туреччини” він підготував фунда-
ментальний історіографічний огляд різнома-
нітних європейських джерел XVI ст. сто-
совно Туреччини. Про французького автора
Ж. Буасарда, який вмістив у своїй “Історії
Туреччини” неіснуючі султанські портрети,
Кримський зазначав: “Портрет еміра Ос-
мана, засновника османської династії, є
явна фікція, як не Буасардова, то тих лю-
дей, од кого Буасард дістав того портрета,
адже напевне ніхто ніколи не малював Ос-
манової парсуни. Та й портрет пізнішого
султана Мехмеда II Завойовника має в
Буасардовій колекції хіба далеку схожість
із тим образом, що намалював з натури
талановитий італієць Джентіле Белліні”93.
Вірно й те, що, хоча туркологічні праці
А.Ю. Кримського пройняті його очевидною
симпатією до Туреччини і турків, будь-яких
відступів від історичної правди читач у них
не знайде. Це насамперед стосується спов-
нених глибокого трагізму картин не-
вільницьких ринків у Стамбулі та інших ту-
рецьких містах, звідки нещасних
українських бранців продавали та перепро-
давали “...сарацинам, персам, індійцям,
арабам”94. Учений ніби запитує: а чи не
звідси тягнуться витоки української діас-
пори в країнах Сходу?

Що ж до дослідницького методу акаде-
міка А.Ю. Кримського, то у виданнях
навіть 20-х pp. (а це вже був так званий
“післяжовтневий” період) він у цілому про-
довжував дотримуватися добрих старих
принципів і підходів з їх загальнолюдськи-
ми цінностями та пріоритетами. Адже ту-
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рецькі султани у Кримського – це не лише
найвищі представники пануючої османської
еліти. В одному випадку – це Мехмед І
Челебі (роки правління 1402–1421), що
відрізнявся своєю “джентльменською, ли-
царською натурою та політичною мудрі-
стю”95; в іншому – Баязід II Святий (роки
правління 1481–1512), який “мав натуру
дуже миролюбну, інтелігент, письменник,
дервіш на царському престолі”96. Нарешті,
“кровожерний” завойовник Селім І Грізний
(1512–1520), хоч і він “мав дуже непогану
літературну освіту, сам писав вірші, ще й
перською мовою”97.

Оскільки науковим працям А.Ю. Крим-
ського часто-густо притаманна мова
справжніх літературних творів (він відомий
також як поет і письменник), то зрозуміло,
чому його книги набули такої широкої по-
пулярності.

Найвидатніший український тюрколог й
історик Євразії зі світовим ім’ям, заснов-
ник і перший директор Інституту сходоз-
навства НАН України, академік Омелян
Йосипович Пріцак у передмові до 2-го ви-
дання “Історії Туреччини” Агатангела
Кримського (Київ–Львів, 1996 – 288 с.) заз-
начає, що ця “праця унікальна у своєму
жанрі, і тюркологи-історики могли б бага-
то з неї навчитися...” Однією з типових
прикмет його наукових праць є велика ува-
га до східних, слов’янських та західних
джерел. “Жоден із нових істориків Ос-
манської імперії не мав такої функції у на-
званих літературах, як Агатангел Кримсь-
кий”98. І далі Омелян Пріцак відзначає:
“найунікальнішим, досі не перевершеним
внеском Кримського в історіографію Ос-
манської держави є використання слов’ян-
ських джерел: сербських, болгарських, ук-
раїнських, російських та польських. Взяти
хоча б ... характеристику слов’янського,
власне українського, елементу у державі
Сулеймана Пишного та роль українки Рок-
солани (Хуррем Султан) у турецькій історії.
Як бачимо, “Історія Туреччини” Агатанге-
ла Кримського – це твір, що унікально по-
єднав у собі знання і досвід багатьох нау-
кових дисциплін, зокрема арабістику,
іраністику, тюркологію, славістику та
західноєвропеїстику”99.

Водночас О.Й. Пріцак зауважує, що
А.Ю. Кримський був сином своєї доби,
тому природно, що його ставлення до
турків зумовлено стереотипами, поширени-

ми тоді в європейській науці. “Студентам
турецької історії також треба бути свідо-
мим того, що деякі твердження Агатанге-
ла Юхимовича не відповідають рівню на-
шого знання”100. Це стосується, наприклад,
його характеристики османського “тімара”
(земельного наділу) як спадкового, а також
Кримського ханства як винятково “слухня-
ного васала Порти”.

«Будемо сподіватися, – підкреслює
Омелян Йосипович, – що перевидання цієї
першої україномовної “Історії Туреччини”
Атагангела Кримського, що так гідно реп-
резентувало свого часу українську сходоз-
навчу науку, буде стимулом для
написання наступної подібної історичної
праці сучасними українськими сходознав-
цями»101.

У лютому 1930 р. з ініціативи академі-
ка А.Ю. Кримського у системі Всеукраїн-
ської Академії наук (ВУАН) (таку назву
набула з 1921 р. Українська Академія наук)
була утворена Комісія для вивчення історії
Близького Сходу (КВІБС).

Значну увагу КВІБС приділяла тюрко-
логічній проблематиці, про що свідчать
підготовлені її співробітниками такі праці:
“Боротьба за Чорне море”, “Історія Туреч-
чини у західноєвропейській літературі”,
“Румунський орієнталіст Ніколає Йорга як
історик Туреччини”, “Україна за турецьки-
ми й татарськими джерелами”.
“Українсько-турецькі відносини у XVII ст.”,
“Україна у творах турецьких письмен-
ників”, а також актуальні на той час роз-
робки: “Молодотурецька революція
1908 p.”, “До 10-річчя Лозаннської міжна-
родної конференції 1922–1923 pp.” (її підсум-
ком, як відомо, став мирний договір між
західними державами і Туреччиною, що
знаменував дипломатичну перемогу та
широке зовнішньополітичне визнання ос-
танньої102). До числа першочергових зав-
дань КВІБС також належали: систематич-
не видання орієнталістичних щорічників,
складання покажчиків східних джерел і
літератури, організація семінарів з вивчен-
ня східних мов (турецької, арабської та
перської),  історії, економіки й культури
країн регіону. Окремо планувалося видати
такі тематичні збірники: “Україна і Схід”,
“Студії з історіографії Сходу”, “Студії з
історії Туреччини”, “Студії з Криму”103.

Безперечним був внесок у розвиток ук-
раїнської тюркології таких членів КВІБС,
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як Т.І. Грунін (1898–1970), В.В. Дубров-
ський (1897–1966), В.М. Зуммер (1885–
1970), Т.Г. Кезма (1882–1958), а також
наукового співробітника ВУАН О. Рябініна-
Скляревського.

Слід зазначити, що Тимофій Грунін до
утворення КВІБС працював на посаді
штатного співробітника Тюркологічної
комісії Історико-філологічного відділення
ВУАН, був активним діячем ВУНАС, на
замовлення якої та під її грифом видав пер-
ший в Україні навчальний посібник “Турець-
ка мова, елементарна граматика та новий
альфабет” (Харків, 1930). Його перу нале-
жать також публікації на сторінках “Східно-
го світу” та інших республіканських та со-
юзних періодичних видань104.

Визнаним фахівцем з проблем україн-
сько-турецьких взаємин, так само як і
відносин України з країнами Близького Схо-
ду, знавцем і перекладачем українською мо-
вою творів відомого турецького письмен-
ника Омара Сейфеддіна був Василь
Дубровський105. І в наші дні викликають
інтерес деякі його міркування та висновки.
Наприклад, про тюркофільство Богдана
Хмельницького, про “особливі” стосунки
гетьмана Правобережної України Петра
Дорошенка з офіційним Стамбулом106.
“Міцні зв’язки з Туреччиною, які зав’язав
був П. Дорошенко, – говорилося в одній зі
статей В. Дубровського, – спричинилися до
того, що султан Мехмед IV зробив вели-
кий похід на Україну проти Польщі, завою-
вав Поділля, взяв Кам’янець... Бучачська
угода, що сталася внаслідок цієї військової
кампанії, була моментом найвищого успіху
спільної українсько-турецької дипломатії й
стратегії... Ми бачимо, що серед строка-
тих заплутаних подій другої половини
XVII ст. на кожному кроці активно в них
вмішувалась владна рука Стамбула”107.
Заслугою В. Дубровського була також його
ініціатива щодо розробки державних архівів
Туреччини, у фондах яких й понині зберіга-
ються унікальні матеріали з української
історії XV–XVIII ст.ст. “Справа викори-
стання архівного фонду Туреччини дуже
важлива як для нас, так і для турків. І ми, і
вони зацікавлені у науковому вивченні
спільного минулого двох народів на підставі
автентичного матеріалу”108.

Про потребу використання турецьких
архівних матеріалів, які стосувалися Украї-
ни, свідчить також лист О. Рябініна-Скля-

ревського від 9 грудня 1928 р. на адресу
керівництва ВУНАС. Автор листа повідом-
ляв, що зацікавився долею тих українських
козаків, які після зруйнування Катериною
II Запорізької Січі (1775 р.) з дозволу сул-
тана Абдул-Гаміда І переселилися у
тодішні турецькі володіння – район Сілістри
(сучасна Болгарія), заснувавши там Заду-
найську Січ. Причому султанською адміні-
страцією було надано право козакам оби-
рати своїх кошових отаманів та інших
посадових осіб козацької ієрархії109. У листі
містилося прохання до ВУНАС сприяти
отриманню з турецьких державних архівів
копій султанських фірманів (указів) про зат-
вердження обраних задунайськими козака-
ми своїх начальників110.

Рідкісною професією мистецтвознавця-
тюрколога майстерно володів В.М. Зум-
мер, уродженець селища Тальне на Умань-
щині, випускник Київського університету.
У 20-і роки він діяльно співробітничав з ВУ-
НАС, водночас бувши завідувачем кафед-
рою історії мистецтв Азербайджанського
університету111. Автор низки праць з пи-
тань образотворчого мистецтва тюркських
народів112. Цікаво, що одна з його допові-
дей, підготовлена на замовлення історико-
етнологічного відділу ВУНАС, присвячу-
валася “золотому сторіччю” (XVI ст.) в
історії культури Туреччини, коли завдяки
видатному турецькому зодчому Коджі
Сінану (греку за походженням) були спо-
руджені справжні шедеври архітектури, зок-
рема мечеті у Стамбулі: “Баязідіє” (на
честь Баязіда II), “Сулейманіє” (на честь
Сулеймана Пишного), “Шах-заде” (у па-
м’ять про загиблих синів останнього) та в
Адріанополі – мечеть “Селіміє” (на честь
султана Селіма II – сина славнозвісної Рок-
солани)113. І не випадково один з найближ-
чих соратників Мустафи Кемаля Ататюр-
ка прем’єр-міністр Туреччини Ісмет Іненю,
відвідавши Київ наприкінці квітня 1932 р. і
ознайомившись з діяльністю ВУАН, заявив:
“Я дуже зворушений теплою зустріччю тут,
у стінах вищого наукового центру України.
Повернувшись до Туреччини, я розповім
про ту величезну творчу роботу, яка про-
водиться на Україні, зокрема про роботу
вашої Академії наук...”114.

Неординарними рисами відзначений
творчий портрет Тауфіка Кезми – видат-
ного українського сходознавця, професора
Київського державного університету імені

І.Ф.Черніков
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Т.Г. Шевченка115. Араб за походженням з
Дамаска (Сирія до І світової війни була
складовою частиною султанської Туреччи-
ни), Т. Кезма у чотирнадцять років за сти-
пендією Російського Православного Пале-
стинського товариства став навчатись у
Київській духовній семінарії, а після неї
пройшов курс навчання у Київській Духовній
Академії. Закінчив її зі ступенем доктора
богослов’я. З кінця 1907 р. у Київському уні-
верситеті Св. Володимира, а з 1913 р. – у
Київському комерційному інституті поча-
лася його трудова діяльність як викладача
арабської і турецької мов. Ці ж мови Т. Кез-
ма викладав і в Близькосхідному інституті,
заснованому Є.Д. Сташевським (1874–
!938) і І.Л. Бабатом в Києві навесні 1918 р.
і реорганізованому у 1920 р. в Інститут
зовнішніх зносин. Т. Кезма у співавторстві
з В.С. Щербиною як упорядник-укладач
підготував “Збірник турецьких оповідань та
приказок зі спеціальним до них словником”
(російською мовою). Видання використо-
вувалося як навчальний посібник для сту-
дентів. Знання Т. Кезмою турецької мови
високо оцінював А.Ю. Кримський: “Гово-
рить по турецькій вільно, але з типовою
арабською вимовою”116. У 20-і роки Т. Кез-
ма одночасно з викладацькою займається
і науковою роботою, працюючи у Кабінеті
арабо-іранської філології, а з 1926 р. до
1930 р. – у Тюркологічній комісії ВУАН117.

У контексті даної розповіді скажу від
себе. Мені дуже пощастило, коли студен-
том факультету міжнародних відносин Київ-
ського університету (1949–1954) бачив на
власні очі, як Тауфік Гаврилович працював
зі своїми учнями в аудиторіях Університе-
ту. Серед них були тодішні студенти: Юрій
Кочубей (нині визначний арабіст і тюрко-
лог, історик сходознавства і не менш виз-
начний дипломат – Надзвичайний і Повно-
важний Посол), Анатолій Кисіль (був
дипломатом), Володимир Левський (зго-
дом кандидат історичних наук, доцент, вик-
ладач у київських вузах). Дуже шкодую, що
мене там не було. Однак, коли у листопаді
1957 p. автора цих рядків було прийнято до
аспірантури Інституту історії АН УРСР
(спеціалізація – історія Туреччини), виник-
ла гостра потреба у вивченні турецької
мови. Мені порадили звернутися до
Т.Г. Кезми. Пам’ятаю, як розшукав на Ан-
дріївському узвозі його скромну квартиру.
Однак її господар на той час був тяжко хво-

рим і навіть не вставав з ліжка. Звичайно,
мріяти про будь-які уроки з турецької мови
було вже нереально. Але зустріч все-таки
відбулась. Дізнавшись, що в роки Великої
Вітчизняної війни мене було евакуйовано
до Узбекистану, де протягом трьох років я
вивчав у середній школі узбецьку мову (ви-
користовував, наприклад, підручник
С.Е. Паластров. Ўзбек тили –укиш китоби
– Тошкент, 1941), Тауфік Гаврилович зас-
покоїв мене і водночас підбадьорив, ос-
кільки узбецька мова належить до групи
тюркських мов, що певною мірою близькі
до турецької. Він порекомендував зверну-
тися до навчальних посібників – самовчи-
телів турецької мови. Серед них: Г. Еглич-
ка. Практическое руководство для
изучения турецкого языка. – Москва, 1908,
та Ш.С. Айляров. Учебник турецкого язы-
ка. Под редакцией В.А. Гордлевского. –
Москва, 1954.

І дійсно, попрацювавши певний час за
цими навчальними посібниками (здебільшо-
го користувався підручником Ш.С. Айля-
рова для опанування турецької мови, зас-
нованої на латинському алфавіті), у
подальшому я міг з допомогою словника
залучити до тексту своєї кандидатської ди-
сертації матеріали деяких турецьких ви-
дань. На превеликий жаль, ця перша зустріч
з Т. Кезмою стала останньою. Стан його
здоров’я дедалі погіршувався і 9 квітня
1958 р. вченого не стало. Але й досі з ве-
личезною вдячністю пам’ятаю ту доленос-
ну зустріч з найблагороднішим Тауфіком
Гавриловичем Кезмою.

Говорячи про орієнталістичні структу-
ри в Україні 20-х років XX ст., слід насам-
перед назвати Всеукраїнську наукову
Асоціацію сходознавства (ВУНАС), яка
була заснована і функціонувала з центром
у Харкові, тодішній столиці УСРР, та філіа-
лами в Києві та Одесі протягом 1926–
1931 pp. У складі її політико-економічного
відділу була спеціальна Турецька підсекція,
на курсах східних мов у Харкові, Києві,
Одесі вивчалася турецька мова, а темати-
ка, пов’язана з Туреччиною, становила най-
важливіший напрямок у матеріалах
журналу “Східний світ”118. Цікавою і пов-
чальною була подорож до Туреччини (з 2
листопада 1928 р. по 7 січня 1929 р.) деле-
гації ВУНАС, до складу якої увійшли: істо-
рик та правник О.М. Гладстерн119,
економіст О.О. Сухов120, мистецтвозна-
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вець В.М. Зуммер, поет і літературозна-
вець П.Г. Тичина. Делегація відвідала Ан-
кару, Стамбул, Ізмір, Конью, Бурсу,
Ескішехір, мала зустрічі з професорсько-
викладацьким складом турецьких вузів,
діячами літератури і мистецтва. Члени де-
легації виступили з науковими доповідями,
а на честь Павла Тичини Стамбульське
літературне Товариство влаштувало вечір
дружби. Тоді ж українські гості дізналися,
що турецький літератор-науковець Резван
Нафіз-бей опублікував на шпальтах двох
номерів журналу Міністерства народної ос-
віти Туреччини за 1927 рік нарис про твор-
чий шлях геніального українського Кобзаря –
Тараса Шевченка разом з перекладами ту-
рецькою мовою уривків з деяких його
творів. Українським науковцям була нада-
на можливість ознайомитися з державни-
ми архівами Туреччини, що так багаті на
майже невідомі матеріали з історії Украї-
ни. В результаті подорожі була досягнута
домовленість про форми вивчення і дослід-
ження українсько-турецьких й турецько-
українських відносин. З цією метою як в
УСРР, так і в Туреччині утворювалися
постійні комісії з числа провідних нау-
ковців121.

Вже протягом 1929 р. Правління
ВУНАС розглядало на своїх засіданнях пи-
тання про підготовку археографічної екс-
педиції до Туреччини. У зв’язку з цим була
затверджена відповідна робоча група, до
складу якої увійшов А.П. Ковалівський122.

Андрій Петрович Ковалівський (1895–
1969) – видатний український сходознавець,
арабіст, тюрколог, історик орієнталістики,
доктор історичних наук, професор, заслу-
жений діяч науки України. Дослідження, що
стосуються Туреччини і українсько-турець-
ких відносин, посідають в його науково-пе-
дагогічній діяльності досить помітне місце.
Діставши ґрунтовну лінгвістичну підготов-
ку в Лазаревському інституті східних мов
у Москві (там він вивчав арабську, персь-
ку й турецьку мови), А.П. Ковалівський
виявляв глибоку обізнаність щодо винят-
кової цінності турецьких першоджерел, ар-
хівних і опублікованих, різноманітної літе-
ратури при дослідженні як внутрішніх
процесів, що відбувались у Туреччині, так і
відносин з Україною. Ерудиція Андрія Пет-
ровича з конкретних питань історії та куль-
тури Туреччини як Османської доби, так і
періоду Республіки, була справді вражаю-

чою. Це: досконале знання передумов ви-
никнення Османської імперії, діяльності її
фундатора Осман-бея, його батька Ертог-
рула, одного з перших султанів – Орхана;
зацікавленість проведеними у 20-і роки пер-
шим Президентом Турецької Республіки
Мустафою Кемалем (Ататюрком) низки
реформ та перетворень; особлива увага до
творів, що приділялась вченим до новітньої
турецької літератури та її визначних пред-
ставників – таких, як Якуб Кадрі, Омер
Сейфеддін, Халіде Едіб, Мехмед Емін, Ах-
мед Хашім, Неджіб Фазиль та ін.123

Приділяючи виняткову увагу міжнарод-
ному становищу Туреччини у XVII ст.,
Андрій Ковалівський робить важливий вис-
новок, що “Туреччина не перестає відігра-
вати першорядну роль в історії Украї-
ни...”124 Торкаючись досить широкого
спектру в українсько-турецьких взаємовід-
носинах, учений справедливо вважає, що
лише добрі стосунки відповідатимуть інте-
ресам народів обох сусідніх країн125.

У доповіді А.П. Ковалівського на II Все-
українському сходознавчому з’їзді (Харків,
листопад 1929 р.) на тему “Старовинні ук-
раїно-турецькі засоби водного транспорту”,
в основу якої покладено його історико-ет-
нологічна праця, наводяться майже не-
відомі цікаві факти про розвиток засобів
водного транспорту в Україні – від найпро-
стіших плавзасобів до славетних козацьких
чайок та інших кораблів запорожців – у їх
зв’язку з історією турецького флоту. Зроб-
лено також обґрунтований висновок про
наявність процесу взаємовпливу між
українським і турецьким народами126.

Тематика, пов’язана з Туреччиною, її
взаємини з Україною, становила для
А.П. Ковалівського найжвавіший інтерес і
в наступні роки. Так, його ґрунтовний на-
рис про розвиток орієнталістики у Харкові
містить цінні відомості про українсько-
турецькі контакти і зв’язки у сфері науки
та культури в 20-і роки XX ст.

Важко переоцінити внесок Андрія Пет-
ровича у благородну справу підготовки в
Україні сходознавчих кадрів, зокрема тюр-
кологів. Без перебільшення, можна стверд-
жувати, що свого часу молоді українські
тюркологи: Я.Р. Дашкевич, Н.С. Рашба,
О.І. Ганусець, Д.М. Філіпенко, І.Ф. Черніков
відчули на собі тією або іншою мірою бла-
готворний вплив рекомендацій, порад та кон-
сультацій Андрія Петровича Ковалівського.
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Учений феноменальної ерудиції і твор-
чого обдарування, він був справжнім лица-
рем науки без страху та докору. Великий
трудівник, він жив і працював за принципом
Et gaudium et solatium in littІ радість і
втіха в науках. У листі від 5 лютого 1969 p.
(а помер А.П. Ковалівський 29 листопада
того ж 1969 p.) до свого колишнього київ-
ського аспіранта він писав: “Я взяв на себе
зобов’язання закінчити мою велику моно-
графію про Масуді. Сиджу над ним кожний
день та ледве вистачає моїх сил. А ще зо-
бов’язання по Харківському університету
та астма моя мене не залишає. Ось які мої
справи...”127

З відомих туркологів – членів ВУНАС
слід також назвати Л.І. Величка (1879–?)
Його наукові праці, опубліковані у “Східно-
му світі”, охоплюють широке коло питань,
присвячених насамперед республікансько-
му періоду турецької історії (“П’ятиріччя
Турецької Республіки”, “Реакція і опозиція
в Туреччині”, “Національний склад сучас-
ної Туреччини”)128. Цікаво, що Л.І. Велич-
ко (а він був ще й дипломатом – на почат-
ку 20-х pp. обіймав посаду генерального
секретаря зовнішньополітичного відомства
УСРР) є автором рецензії на книгу Кемаля
Ататюрка про національно-визвольний рух
у цій країні. Рецензія була також опубліко-
вана у часописі “Східний світ”129. До речі,
Л.І. Величко деякий час очолював засно-
ваний 1 січня 1930 р. у Харкові в рамках
структури ВУНАС Український науково-
дослідний інститут сходознавства
(УНДІС)130.

Отже, народження української тюрко-
логії було обумовлено виникненням понад
п’ять століть тому Запорізького козацтва
з метою захисту українських земель від
набігів східних завойовників. Проте з ча-
сом міцніюча, а потім і стабільно доміну-
юча миротворча тенденція у взаєминах
України і Туреччини надала тюркології
якісно нового змісту та призначення. Так,
усе більше українців, виявляючи жвавий
інтерес до цієї екзотичної держави, вивча-

ли та вдосконалювали турецьку мову; по-
ступово з’являлись і висококваліфіковані
фахівці – тюркологи: лінгвісти, філологи,
історики, юристи, економісти, мистецтво-
знавці. Адже незаперечним фактом є те,
що до середини 30-х років XX ст. рівень
розвитку та професійний потенціал україн-
ської орієнталістики, включаючи тюрколо-
гію, фактично нічим не поступався
європейським стандартам. Цілком законо-
мірно, що прийшло і міжнародне визнан-
ня. Висока оцінка стану українського
сходознавства, дана, наприклад, директо-
ром Тюркологічного інституту Стам-
бульського університету професором
Фуадом Кепрюлю-заде на форумі ВУНАС
у Харкові (1–6 листопада 1929 р.) або
участь учених О.С. Федоровського
(Харків) і М.Ф. Болтенка (Одеса) у XXVII
Міжнародному орієнталістичному конґресі
в Оксфорді (Англія) 27–30 серпня
1928 р.131 – переконливе тому свідчення.

Однак, з другої половини 30-х років у
СРСР все жорстокіше давала про себе зна-
ти тоталітарна система, її вплив на всі сфе-
ри громадсько-політичного й економічного
життя. Сталінський режим, набираючи силу,
заради гіпертрофованої централізації став
на шлях безкомпромісного згортання, а в
решті решт і ліквідації національно-респуб-
ліканських установ. Масові репресії вини-
щили золотий фонд української науки і куль-
тури. В переважній більшості були
репресовані й названі в цій статті українські
тюркологи, а їхні імена на довгий час не-
справедливо забуті132. Як слушно зауважив
академік Омелян Пріцак, “орієнталістика
як наука, перестала розвиватися на Ук-
раїні”133. Але вона не загинула, її кращі пред-
ставники, справжні подвижники як у діас-
порі, так і в самій Україні докладали всі свої
зусилля для збереження, а згодом і відрод-
ження вітчизняного сходознавства, зокре-
ма тюркології. Найсприятливіші перспекти-
ви і можливості для їх всебічного розвитку
створені після проголошення незалежності
України.
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