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Цей короткий нарис не ставить на меті
детальний і всебічний аналіз такого мас-
штабного явища, як культ елліністичних пра-
вителів, навіть якщо йдеться лише про пто-
лемеївський Єгипет. Завдання цієї роботи
набагато скромніші: встановити цілі, основні
тенденції розвитку та результати запровад-
ження Лагідами царського культу у власній
державі.

Одразу слід зазначити, що в елліністич-
ному світі існувало два різновиди культів
правителя: полісний і загальнодержавний
[Свенцицкая 1992, 225]. Перший мав суто
формальний характер і вказував лише на
те, у сфері впливу якої з великих елліністич-
них держав знаходився той чи інший поліс
у певний період [Свенцицкая 1992, 225–
226]. Другий же різновид, на мою думку,
не слід пояснювати мотивами, пов’язани-
ми з підтвердженням права перших еллініс-
тичних монархів на володіння, здобуті під
час боротьби за спадщину великого Алек-
сандра [Свенцицкая 1992, 225]. Легітимі-
зація влади того чи іншого з діадохів не була
головною метою обожнення представників
правлячих династій. Про це свідчить той
факт, що жоден з діадохів не робив спроби
розповсюдити обов’язкове визнання боже-
ственного статусу, наданого йому тим чи
іншим полісом – подібний статус був в усіх
головних претендентів на спадщину Алек-
сандра або на її частину [Diodorus 1884, XX,
100; Pausanias 1973, I, VIII, 6; Johnson 2000,
101–106; Нефедов 2000, 139–140, 145–
146, 171–173, 176–180, 182–184], на усі
підвладні йому території [Нефедов 2000,
145, 173, 179–180, 186–189]1. Антігон
Монофтальм, взагалі, іронізував з приводу
власної “божественності”, а Птолемей Со-
тер зробив божественним покровителем
своєї династії Александра, таким чином
пропагуючи його культ замість
власного[Plutarchus 1925, XXVIII, 7; Нефе-
дов 2000, 176]. Перший загальнодержав-
ний культ, пов’язаний з представниками
правлячої династії, з’явився в Єгипті вже
після смерті Птолемея І. Процес, пов’яза-

ний з його заснуванням, був започаткова-
ний Птолемеєм ІІ не раніше 283 р. до р.Х.
[Тарн 1949, 66; Bengtson 1988, 50]2, тобто
тоді, коли необхідність легітимізації влади
відпала не лише для династії, яка на той
час уже міцно вкоренилася у Єгипті, але й
для самого царя, якого ще за життя бать-
ка було визнано не лише законним спад-
коємцем, але й співправителем останньо-
го [Trogus 1956, XVI; Justinus 1911, XVI, 2;
Nepos 2001, XXI, 3; Plutarchus 1971, II, 9;
Diogenus 1922, V, 78–79; Porphyrius 1857,
VII, 1]3.

Що ж тоді було головною причиною зап-
ровадження царського культу в державі
Птолемеїв, де його, до речі, було заснова-
но вперше в елліністичному світі, якщо не
враховувати спроби Александра заснува-
ти власний культ у своїй імперії в останні
роки життя [Нефедов 2000, 82–95]? Ще
М.І. Ростовцев у своїй фундаментальній
праці “The social and economic history of the
hellenistic world“ відзначав, що Птолемеї,
запроваджуючи царський культ на держав-
ному рівні, мали на меті посилити ступінь
підкорення своїй владі греко-македонсько-
го населення країни [Rostovtzeff 1941, 268].
Моя думка повністю співпадає з думкою
відомого вченого. Зрештою, саме у птоле-
меївському Єгипті ця тенденція найбільше
кидається у вічі. Ідеться про те, що саме
на прикладі цієї країни найяскравіше видно,
на кого були розраховані численні акції, по-
в’язані з апофеозом спочатку померлих, а
потім і живих представників правлячої ди-
настії. Маються на увазі свята і спортивні
змагання, влаштовані на їхню честь, а та-
кож присвячувані їм численні вівтарі та
храми [P.Hal. 1, Col. 11; P.Mich.Zen. 46;
PSI, 431; PP.C.Z. 59.466, 59.716, 59.820;
Theocritus 1881, XVII; Plinius 1871–1874,
XXXVI, 14, XXXVII, 32; Athenaius 1887, V,
201–202; Winnicki 1979, 80; Manteuffel
1950, 101–102; Świderek 1970, 153]. Спра-
ва в тому, що єгиптянам подібне підкрес-
лення божественної сутності фараонів було
не потрібне, оскільки вони споконвічно обо-
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жнювали носіїв верховної влади [Свенциц-
кая 1992, 224–225; Берлев 2000, 7]. Маке-
доняни, що посіли єгипетський престол, ще
з часів Александра Великого отримували
від місцевого жрецтва єгипетські імена,
подібні до тих, що носили давні фараони –
як знак визнання легітимності їхньої влади
[Тураев 2002, 648–649; Ранович 1950, 174],
а отже, і їхньої божественної сутності, без
якої ніхто не міг стати законним волода-
рем обох земель [Ладынин 1999, 85–86;
2002, 16]. Пізніше про Александра навіть
виникла легенда, згідно якої його справжнім
батьком був єгипетський фараон Нектанеб
ІІ [Pseudo-Callisthenes 1958, I, 1–14]. Та-
ким чином, численні апофеози царів, членів
їхніх родин, а іноді навіть коханок, і заходи,
що їх супроводжували, були спрямовані не
на єгиптян, для яких Лагіди й без цього були
живими богами, а на прибульців, які, подібно
до корінного населення, повинні були зро-
зуміти й адекватно сприйняти цей факт.
Тому не випадково культ елліністичних во-
лодарів, навіть у Єгипті, в усякому разі на
першому етапі, мав переважно грецьке ко-
ріння [Rostovtzeff 1941, 268; Нефедов 2000,
51–57]. Єдиним серйозним єгипетським
внеском у початкову розробку ідеології обо-
жнення царя можна вважати т. зв. євгеме-
ризм [Менар 1998, 379; Тураев 1998, 521–
522; Васильева, Ладынин 2001 177–192].

Розглядаючи динаміку запровадження
царського культу у птолемеївському Єгипті,
за основу можна взяти схему, яку сформу-
лював H. Bengtson. Згідно цієї схеми, пер-
шим етапом цього процесу було обожнення
Александра, тобто створення прецеденту,
другим етапом – обожнення померлих
батьків Філадельфа, Птолемея І та Берені-
ки І, нарешті, третім – обожнення живих
володарів: спочатку Арсиної ІІ, а потім Пто-
лемея ІІ [Bengtson 1988, 50–51]. Ця схе-
ма, хоча й відповідає дійсності, але недо-
статньо відображає зміни, котрі відбувались
у характері царського культу в плані
співвідношення грецьких і єгипетських рис.
Тому, розглядаючи розвиток царського
культу, звертатиму увагу, насамперед, на
цей аспект.

У 321 р. Птолемей І, тодішній сатрап
Єгипту, захопив тіло Александра і відвіз
його до своєї сатрапії. Спочатку воно зна-
ходилось у Мемфісі. Через декілька років
останки царя було перевезено до Алек-
сандрії, ктистом якої він був [Pseudo-

Callisthenes 1958, III, 34; Curtius 1963, X, 10;
Aelianus 1887, XIII, 64; Pausanias 1973, I,
VI, 3; Lucianus 1961, XIII, 3; Нефедов 2000,
97–106]. Там відбулося його офіційне
обожнення, пов’язане, в першу чергу, з куль-
том засновників міст. Отже, апофеоз мав
грецький характер як за формою, так і за
змістом [Pseudo-Callisthenes 1958, III, 34;
Curtius 1963, X, 10; Нефедов 2000, 102–
103, 105].

На початку ІІІ століття (не пізніше 290/
289 рр.) культ Александра переріс рамки
Александрії і став офіційним для всієї краї-
ни, про що свідчить ряд елефантинських і
хібехських папірусів [PP.Eleph. 2–4; P.Hib.
84A–B; Нефедов 2000, 174–175]. Очевид-
но, тут позначився вплив місцевої релігій-
но-політичної традиції, згідно з якою функції
головного бога-покровителя столиці – ре-
зиденції того чи іншого фараона поширю-
валися на всю країну [Струве 1928, 141–
142]4. Якщо ж припустити, що перший з
відомих нам жерців Александра – Мене-
лай, син Лага, був ніким іншим, як рідним
братом Птолемея Сотера [P.Eleph. 2;
P.Hib. 84A;Strabo 1899, XVII, I, 18; Justinus
1911, XV, 2; Plutarchus 1875, XVI; Pausanias
1973, I, VI, 6; Polyaen 1899, IV, VII, 7], то
акт запровадження державного культу
Александра можна розцінювати, як додат-
кове підкреслення зв’язку між останнім і
Лагідами, а отже – як важливий крок на
шляху до обожнення самих александрійсь-
ких володарів, чиє право на Єгипет у той
момент було вже загальновизнаним
фактом.

Наступним кроком, як було зазначено
вище, стало обожнення померлих представ-
ників династії. Протягом 283–79 рр. син і
наступник Птолемея І, Птолемей ІІ, обо-
жествив спочатку свого батька, а потім
матір [Bengtson 1988, 50]. Цілком вірогід-
но, що це обожнення не без впливу євгеме-
ристичних ідей могло готуватися ще за
життя Птолемея І. В усякому разі, на по-
чатку ІІІ століття у зображеннях Птоле-
мея І з’являються риси діонісізації [Нефе-
дов 2000, 173–174]. При цьому слід мати
на увазі той факт, що Діоніс уже в V столітті
широко ототожнювався з єгипетським Оси-
рісом [Herodot 1899, II, 42], котрий після
смерті став повноцінним богом завдяки
своєму мудрому царюванню в країні Нілу
[Plutarchus 1935, XIX, XXVII, XLII]. Вихо-
дячи з цього, можна припустити, що й діо-
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нісізація пізніх прижиттєвих зображень Со-
тера була вказівкою на право посмертного
апофеозу, яке цей володар заслужив зав-
дяки своєму справедливому і мудрому ца-
рюванню.

Євгемеристичні риси в обожненні Пто-
лемея І та його дружини Береніки І чітко
проглядаються і в знаменитому “Енкомії”
Теокрита, написаному на честь Птолемея
ІІ. У цьому кон’юнктурному творі описуєть-
ся, як батьки правлячого монарха, поряд з
Александром, перебувають на Олімпі, ос-
кільки вони удостоїлися цієї честі за свої дії
на землі [Theocritus 1881, XVII]. З огляду
на бажання Птолемеїв поширити власний
культ, насамперед серед еллінізованих
іммігрантів, немає нічого дивного у тому,
що культ батьків правлячого царя носив
греко-македонський характер. На їхню
честь будувалися храми, і через кожні чо-
тири роки в Александрії влаштовувалися
спеціальні агони [Theocritus 1881, XVII;
Świderek1970, 153].

Після цього Птолемей ІІ зробив ще один
крок – на цей раз спрямований до набли-
ження царського культу до єгипетського
еквівалента. У 272–271 рр., ще за життя,
була обожнена його тодішня дружина Ар-
синоя ІІ [P.Hib. 199; Bengtson 1988, 50–51].
Гадаю, що саме вона була ініціатором цьо-
го досить ризикованого заходу. До того ж,
саме на перспективу подальшого обожнен-
ня, а не на зміцнення позицій правлячої ди-
настії, як це припускає E.-D. Carney, був
спрямований і шлюб брата з сестрою
[Carney 1994, 131]. При цьому слід відзна-
чити універсальний характер, що мав її епік-
лесис Філадельфа, який пізніше поширився
і на її чоловіка, також обожненого за життя
[P.Hib. 199; Розанова 1970, 201]. Цей епі-
клесис наближав згадане вище подружжя
як до Зевса та Гери, котрих також можна
було назвати богами-Адельфами, про що
вже під час весільного бенкету брата й
сестри натякав придворний співак Ератон,
і більш відверто писали Теокрит та Каллі-
мах [ Callimachus 1953, I; Theocritus 1881,
XV, XVII; Świderek 1969, 175], так і до Оси-
ріса та Ісиди [Plutarchus 1935, XXVII]. Та-
ким чином, культ новоявлених “богів” мав
стати зрозумілим як для єгиптян, так і для
прибульців з еллінського світу. Отже, у цьо-
му випадку між двома основними групами
населення птолемеївського Єгипту ставив-
ся знак рівності. При цьому, якщо врахува-

ти факт кровозмішувального шлюбу воло-
дарів країни, спільний знаменник був
скоріше єгипетського, ніж еллінського ха-
рактеру.

Обожнення живих представників прав-
лячого дому призвело до відповідних змін
у птолемеївській ідеології. Ці зміни особ-
ливо чітко простежуються на прикладі
творчості Каллімаха. Так, цей найкон’юн-
ктурнійший з усіх александрійських поетів
у “Гімні до Зевса”, написаному наприкінці
80-х рр. ІІІ століття, підкреслював, що во-
лодар Олімпу, не лише покровительствує
царям, але й контролює і відповідно оці-
нює їхню діяльність. При цьому киренсь-
кий поет, по суті, підкреслював той факт,
що земні володарі, хоча і повелівають інши-
ми смертними, але відрізняються від них
лише тим, що знаходяться під опікою са-
мого царя богів [Callimachus 1953, I]. Але
вже у своєму “Гімні до острова Делоса”
Каллімах підкреслює прижиттєвий апофе-
оз Філадельфа, котрий, подібно до Апол-
лона, став богом від народження
[Callimachus 1953, IV]. Цей же поет у
гострій епіграмі засуджує Євгемера, на-
зиваючи його “старцем-ошуканцем”
[Empiricus 1912–1919, I, II, 2]. Це не див-
но, оскільки євгемеризм, з притаманними
йому рисами посмертного воздаяння, для
живих “богів” Птолемеїв був уже вчо-
рашнім днем, тому що не відповідав
тодішній державно-релігійній доктрині.

Культ “божественного” подружжя набув
особливого розмаху після смерті Арсиної.
Богам-Адельфам присвячувались спільні й
окремі храми як в Александрії, так і в хорі –
у Крокодилополісі навіть знаходився вівтар
Птолемея ІІ, який мав право притулку,
влаштовувались агони, усі причетні до яких
отримували певні привілеї (див. с. 2). Куль-
товими іменами новоявлених “богів” поча-
ли називати населені пункти, столичні
епонімні жерці Александра стали іменува-
тися жерцями Александра і богів-
Адельфів, а культ Арсиної-Філадельфи
після її смерті відправляла окрема канефо-
ра, чия посада мала також епонімний ха-
рактер [Ptolemaeus 1966, V, 8; Otto 1907,
175, 185; Rostovtzeff 1941, 347; Bengtson
1988, 88]. І, нарешті, на потреби культу
Філадельфи царським указом передавалась
1/6 частина від збору плодів садів і виног-
радників, яка до цього сплачувалась іншим
богам [P.Rev.Law. Col 33–36].
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Здається, що і сам Птолемей наприкінці
життя повірив у свою божественну
сутність. Як згадує антична традиція, цей
досить розумний володар на схилі років був
упевнений, що отримав секрет безсмертя
[Бонар 1994, 301; Дюрант 1997, 593].

Після появи богів-Адельфів розпочала-
ся справжня вакханалія апофеозів. Так,
божеських почестей удостоїлись не лише
сестра Птолемея і Арсиної, Філотера
[Polybius 1882, V, 70; Strabo 1899, XVI, IV,
5; Otto 1905, 348], що, зрештою, мало сенс,
але й Філадельфові коханки – Белістіха і
Кліно. Першій збудували храм, де вона виз-
навалася як Афродита-Белістіха, другу ж,
на її вимогу, зображували з рогом достат-
ку, подібно до богині родючості [Бенгтсон
1982, 169].

Така демонстрація пихи і марнослав-
ства царських коханок могла призвести до
повної дискредитації ідеї прижиттєвого
царського культу. Очевидно, саме тому син
і наступник Філадельфа, Птолемей ІІІ, зро-
бив усе, щоб надати подальшому втілен-
ню цієї ідеї в життя прийнятного для еллінів
вигляду. Так, він прийняв суто грецький
епіклесис – Евергет [Благодійник], до того
ж, цілком заслужено, оскільки це сталося
після того, як цар на власні кошти закупо-
вував для Єгипту хліб під час голоду [OGIS,
56]. У практиці грецьких полісів існувала
традиція проголошувати евергетами тих чи
інших осіб за такі заслуги перед його гро-
мадянами [Трофимова 1961, 49; Кошелен-
ко 1982, 84]. Проте, масштаби благодіян-
ня царя, враховуючи розміри Єгипту,
видавалися просто незбагненними порівня-
но з благодіяннями, наприклад, якихось гро-
мадян Тіра і Сидона для крихітного поліса
Оропа, що обмежувалися продажем хліба
за зниженими цінами [Syl. 547]. Тому іме-
нування третього представника династії
Лагідів не просто Евергетом, а богом-
Евергетом повинно було видаватися цілком
закономірним. У титулі ж епонімного алек-
сандрійського жерця поряд з іменами Алек-
сандра і богів-Адельфів з’явилися також
боги-Евергети – сам Птолемей ІІІ та його
обожнена за життя дружина Береніка ІІ;
певний натяк стосовно окремого обожнен-
ня останньої можна знайти в одній з епіг-
рам Асклепіада [Anthologia 1911, XVI, 68].
Але, на відміну від свого попередника,
Евергет залучив до вищезгаданого пере-
ліку і богів-Сотерів [Спасителів] [Otto 1905,

176–177]. Можливо, цим він хотів підкрес-
лити, що Птолемеї заслужили обожнення
саме за свої дії, а не за самодостатню лю-
бов до брата чи сестри, чи за перебування
царською коханкою. Для посилення авто-
ритету царського культу Птолемеєм ІІІ
була використана єдина реально корисна
для людей риса обожненої Арсиної – функ-
ція охоронниці мореплавців, яка приписува-
лась їй, як Арсиної-Кіпріді [Anthologia 1911,
I, 116]. Цією ж важливою для Східного Се-
редземномор’я (звідки походила переваж-
на більшість прибулих мешканців Єгипту)
функцією наділили й Береніку ІІ [Неверов
1974, 114; Финагенова 2001, 167]. Кількість
апофеозів за часів правління Птолемея ІІІ
було зведено до мінімуму. Окрім богів-
Евергетів, божественний статус, наскільки
відомо, отримала лише маленька дочка
царського подружжя Береніка, та й то лише
після своєї смерті [OGIS, 56]. При цьому
була збережена традиція прижиттєвого
обожнення царського подружжя, що вказу-
вало на незмінність прагнень єгипетських
монархів до подальшого посилення авто-
ритету своєї влади серед жителів країни.

Останнім кроком у запровадженні
царського культу в державі Птолемеїв, на
мою думку, стала остаточна зміна харак-
теру культових імен правлячих монархів,
починаючи з кінця ІІІ століття. Епіклесис
Птолемея ІV, Філопатор, і, тим більше,
Птолемея V – Епіфан, мають уже не грець-
ке, а єгипетське забарвлення. Так, Філопа-
тором, по суті, був єгипетський бог Гор,
який помстився Сету за вбивство свого
батька Осиріса [Plutarchus 1935, XIX].
У розетському написі проводиться також
паралель між Гором і Птолемеєм Епіфаном,
чиє культове ім’я також має єгипетське ко-
ріння [OGIS, 90; Тарн 1949, 69]. Таким чи-
ном, щоб стати живим богом, Птолемеям
уже не потрібно було здійснювати гідні бо-
жества благодіяння, а досить було того, що
вони посідають царський престол. Отже,
за своїм змістом загальнодержавний культ
Птолемеїв наблизився до класичного єги-
петського еквівалента. Оскільки ж ці зміни
були остаточними, можна зробити висно-
вок, що в іммігрантів та їхніх нащадків жод-
них заперечень вони не викликали. Більше
того, цілком можна погодитися з думкою,
згідно  якої єгипетська традиція обожню-
вати не стільки персону фараона, скільки
владу, що йому належить [Нефедов 2000,
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56], могла полегшити адекватне сприйнят-
тя культу Лагідів прибульцями з еллінсько-
го світу.

Наскільки ж пощастило Птолемеям до-
сягти поставленої перед ними мети? На
мою думку, вони мали бути цілком задово-
лені досягнутими результатами. До нас
дійшло чимало свідчень на користь того,
що прибулі на береги Нілу сини грецького
світу формально сприйняли царський культ.
Так, поряд з державними існували приватні
храми і вівтарі, присвячені представникам
правлячої династії. Царям, ще з часів зас-
новника династії, приватними особами при-
свячувалися написи, в яких вони іменува-
лися богами; створювалися релігійні союзи
шанувальників обожнених монархів; еллі-
ни охоче брали участь у столичних і про-
вінційних агонах, що влаштовувалися на
честь обожнених представників александ-
рійського царського дому [OGIS, 17, 19,
130; Otto 1905, 169; Manteuffel 1950, 101–
102; Lewis 1886, 26]. А починаючи з ІІІ
століття, не лише єгиптяни, але й люди, що
носили грецькі імена, складаючи будь-яку
присягу (навіть на побутовому рівні) кля-
лися не лише іменами еллінських і місце-
вих богів, але й культовими іменами обо-
жнених Птолемеїв [P.Hib. 38; P.Ent. 26;
B.G.U. 1257, 1736; P.Petr. 56; Seidl 1929,
12–18; Świderek 1970, 145, 195;
Świderkówna 1983, 127].

З великою долею вірогідності можна
стверджувати, що подібне ставлення до
культу правителя не мало, по суті, нічого
спільного зі справжньою релігійністю. Про-
цес обожнення царів відбувався в часи, коли

освічені люди ставили під сумнів навіть
саме існування богів-олімпійців [Смотрич
1965, 168]. Та навряд чи самі Птолемеї
вимагали від жителів країни справжніх ре-
лігійних почуттів стосовно себе [Тарн 1949,
69]. Самого факту, що грецькі й еллінізо-
вані іммігранти погоджуються ставити їх
на один рівень з богами, а отже, визнавати,
що між звичайними людьми і царями ле-
жить гігантська прірва, новим володарям
Єгипту було цілком достатньо. У зв’язку з
цим, хочу нагадати думку, яку висловив
F. Schachermeir з приводу спроби Алексан-
дра Македонського запровадити серед
своїх грецьких і македонських наближених
проскенезу. Австрійський учений, розгля-
даючи психологічний аспект проблеми,
дійшов висновку, що падіння ниць перед во-
лодарем повинно було залишити незглади-
мий відбиток у свідомості людини, яка ви-
конує обряд проскенези. Після цієї церемонії
людина просто не могла відчувати себе
рівною з володарем. Саме цим учений по-
яснює намагання Александра зробити зга-
дану вище церемонію обов’язковою для
всіх людей, що населяли його імперію, і, на-
самперед – для греків і македонян [Ша-
хермайр 1984, 224–225]. На мій погляд,
люди, котрі в той чи інший спосіб брали
участь у заходах, пов’язаних з поклонінням
новоявленим живим “богам”, також не
могли, хоча б мимоволі, не відчувати щось
схоже. У свою чергу, певна психологічна
дистанція між царями та прибульцями з ел-
лінізованого світу не могла не прискорити
процес перетворення іммігрантів на повно-
цінних птолемеївських підданих.

1 На мою думку, К.Ю. Нефедов не зміг навести переконливі докази наявності спроб діадохів
поширити власні культи за рамки окремих полісів. Наведених ним аргументів недостатньо, навіть у
випадку Селевка Нікатора. Та й сам автор, розглядаючи можливість цього процесу робить ряд
застережень. В усякому разі, важко заперечити той факт, що поширення династичних культів на
державному рівні, розпочали лише епігони [Тарн 1949, 66; Bengtson 1988, 50–51].

2 Оскільки всі події, згадувані в цій роботі відбулися до різдва Христового, помітка “до Р.Х.”
надалі опускатиметься.

3 У цьому контексті доречно буде згадати, що у такий спосіб була закріплена легітимність влади
Деметрія Полеоркета – сина Антігона Монофтальма [Plutarchus 1875, XVIII] і Антіоха І, сина і
спадкоємця Селевка Нікатора [Appianus 1962, LXI].

4 Погоджуюся з думкою, яку свого часу висловив В.В. Струве, але, на відміну від нього, не бачу
нічого неможливого у перетворенні культу Александра – легітимного єгипетського фараона, з
міського на загальнодержавний.

А.Л. Зелінський
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