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РІЗНІ аспекти існування інституції візи-
рату2 в період Давнього Царства неодно-

разово ставали предметом аналізу багатьох
дослідників, зокрема цей комплекс пи-
тань було досліджено у працях В. Хелька,
К. Бера, Г. Кееса, Н. Страдвіка, Н. Канава-
ті [Helk 1954, 134–142; Baer 1960, passim;
Kanawati 1977, passim; Kanawati 1980,
passim; Strudwick 1985, 300–335]. За доби
Давнього Царства для позначення поса-
ди найвищого урядовця в державній ад-
міністративній структурі єгиптяни вико-
ристовували  трикомпонентне позначення
tAjtj-zAb-TAtj. У списку візирів, наведеному
в Porter B., Moss R.L.B. Topographical Bib-
liography, кількість візирів періоду від ІІІ
династії до кінця першого перехідного пе-
ріоду налічує 58 осіб [Porter, Moss 2003,
914–915], у виданому потому досліджен-
ні Н. Страдвіка було наведено 67 осіб,
які мали цей трикомпонентний титул без
урахування тих осіб, яких можна віднести
до управителів окремих провінцій (однієї
чи декількох), яким наприкінці епохи
Давнього Царства давали цей титул у
його повному чи урізаному вигляді, і які,
по суті, не мали вищої владної та судової
компетенції на території всієї країни
[Strudwick 1985, 301–303].

Титулатури візирів періоду Давнього
царства є довгими переліками титулів різ-
них видів, загальна кількість яких іноді
може бути більш ніж вісімдесят позицій.
Н. Страдвік відзначив таку характерну
особливість титулатури візирів даного пе-
ріоду, як надзвичайно велика номенклату-
ра назв титулів, які могли включатися до
неї. Автор підрахував, що із 2600 титулів,
що належали до титулатур, проаналізова-
них у його праці 176 чиновників, близько
1410 належало 67 візирам. Цей факт за-
свідчує, що обсяг владної компетенції ві-
зира протягом періоду, що розглядається,
міг неодноразово мінятися, під його юрис-
дикцію ставилися ті чи інші галузі держав-
ного управління, а інші могли виводитися
з-під неї, залежно від потреб часу та об-
ставин історичного характеру, які визна-

чали характер адміністративної структу-
ри в окремі моменти.

За висновками, до яких дійшов у своє-
му дослідженні титулатури візирів та ін-
ших посадовців періоду Давнього Царства
В. Хельк [Helk, 1954, 120–124, 134], вва-
жається, що лише певна частина титулів є
назвами посад, а інша частина належить
до категорії почесних, ще інша – до ран-
гових. Крім того, є ще категорія супрово-
джувальних титулів. Супроводжувальний
титул – це титул, який зустрічається, як
правило, в парі з іншим титулом, що є наз-
вою посади, інший компонент цієї пари є
додатком. До супроводжувальних титулів
часто відносять і жрецькі. Аналіз просо-
пографічного матеріалу з цього питання
перш за все показує, що титули жерців зу-
стрічаються в більшості, але не в кожній
титулатурі візирів. При цьому варто від-
значити, що перевірити всі титулатури ві-
зирів немає можливості, оскільки інфор-
мація про деяких чаті походить від згадок
їхніх імен і титулів у царських указах, за-
упокійних храмах царів та з інших доку-
ментів, без приведення їх повної титула-
тури. Тож із відомих більш ніж шістдеся-
ти осіб, які мали титул tAjtj-zAb-TAtj періоду
IV–VI династій, для аналізу можна вико-
ристати лише ті, про більш-менш повну
титулатуру яких ми маємо інформацію, в
основному це надписи в гробницях самих
візирів. Такі джерела становлять дві тре-
тини усіх відомих згадок про чаті періоду
Давнього Царства. Відсутність жрецьких
титулів у тих випадках, коли можна вва-
жати, що титулатура особи представлена
повністю, або майже повністю, повинна
означати те, що або цей чаті їх не мав,
або з якихось причин вони були опущені.
В обох випадках ця обставина свідчить,
що жрецькі титули були чимось більшим,
ніж необхідна формальність у титулатурі
візира.

Основою всіх подальших розрахунків,
проведених у даній праці, є 67 титулатур
візирів. Першим висновком, який випливає
із порівняльно-статистичного аналізу, буде
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твердження про те, що жрецькі  титули не
завжди слід вважати обов’язковим компо-
нентом титулатури найвищого урядовця
в державі, оскільки з усіх проаналізова-
них титулатур у 10 випадках були відсутні
будь-які з них. Із цих титулатур три дату-
ються періодом правління V династії: %xm-
anx-PtH G7152 [Badawy 1976, 15–24, figs.
18–23, pls. 18–23; Porter, Moss 1994, 191;
Strudwick 1985, 134–135, Nr. 123], PtH-
Htp dSr та PtH-Htp син PtH-Htp dSr [Mariette
1889, 123–126 [C 6, C 7]; Murray 1905, 5–7,
pl. 4–5; Sethe 1932–1933, 58; Porter, Moss
2003, 462–463; Strudwick 1985, 85–86,
Nr. 47 and 86–87, Nr. 48]. Гробниці трьох
візирів, у титулатурах яких не зафіксова-
но жодних жрецьких титулів, належать до
періоду кінця V – початку VI династії: Nfr-
sSm-%SAt=#nw [Mariette 1889, 404–411 [E
11]; Porter, Moss 2003, 585–586; Strudwick
1985, 112–113, Nr. 89], PtH-Htp [Porter, Moss
2003, 653–654 [LS 31]; Strudwick 1985, 89,
Nr. 51], IHj [Macramallah 1935, 9–10; Por-
ter, Moss 2003, 617–619; Strudwick 1985,
63, Nr. 15], більшість титулів якого похо-
дять з його саркофагу та з надписів у його
гробниці. Більшу частину з них було зни-
щено пізніше, коли гробницю узурповала
дама Idwt= ZSzSt, тому, ймовірно, не всі
титули цього візиря вціліли. Відповідно,
можна назвати ще чотири згадки про ві-
зирів, у титулатурах яких відсутні будь-які
жрецькі титули періоду VI династії: #nw
[Jéquier 1938, 31, pl. 45; Porter, Moss 2003,
427; Strudwick 1985, 125, Nr. 108], ім’я
якого згадується в храмі Пепі ІІ; ImA- Mrj-
Ra= ImA-Ppj [Jéquier 1940, 50–56, figs. 49,
50, 62; Porter, Moss 2003, 683; Strudwick
1985, 95–96, Nr. 61], ^najj [Jéquier 1929,
107–109, figs. 121, 122; Porter, Moss 2003,
678; Strudwick 1985, 141, Nr. 133], Idw [I-
]=Nfr [Junker 1947, 66–91, Taff. XII–XV,
XVVIII [c], Abb. 31–38; Porter, Moss 1994,
165; Strudwick 1985, 68, Nr. 22].

Окрім того, у двох випадках – це &p-m-
anx [I] [Mariette 1889, 193–195, 456–457;
Sethe 1932–1933, 190–191; Porter, Moss
2003, 483, Nr. 75 [D 10]; Strudwick 1985,
156, Nr. 155] і Ra-Spss (LS 16 [S 902])
[Quibell 1909, 23–24, pl. LXI [2]; Sethe
1932–1933, 179–180; Porter, Moss 2003,
494–496; Strudwick 1985, 116, Nr. 95], гроб-
ничні надписи і сцени яких дають змогу
виділити два етапи діяльності цих уря-

довців: до призначення на посаду візира і
після того, – в їхніх  титулатурах як візирів
не згадуються жрецькі титули. Тут варто
зазначити, що список титулів, що входять
у формуляр їхньої візирської титулатури,
не можна назвати довгим, що змушує при-
пустити дві причини, які могли вплинути
на особливості запису цих титулатур. По-
перше, оформлення гробниці було в основ-
ному виконано до призначення на посаду
візира, тому відповідно для відтворення
повної титулатури, що відповідала цій
посаді, залишилося не так багато місця.
Отже, коли виникла потреба відкоригу-
вати надписи так, щоб вони відобража-
ли сходження на новий щабель кар’єрної
драбини, до старих списків було вписано
лише найважливіші з титулів нової титула-
тури. Другою причиною, що може поясни-
ти лаконічність переліку візирських титу-
лів, може послужити припущення, що цій
особі було надано номінальний титул – без
реальних повноважень щодо здійснення
вищої виконавчої та судової влади в кра-
їні. В будь-якому випадку жрецькі титули
вірогідно не вважались обов’язковим ком-
понентом титулатури чаті.

Наступними кроками нашого дослі-
дження буде визначення тих жрецьких
титулів, які найчастіше були представле-
ні в титулатурі візира. З них перше міс-
це посідає титул херігеба, (Xrj-Hb(t)) або
старшого херігеба (Xrj-Hb(t) Hrj-tp). Такі
титули мав у своїх титулатурах 41 візир.
Із них 11 осіб належать до часів правління
IV династії: anx-xA.f [Strudwick 1985, 77–
78, Nr. 34; Porter, Moss 1994, 196], BA-bA.f
[Junker 1944, 151–155; Porter, Moss 1994,
155–157; Strudwick 1985, 82, Nr. 42], Mnw-
xa.f [Porter, Moss 1994, 195; Reisner 1942,
pp. 205–207, fig. 115; Strudwick 1985, 122,
Nr. 103], _wA-n-Ra [Porter, Moss 1994, 148;
Strudwick 1985, 162–163, Nr. 161], KA(j)-
nfr [British Museum 1961, 10, Pl. X; Porter,
Moss 2003, 893; Strudwick 1985, 152–153,
Nr. 148], KA-wab [Reisner 1942, 7, 16, 52, 87,
115, 118, 151, 307; Dunham, Simpson 1974,
25, Fig. 4; Simpson 1978, 1–8, fig. 3–14;
Porter, Moss 1994, 187, Porter, Moss 2003,
864; Strudwick 1985, 146–147, Nr. 140],
Nj-kAw-Ra [Mariette 1889, 548–549; Sethe
1932–1933, 16 [7]; Junker 1934, 36; Porter,
Moss 1994, 232–233; Strudwick 1985, 106,
Nr. 78], Iwn-Mnw [Junker 1934, 36; Has-
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san 1953, 13–22; Porter, Moss 1994, 237];
Nb-m-Axt [Hassan 1943, 125–150; Por-
ter, Moss 1994, 230–232; Dunham, Simp-
son 1974, 25, Fig.7; Strudwick 1985, 108,
Nr. 81], anx-m-a-Ra [Hassan 1950, 35–41 ;
fig. 30; Porter, Moss 1994, 246; Strudwick
1985, 74, Nr. 29], @m-Iwnw [I] [Junker 1929,
132–162; Porter, Moss 1994, 122–123; Strud-
wick 1985, 117, Nr. 96].

Окрім них ще 10 візирів періоду V ди-
настії мали титули херігебів. Це: %xm-kA-Ra
[Sethe 1932–1933, 166; Hassan 1943, 103–
123; Porter, Moss 1994, 233–234; Strudwick
1985, 136, Nr. 125], Ijj-nfrt=^A-nfr [Porter,
Moss 2003, 616; Strudwick 1985, 58, Nr. 6],
Nj-anx-bA [Hassan 1975, Vol. III, 45–48; Por-
ter, Moss 2003, 629; Strudwick 1985, 102,
Nr. 70], WAS-PtH=Izj [Mariette 1889, 267–
271; Sethe 1932–1933, 40–45; British Mu-
seum 1961, 10, pl. XXI; Porter, Moss 2003,
456; Strudwick 1985, 79–80, Nr. 37], PtH-Spss
[Borchardt 1912–1913, B. II, 91, Bl. 17, 19,
50, 54; Borchardt 1909, 53; Porter, Moss 2003,
340–342; Verner 1977, 124–129, 147–154,
178–179; Strudwick 1985, 89–90, Nr. 52],
Mnw-nfr [Borchardt 1907, 31, 45, 72, 74, 77,
Abb. 51 [c], 52 [a]; Borchardt 1909, 53, Abb.
61; Porter, Moss 2003, 764; Strudwick 1985,
92, Nr. 55], %nDm-ib=Intj [Porter, Moss 1994,
85–87; Strudwick 1985, 132, Nr. 120; Brovar-
ski 2001, pp. 83–85, fig. 1–63], %Sm-nfr [III]
[Junker 1938, 192–214; Porter, Moss 1994,
153–154; Strudwick 1985, 139–140, Nr. 131],
PtH-Htp I [Mariette 1889, 351–356; Murray
1905, 11–18; Sethe 1932–1933, 4–17; Hassan
1975, Vol. II, 25–61; Porter, Moss 2003, 596–
597; Strudwick 1985, 86–87, Nr. 49], Axtj-Htp
=@mj [Hassan 1975, Vol. I, 4–21, Figs. 4, 5;
Porter, Moss 2003, 627–629; Strudwick 1985,
56, Nr. 3].

До періоду правління VI династії на-
лежать 19 візирів, у титулатурах яких
були титули жерців-херігебів. Це: Mrrj
[Hassan 1975, Vol. III, 25–40; Porter, Moss
2003, 607–608; Strudwick 1985, 99, Nr. 67],
%Abw-PtH=Ibbj [Porter, Moss 1994, 90–91;
Strudwick 1985, 130–131, Nr. 117], anx-
m-a-Hr=Zzj [Capart 1907, Vol. II, pl. VIII–
XVII, VIII–LXIII; Firth, Gunn, 1926, Vol. I.
93–102; Sethe 1932–1933, 201; Badawy
1978, 11–57, fig. 41, 45; Porter, Moss 2003,
512–515; Strudwick 1985, 75, Nr. 30; Ka-
nawati, Hassan 1997, 11–18, 45], KA-gmn-
j=Mmj [Firth,Gunn 1926, Vol. I, 105–126;

Sethe 1932–1933, I, 194–196, 211; Porter,
Moss 2003, 521–525; Strudwick 1985, 154,
Nr. 151], Mrrw-kAj=Mrj [Daressy 1898,
521–574; Firth, Gunn 1926, Vol. I, 131–135;
Sethe 1932–1933, I, 87–88; Porter, Moss
2003, 525–535; Strudwick 1985, 100–101,
Nr. 68], #ntj-kA=Ixxj [James 1953, 9–10;
Porter, Moss 2003, 508–511; Strudwick 1985,
125–126, Nr. 109], MHw [Porter, Moss 2003,
619–622; Strudwick 1985, 101–102, Nr. 69;
Altenmüller 1998, 1–62], anx-Mrj-Ra [Porter,
Moss 2003, 621–622 ; Strudwick 1985, 77,
Nr. 33; Altenmüller 1998, 63–72], Mrj-&tj
[Daressy 1898, 561–574; Porter, Moss 2003,
536; Strudwick 1985,97, Nr. 63],*ntj [Mariet-
te 1889, 148–149; Porter, Moss 2003, 482 [C
18]; Strudwick 1985, 159–160, Nr. 158], Zzj
[Mariette 1889, 420; Porter, Moss 2003, 689
[E 16]; Strudwick 1985, 128–129, Nr. 114],
+aw [Sethe 1932–1933, 117, 280], IHjj-xntj
[Jéquier 1938, Pl. 54, 56, 57; Strudwick
1985, 63, Nr. 16; Porter, Moss 2003, 427],
#a-bAw-$nmw [Jéquier 1940, 62–67; Porter,
Moss 2003, 684; Strudwick 1985, 121–122,
Nr. 102], &tj [Jéquier 1940, 67–76, figs. 70–
74; Porter, Moss 2003, 684; Strudwick 1985,
157, Nr. 156], Ra-wr [El-Fikey 1980, 11, Pl.
5; Porter, Moss 2003, 558; Strudwick 1985,
115, Nr. 93], Nb-kAw-@r=Idw [Hassan 1975,
Vol. I, 4–21, Figs. 4, 5; Porter, Moss 2003,
627–629; Strudwick 1985, 109, Nr. 82], *Tw
[Firth, Gunn 1926, Vol. I, 151–156, Vol. II. pl.
61; Porter, Moss 2003, 537; Strudwick 1985,
160–161, Nr. 160], Mrj-Ra-mrj-anx-PtH=
PtH-Spss=Impj [Jéquier 1938, pl. 48; Porter,
Moss 1994, 91–92; Strudwick 1985, 96–97,
Nr. 62;]. Варто відзначити, що в ранній
титулатурі &p-m-anx [I] [Mariette 1889,
193–195, 456–457; Sethe 1932–1933, 190–
191; Porter, Moss 2003, 483, Nr. 75 [D 10];
Strudwick 1985, 156, Nr. 155] цей титул та-
кож зустрічався, але був відсутній у його
візирсь кій титулатурі.

Такий титул у титулатурах чиновників
свідчив насамперед про їхню компетент-
ність у справі читання священних текстів,
у виконанні обов’язків херігеба, але не
обов’язково повинен вказувати, що вони
виконували в дійсності ці обов’язки. Про
те, що таку можливість не варто відкида-
ти, свідчать сцени із заупокійних храмів
царів, де  візири зображені за виконанням
обрядів поряд з іншими жерцями, наприк-
лад, чаті Mnw-nfr у храмі Ніусерра,  надпис
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позаду візира наводить його титули та
ім’я: tAjtj-zAb-T[Atj] Xrj-Hb imj-rA kAt nbt nswt
Mnw-[nft] – “камергер, верховний суддя,
візир, начальник усіх царських робіт Мен-
[нефер]” [Borchardt 1907, 72 [47], 77, Abb.
52 [a]]. Отже, титул херігеба, що так час-
то зустрічається в титулатурах чаті, був не
просто почесним титулом – візир був зо-
бов’язаний у певних випадках виконувати
обов’язки жерця. Цей факт, як і відомості,
що випливають з інших джерел, свідчить
про те, що в період Давнього Царства не
було чіткого розподілу обов’язків між жер-
цями та іншими посадами, кожен високо-
посадовець за певних обставин повинен
був виконувати ще й функції жерця.

Зі згаданих вище 41 візиря, в титула-
турах яких зустрічається титул жерця хе-
рігеба, або старшого херігеба, 17 чоловік
поєднували його ще з одним жрецьким ти-
тулом – sm, джерела майже про всіх цих
візирів походять із Саккара і датуються пе-
ріодом VI династії (це вже згадувані: anx-
m-a-Hr=Zzj, KA-gmnj=Mmj, Mrrw-kAj=Mrj,
#ntj-kA=Ixxj, MHw, anx-Mrj-Ra, Mrj-&tj,
*ntj, Zzj, #a-bAw-$nmw, &tj, Ra-wr та *Tw),
за винятком чотирьох випадків, з яких два
походять з Ґіза, (вже згадувані Mrj-Ra-mrj-
anx-PtH=PtH-Spss=Impj [Jéquier 1938, pl.
48; Porter, Moss 1994, 91–92; Strudwick
1985, 96–97, Nr. 62;] та %Abw-PtH=Ibbj [Por-
ter, Moss 1994, 90–91; Strudwick 1985, 130–
131, Nr. 117], час їх візирату теж датується
періодом VI династії), один з Дахшура
(KA(j)-nfr [British Museum 1961, 10, Pl. X;
Porter, Moss 2003, 893; Strudwick 1985, 152–
153, Nr. 148]), роки його життя і діяльності
збігаються з початком IV династії, а також
візир +aw [Sethe 1932–1933, 117, 280] з
Абідосу, згадка про якого походить також з
Коптоського декрету Пепі ІІ (роки візирату
також припадають на час царювання VI
династії). Титул жерця “сема” без титулу
“херігеба” в титулатурах візирів не зустрі-
чається, є лише один виняток – це чаті
часів пізньої VI династії @b-sd-Nfr-kA-Ra
[Jéquier 1940, 56-62; Porter, Moss 2003,
683; Strudwick 1985, 103, Nr. 72], який мав
лише титул жерця-сема.

Наступним жрецьким титулом, що дуже
часто зустрічається у титулатурах чаті, є
“слуга божий”. Частина візирів мала титу-
ли Hmw-nTr царського культу, або Hmw-nTr
богів, або поєднувала обидва титули. Тут

варто зауважити, що переважна більшість
жрецьких титулів цього виду була так чи
інакше пов’язана з царським культом. На-
самперед тут зустрічаються титули Hm-nTr
(чи їхніх начальників) піраміди. З усіх ві-
зирів 22 були Hm-nTr піраміди або царя,
переважав за частотою згадок титул sHD
Hmw-nTr піраміди. Розподіл за часовими
прив’язками свідчить, що цей титул став
характерною ознакою візирів періоду VI
династії, оскільки більшість візирів, у ти-
тулатурах яких знаходяться титули жерців
царя чи піраміди, належать до цієї епохи.
В попередні часи титули жерців царя або
піраміди були швидше рідкісними в титу-
латурах чаті. Так, лише в двох титулатурах
візирів періоду IV династії зустрічаються
титули, пов’язані з культом царя, – це KA(j)-
nfr (три титули, пов’язані з культом Сноф-
ру) та #a.f-#wfw I (Hm-nTr #wfw) [Simpson
1978, 9–20; Porter, Moss 1994, 187–190;
Strudwick 1985, 122–123, Nr. 104]. На від-
міну від нього титули жерців Hmw-nTr,
пов’язані з культом піраміди, взагалі не за-
фіксовані в титулатурах чаті періоду IV ди-
настії. Ці титули, насамперед sHD Hmw-nTr
піраміди, з’являються лише в п’яти з цих
титулатур періоду V династії (PtH-Htp=*fj
[Mariette 1889, 359; Sethe 1932–1933, 189;
Hassan 1975, Vol. II, 63–84; Strudwick 1985,
88, Nr. 50; Porter, Moss 2003, 600–604],
$nmw-ntj [Porter, Moss 1994, 87; Strudwick
1985, 128, Nr. 113; Brovarski 2001, Part I.
pp. 115–130], PHnw-kA [Sethe 1932–1933, I,
48; Porter, Moss 1994, 147–149, Porter, Moss
2003, 491–492; Strudwick 1985, 84–85, Nr.
45], Axtj-Htp [Murray 1905, pl. 8; Strudwick
1985, 55, Nr. 2; Porter, Moss 1994, 158,
160], Axtj-Htp =@mj [Hassan 1975, Vol. I, 4
–21, Figs. 4, 5; Porter, Moss 2003, 627–629;
Strudwick 1985, 56, Nr. 3]). Почастішали
випадки появи цього титулу в титулату-
рах візирів періоду VI династії. Це: @tp-kAj
[Porter, Moss 2003, 622; Strudwick 1985,
153, Nr. 149], Nfr-sSm-Ra=^Sj [Capart 1907,
T. I, pp. 17–18, T. II, pl. XI, XV; Sethe 1932–
1933, 211; Porter, Moss 2003, 511–512;
Strudwick 1985, 112, Nr. 88], anx-m-a-Hr=Zzj
[Capart 1907, Vol. II, pl. VIII–XVII, VIII–
LXIII; Firth, Gunn, 1926, Vol. I. 93–102;
Sethe 1932–1933, 201; Badawy 1978, 11–57,
fig. 41, 45; Porter, Moss 2003, 512–515;
Strudwick 1985, 75, Nr. 30; Kanawati, Hassan
1997, 11–18, 45], KA-gmnj=Mmj [Firth, Gunn
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1926, Vol. I, 105–126; Sethe 1932–1933,
194–196, 211; Porter, Moss 2003, 521–525;
Strudwick 1985, 154, Nr. 151], Mrrw-kAj=M-
rj [Daressy 1898, 521–574; Firth, Gunn 1926,
Vol. I, 131–135; Sethe 1932–1933, I, 87–88;
Porter, Moss 2003, 525–535; Strudwick 1985,
100–101, Nr. 68], #ntj-kA=Ixxj [James 1953,
9–10; Porter, Moss 2003, 508–511; Strudwick
1985, 125–126, Nr. 109], MHw [Porter, Moss
2003, 619–622; Strudwick 1985, 101–102,
Nr. 69; Altenmüller 1998, 1–62], anx-Mrj-
Ra [Porter, Moss 2003, 621–622 ; Strudwick
1985, 77, Nr. 33; Altenmüller 1998, 63–72],
Mrj-&tj [Daressy 1898, 561–574; Porter, Moss
2003, 536; Strudwick 1985, 97, Nr. 63], Zzj
[Mariette 1889, 420; Porter, Moss 2003, 689
[E 16]; Strudwick 1985, 128–129, Nr. 114],
@b-sd-Nfr-kA-Ra [Jéquier 1940, 56–62; Por-
ter, Moss 2003, 683; Strudwick 1985, 103,
Nr. 72], Nb-kAw-@r=Idw [Hassan 1975,
Vol. I, 4 –21, Figs. 4, 5; Porter, Moss 2003,
627–629; Strudwick 1985, 109, Nr. 82], *Tw
[Firth, Gunn 1926, Vol. I, 151–156, Vol. II.
pl. 61; Porter, Moss 2003, 537; Strudwick
1985, 160–161, Nr. 160]. У ранніх титула-
турах візирів &p-m-anx [I] [Mariette 1889,
193–195, 456–457; Sethe 1932–1933, 190–
191; Porter, Moss 2003, 483, Nr. 75 [D 10];
Strudwick 1985, 156, Nr. 155] та Ra-Spss (LS
16 [S 902]) [Quibell 1909, 23–24, pl. LXI
[2]; Sethe 1932–1933, 179–180; Porter, Moss
2003, 494–496; Strudwick 1985, 116, Nr. 95]
титули жерців царського культу також були
присутні.

Окрім того, варто зазначити, що в ти-
тулатурах візирів не зустрічаються титули
жерців сонячного храму. Отже, організація
царського культу за часів IV–V династії не
належала до компетенції чаті, він отримує
контроль над припірамідним храмом і сто-
лицею лише з приходом VI династії. Про
це свідчить поява титулу наглядача пірамі-
ди в титулах візирів. На додачу до титулу
“наглядач жерців піраміди” в титулатурах
візирів в цей час почасти присутній ще й
титул “начальника припірамідного міс-
та”. Здається, що вперше титул начальни-
ка припірамідного міста з’явився в кінці
V династії в титулатурі чаті PtH-Htp=*fj
[Mariette 1889, 359; Sethe 1932–1933, 189;
Hassan 1975, Vol. II, 63–84; Strudwick 1985,
88, Nr. 50; Porter, Moss 2003, 600–604], де,
окрім того, з’являються декілька жрецьких
титулів, пов’язаних з культом пірамід царів

V династії. Надалі в титулатурах декількох
чаті наступної, VI династії з’явилися ти-
тули “начальник припірамідного міста”.
Це: KA-gmnj=Mmj [Firth,Gunn 1926, Vol. I,
105–126; Sethe 1932–1933, I, 194–196, 211;
Porter, Moss 2003, 521–525; Strudwick 1985,
154, Nr. 151], +aw [Sethe 1932-1933, 117,
280], @b-sd-Nfr-kA-Ra [Jéquier 1940, 56–62;
Porter, Moss 2003, 683; Strudwick 1985,
103, Nr. 72], IAm-Mrj-Ra (IAm-Ppj) [Jéquier
1940, 62–-63; Porter, Moss 2003, 683;
Strudwick 1985, 95–96, Nr. 61], &tj [Jéquier
1940, 67–76, figs. 70–74; Porter, Moss 2003,
684; Strudwick 1985, 157, Nr. 156]. Можли-
во, що до цього гурту можна зарахувати і
візира Mrj-Ra-mrj-anx-PtH=PtH-Spss=Impj
[Jéquier 1938, pl. 48; Porter, Moss 1994, 91–
92; Strudwick 1985, 96-97, Nr. 62;], але тут
ми зустрічаємося з особливим випадком –
ця людина похована в одній із шахт G 2381
західного сектора некрополя Ґіза. При
цьому він зображений серед інших пер-
сонажів заупокійного комплексу Пепі ІІ в
Саккара, що дає можливість датувати роки
його правління другою половиною і кінцем
VI династії. В його титулатурі згадано ти-
тул imj-rA niwt, хоча не зазначено, началь-
ником якого міста він був.

Поява в титулатурах чаті титулів нагля-
дачів жерців піраміди, а також титулу на-
чальника припірамідного міста свідчила,
що за період правління VI династії фак-
тично під контроль найвищого урядовця
держави було поставлено управління сто-
личним храмом і саму столицю країни,
оскільки саме sHD Hmw-nTr піраміди в цей
період став найвищим титулом начальни-
ка всього храмового персоналу царського
культового комплексу, який за Давнього
Царства відіграє роль провідного держав-
ного культу та осередку, навколо якого
гуртуються всі адміністративні установи,
зосереджені в припірамідному місті.

Виділити стабільну тенденцію в поєд-
нанні титулів чаті і титулів Hmw-nTr богів
важко. Чаті мають титули жерців багатьох
богів: Inpw (4 випадки: _wA-n-Ra [Porter,
Moss 1994, 148; Strudwick 1985, 162–163,
Nr. 161], Mrj-&tj [Daressy 1898, 561–574;
Porter, Moss 2003, 536; Strudwick 1985, 97,
Nr. 63], KA(j)-nfr [British Museum 1961, 10,
Pl. X; Porter, Moss 2003, 893; Strudwick
1985, 152–153, Nr. 148], Mnw-nfr [Borchardt
1907, 3 [ 31, 45] 72, 74, 77, Abb. 51 [c], 52
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[a];  Borchardt 1909, 53, Abb. 61; Porter, Moss
2003, 764; Strudwick 1985, 92, Nr. 55]), amaA-
qa (1 випадок KAj [Mariette 1889, 226–231
[D 19]; Porter, Moss 2003, 479; Strudwick
1985, 142–144, Nr. 136]), богині Унут Пів-
денного Єгипту (Wnwt ^maw) – (1 випа-
док KA(j)-nfr [British Museum 1961, 10, Pl.
X; Porter, Moss 2003, 893; Strudwick 1985,
152–153, Nr. 148]), BAstt (5 випадків: ві-
зир, ім’я якого втрачено [Strudwick 1985,
168–169, Nr. 170], KA(j)-nfr [British Mu-
seum 1961, 10, pl. X; Porter, Moss 2003, 893;
Strudwick 1985, 152–153, Nr. 148], Nfr-mAat
(Медум) [Sethe 1932–1933, 7; Junker 1929,
151, Junker 1934, 36; Strudwick 1985, 110,
Nr. 86], @m-Iwnw [1] [Junker 1929, 132–162;
Porter, Moss 1994, 122–123; Strudwick 1985,
117, Nr. 96], %SAt-Htp=!tj [Junker 1934, 172–
195; Porter, Moss 1994, 149–150; Strudwick
1985, 136, Nr. 126]), BA -anpt (5 випадків anx-
xA.f [Strudwick 1985, 77–78, Nr. 34; Porter,
Moss 1994, 196], візир, ім’я якого втрачено
[Strudwick 1985, 168–169, Nr. 170] Nfr-mAat
(Медум) [Sethe 1932–1933, 7; Junker 1929,
151, Junker 1934, 36; Strudwick 1985, 110,
Nr. 86], @m-Iwnw [1] [Junker 1929, 132–
162; Porter, Moss 1994, 122–123; Strudwick
1985, 117, Nr. 96], %SAt-Htp=!tj [Junker
1934, 172–195; Porter, Moss 1994, 149–
150; Strudwick 1985, 136, Nr. 126]), MAat
(6 випадків PtH-Htp=*fj [Mariette 1889, 359;
Sethe 1932–1933, 189; Hassan 1975, Vol. II,
63–84; Strudwick 1985, 88, Nr. 50; Porter,
Moss 2003, 600–604], anx-m-a-Hr=Zzj [Ca-
part 1907, Vol. II, pl. VIII–XVII, VIII–LXIII;
Firth, Gunn, 1926, Vol. I. 93–102; Sethe 1932–
1933, 201; Badawy 1978, 11–57, fig. 41, 45;
Porter, Moss 2003, 512–515; Strudwick 1985,
75, Nr. 30; Kanawati, Hassan 1997, 11–18,
45], *Tw [Firth, Gunn 1926, Vol. I, 151–156,
Vol. II. pl. 61; Porter, Moss 2003, 537; Strud-
wick 1985, 160–161, Nr. 160], WAS-PtH=Izj
[Mariette 1889, 267–271; Sethe 1932–1933,
40–45; British Museum 1961, 10, pl. XXI;
Porter, Moss 2003, 456; Strudwick 1985,
79–80, Nr. 37], Axtj-Htp [Murray 1905, pl. 8;
Strudwick 1985, 55, Nr. 2; Porter, Moss 1994,
158, 160], KAj [Mariette 1889, 226–231 [D
19]; Porter, Moss 2003, 479; Strudwick 1985,
142–144, Nr. 136], Nxbt (2 випадки: Mrj-&tj
[Daressy 1898, 561–574; Porter, Moss 2003,
536; Strudwick 1985, 97, Nr. 63], PtH-Spss
[Borchardt 1912–1913, B. II, 91, Bl. 17, 19,
50, 54; Borchardt 1909, 53; Porter, Moss

2003, 340–342; Verner 1977, 124–129,
147–154, 178–179; Strudwick 1985, 89–90,
Nr. 52]), різні іпостасі бога @r (10 випадків:
BA-bA.f [Junker 1944, 151–155; Porter, Moss
1994, 155–157; Strudwick 1985, 82, Nr. 42],
_wA-n-Ra [Porter, Moss 1994, 148; Strud-
wick 1985, 162–163, Nr. 161], Mrrw-kAj=-
Mrj [Daressy 1898, 521–574; Firth, Gunn
1926, Vol. I, 131–135; Sethe 1932–1933, I,
87–88; Porter, Moss 2003, 525–535; Strud-
wick 1985, 100–101, Nr. 68], Mrj-&tj [Da-
ressy 1898, 561–574; Porter, Moss 2003, 536;
Strudwick 1985, 97, Nr. 63], KA(j)-nfr [British
Museum 1961, 10, Pl. X; Porter, Moss 2003,
893; Strudwick 1985, 152–153, Nr. 148],
%SAt-Htp=!tj [Junker 1934, 172–195; Por-
ter, Moss 1994, 149–150; Strudwick 1985,
136, Nr. 126], #a.f-#wfw I [Simpson 1978,
9–20; Porter, Moss 1994, 187–190; Strud-
wick 1985, 122–123, Nr. 104], WAS-PtH=Izj
[Mariette 1889, 267–271; Sethe 1932–1933,
40–45; British Museum 1961, 10, pl. XXI;
Porter, Moss 2003, 456; Strudwick 1985,
79–80, Nr. 37], PHnw-kA [Sethe 1932–1933,
48; Porter, Moss 1994, 147–149, Porter, Moss
2003, 491–492; Strudwick 1985, 84–85, Nr.
45], KAj [Mariette 1889, 226–231 [D 19];
Porter, Moss 2003, 479; Strudwick 1985,
142–144, Nr. 136]), @qt (4 випадки: PtH-Ht-
p=*fj [Mariette 1889, 359; Sethe 1932–1933,
189; Hassan 1975, Vol. II, 63–84; Strud-
wick 1985, 88, Nr. 50; Porter, Moss 2003,
600–604], anx-m-a-Hr=Zzj [Capart 1907, Vol.
II, pl. VIII–XVII, VIII–LXIII; Firth, Gunn,
1926, Vol. I. 93–102; Sethe 1932–1933, 201;
Badawy 1978, 11–57, fig. 41, 45; Porter,
Moss 2003, 512–515; Strudwick 1985, 75,
Nr. 30; Kanawati, Hassan 1997, 11–18, 45],
PHnw-kA [Sethe 1932–1933, 48; Porter, Moss
1994, 147–149; Porter, Moss 2003, 491–492;
Strudwick 1985, 84–85, Nr. 45], KAj [Mariette
1889, 226–231 [D 19]; Porter, Moss 2003,
479; Strudwick 1985, 142–144, Nr. 136]),
#ntj-xm (три випадки: %SAt-Htp=!tj [Junker
1934, 172–195; Porter, Moss 1994, 149–150;
Strudwick 1985, 136, Nr. 126], BA-bA.f [Junker
1944, 151–155; Porter, Moss 1994, 155–157;
Strudwick 1985, 82, Nr. 42] та візир, ім’я
якого втрачено [Strudwick 1985, 168–169,
Nr. 170]); %bk (1 випадок KA(j)-nfr [British
Museum 1961, 10, Pl. X; Porter, Moss 2003,
893; Strudwick 1985, 152–153, Nr. 148],
%pdw (1 випадок – візир, ім’я якого втраче-
но [Strudwick 1985, 168–169, Nr. 170], %rkt
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(1 випадок KA-wab [Reisner 1942, 7, 16, 52,
87, 115, 118, 151, 307; Dunham, Simpson
1974, 25, Fig. 4; Simpson 1978, 1–8, fig. 3–14;
Porter, Moss 1994, 187, Porter, Moss 2003,
864; Strudwick 1985, 146–147, Nr. 140]), %d
(1 випадок KAj [Mariette 1889, 226–231 [D
19]; Porter, Moss 2003, 479; Strudwick 1985,
142–144, Nr. 136] – Hm-nTr %d, Hm-nTr %d.t
aA xntj wsxt.f), ^smtt (3 випадки: Nfr-mAat
(Медум) [Sethe 1932–1933, 7; Junker 1929,
151, Junker 1934, 36; Strudwick 1985, 110,
Nr. 86], @m-Iwnw [1] [Junker 1929, 132–
162; Porter, Moss 1994, 122–123; Strudwick
1985, 117, Nr. 96], %SAt-Htp=!tj []Junker
 1934, 172–195; Porter, Moss 1994, 149–
150; Strudwick 1985, 136, Nr. 126); +Hwtj
(2 випадки BA-bA.f [Junker 1944, 151–155;
Porter, Moss 1994, 155–157; Strudwick
1985, 82, Nr. 42] – Hm-nTr +Hwtj та #ntj-kA-
=Ixxj [James 1953, 9–10; Porter, Moss 2003,
508–511; Strudwick 1985, 125–126, Nr. 109]
Hm-nTr pr +Hwtj). Найчастіше в титулах ві-
зирів з’являються два паралельних титули
жерців давніх святилищ Єгипту – Hm bAw
P и Hm bAw Nxn: KA(j)-nfr [British Muse-
um 1961, 10, Pl. X; Porter, Moss 2003, 893;
Strudwick 1985, 152–153, Nr. 148], #a.f-
#wfw I [Simpson 1978, 9–20; Porter, Moss
1994, 187–190; Strudwick 1985, 122–123,
Nr. 104], Nj-kAw-Ra [Mariette 1889, 548–
549; Sethe 1932–1933, 16 [7]; Junker 1934,
36; Porter, Moss 1994, 232–233; Strudwick
1985, 106, Nr. 78], %xm-kA-Ra [Sethe 1932–
1933, 166; Hassan 1943, 103–123; Porter,
Moss 1994, 233–234; Strudwick 1985, 136,
Nr. 125], Mrrw-kAj=Mrj [Daressy 1898, 521–
574; Firth, Gunn 1926, Vol. I, 131–135; Sethe
1932–1933, I, 87–88; Porter, Moss 2003,
525–535; Strudwick 1985, 100–101, Nr. 68],
+aw [Sethe 1932–1933, 117, 280].

З наведених прикладів випливає, що
імена різних богів у титулах жерців Hm-nTr
зустрічаються спорадично, окремі з них
зафіксовані в титулатурах візирів у пооди-
ноких випадках. Варто при цьому сказати,
що деякі титули Hm-nTr богів не просто за-
фіксовані тільки в титулатурах візирів, але
взагалі є єдиним випадком згадування про
жрецький титул цього бога в зазначений
період, тому виділяти якісь тенденції у да-
ному разі неможливо.

Варто відзначити, що візирам дуже
рідко надавали посаду верховного жерця
Геліополя wr mAA Iwnw, відомо лише про

чотирьох таких осіб, у тому числі KA(j)-
nfr [British Museum 1961, 10, pl. X; Porter,
Moss 2003, 893; Strudwick 1985, 152–153,
Nr. 148], візират якого припадав на початок
IV династії, %SAt-Htp=!tj [Junker 1934, 172–
195; Porter, Moss 1994, 149–150; Strudwick
1985, 136, Nr. 126], період перебування на
посаді якого відноситься до початку V ди-
настії, та два візири VI династії – KA-gm-
nj=Mmj [Firth,Gunn 1926, Vol. I, 105–126;
Sethe 1932–1933, I, 194–196, 211; Porter,
Moss 2003, 521–525; Strudwick 1985, 154,
Nr. 151] та Mrrw-kAj=Mrj [Daressy 1898,
521–574; Firth, Gunn 1926, Vol. I, 131–135;
Sethe 1932–1933, I, 87–88; Porter, Moss
2003, 525–535; Strudwick 1985, 100–101,
Nr. 68]. Зважаючи на ту обставину, що
джерела Давнього Царства дають відомо-
сті про низку осіб, які обій мали цю посаду,
можна припустити, що в досліджуваний
період існувала тенденція до розмежуван-
ня обов’язків візира та першосвященника
Геліопольського храму.

До того ж, титул візира в цю епоху, зда-
ється, не поєднується з титулом верховно-
го жерця бога Птага, принаймні, в титула-
турі жодного чаті не зафіксовано ні титулу
wr xrp Hmwwt, ні титулу “Hm-nTr PtH”. Це
при тому, що дійшли від досліджуваного
періоду відомості про десятьох осіб, які
виконували обов’язки першосвященика
Мемфіського храму бога Птага [Wildung
1977, 1258–1263].

На відміну від двох попередніх титулів
верховних жерців – Ра Геліопольського
та Птага Мемфіського – можна конста-
тувати, що в титулатурах візирів почасти
зустрічається титул, який традиційно вва-
жають назвою посади верховного жерця
бога Тота – wr diw pr _Hwtj – “старший
(з) п’яти дому Тота”. Зафіксовано 11 та-
ких випадків, які належать до періоду
правління IV династії. Поховання таких
осіб  знаходяться переважно в Ґіза (anx-xA.f
[Strudwick 1985, 77–78, Nr. 34; Porter, Moss
1994, 196], BA-bA.f [Junker 1944, 151–155;
Porter, Moss 1994, 155–157; Strudwick 1985,
82, Nr. 42]; _wA-n-Ra [Porter, Moss 1994,
148; Strudwick 1985, 162–163, Nr. 161]; ві-
зир, ім’я якого втрачено [Strudwick 1985,
168–169, Nr. 170]; Nj-kAw-Ra [Mariette 1889,
548–549; Sethe 1932–1933, 16 [7]; Junker
1934, 36; Porter, Moss 1994, 232–233;
Strudwick 1985, 106, Nr. 78], #a.f-#wfw I
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[Simpson 1978, 9–20; Porter, Moss 1994,
187–190; Strudwick 1985, 122–123, Nr. 104]
Mnw-xa.f [Porter, Moss 1994, 195; Reisner
1942, pp. 205–207, fig. 115; Strudwick 1985,
122, Nr. 103] Nfr-mAat (G 7060)[Porter, Moss
1994, 183; Strudwick 1985, 110, Nr. 85] Nb-
m-Axt [Hassan 1943, 125–150; Porter, Moss
1994, 230–232; Dunham, Simpson 1974, 25,
Fig.7; Strudwick 1985, 108, Nr. 81], один –
із Медуму (Nfr-mAat (Медум) [Sethe 1932–
1933, 7; Junker 1929, 151, Junker 1934, 36;
Strudwick 1985, 110, Nr. 86]), та один – із
Дахшура (KA(j)-nfr [British Museum 1961,
10, pl. X; Porter, Moss 2003, 893; Strudwick
1985, 152–153, Nr. 148]).

У титулатурі BA-bA.f (G5230) [Porter,
Moss 1994, 155–157; Strudwick 1985, 82,
Nr. 42], крім титулу “Старший з п’яти в
домі Тота”, зафіксовано ще один титул жер-
ця цього бога, цього разу це Hm-nTr +Hwtj.
Із візирів, гробниці яких знаходяться в
Саккара, зафіксовано тільки один випадок
наявності титулу жерця Тота, це титул
Hm-nTr pr +Hwtj – “жрець дому Тота”, він
знаходиться в титулатурі #ntj-kA=Ixxj, ві-
зира за часів Теті та Пепі І [James 1953, 9–
10; Porter, Moss 2003, 508–511; Strudwick
1985, 125–126, Nr. 109], і, здається, більше
ніде не зустрічається.

У зв’язку з цим можна було б нагадати,
що в єгипетській міфології бог Тот висту-
пає в ролі візира при небесному правителі,
яким є бог Ра, щоправда, ця міфологема
відома тільки з джерел більш пізніх епох
[Тураев 2002, 64–65], а джерела, синхрон-
ні добі Давнього Царства, нічого про неї,
як і про єгипетську міфологію взагалі, не
зазначають. Таке поєднання титулів є єди-
ним натяком на те, що бог Тот сприймав-
ся як міфологічний прототип візира, як
перший візир. У зв’язку з тим, що візир є
главою чиновницького апарату, тобто ар-
мії писарів, яка здійснювала управління
державою, зрозумілим є зв’язок посади
візира з письмом та різними посадами
писарів, а також часта поява титулів хе-
рігеба або старшого херігеба в титулатурі
чаті. Принаймні, 10 з 11 візирів, які мали
титул “старший із 5 в домі Тота”, були ще
й старшими херігебами, але тільки один
KA(j)-nfr, син Снофру, був ще й жерцем
царського культу, решта не мала таких ти-
тулів, а от із титулами жерців богів цей
титул часто об’єднувався. Тут варто від-

значити про таку характерну особ ливість:
якщо в титулатурах чаті періоду IV динас-
тії зафіксовано титул “старший з п’яти в
домі Тота”, який надалі звідти зникає, то
в титулатурах періоду VI династії з’явля-
ються титули жерців царського культу, які
були відсутні до того.

У титулах візирів зустрічається також
титул управителя всіх культових посад –
xrp iAwt nbt nTrjt, що, ймовірно повинно
засвідчувати, що в руках візира перебував
контроль над розподілом цих посад. Тут,
власне, немає нічого дивного, оскільки
чаті в досліджуваний період мав право
контролювати процес відбору та ротації
кадрів щодо будь-якої гілки державної ад-
міністративної системи, і посади, пов’яза-
ні з культом, не були винятком. Серед ві-
зирів 14 чоловік мали титул управителя
всіх культових посад у своїй титулатурі.
Цей титул зустрічається в титулатурах чаті
від початку четвертої династії до початку
першого перехідного періоду: Nfr-mAat
(Медум) [Sethe 1932–1933, 7; Junker 1929,
151, Junker 1934, 36; Strudwick 1985, 110,
Nr. 86], @m-Iwnw [I] [Junker 1929, 132–
162; Porter, Moss 1994, 122–123; Strudwick
1985, 117, Nr. 96], KA-wab [Reisner 1942,
7, 16, 52, 87, 115, 118, 151, 307; Dunham,
Simpson 1974, 25, Fig. 4; Simpson 1978,
1–8, fig. 3–14; Porter, Moss 1994, 187,
Porter, Moss 2003, 864; Strudwick 1985,
146–147, Nr. 140], Nfr-mAat (G 7060) [Por-
ter, Moss 1994, 183; Strudwick 1985, 110,
Nr. 85], anx-xA.f G7510 [Porter, Moss 1994,
196; Strudwick 1985, 77–78, Nr. 34]; MHw
[Porter, Moss 2003, 619–622; Strudwick
1985, 101–102, Nr. 69; Altenmüller 1998,
1–62], KA-gmnj=Mmj [Firth,Gunn 1926, Vol.
I, 105–126; Sethe 1932–1933, I, 194–196,
211; Porter, Moss 2003, 521–525; Strudwick
1985, 154, Nr. 151], Mrrw-kAj=Mrj [Daressy
1898, 521–574; Firth, Gunn 1926, Vol. I, 131–
135; Sethe 1932–1933, I, 87–88; Porter, Moss
2003, 525–535; Strudwick 1985, 100–101,
Nr. 68], Mrj-&tj [Daressy 1898, 561–574;
Porter, Moss 2003, 536; Strudwick 1985, 97,
Nr. 63], Zzj [Mariette 1889, 420; Porter, Moss
2003, 689 [E 16]; Strudwick 1985, 128–129,
Nr. 114], +aw [Sethe 1932–1933, 117, 280],
#a-bAw-$nmw [Jéquier 1940, 62–67; Porter,
Moss 2003, 684; Strudwick 1985, 121–122,
Nr. 102], &tj [Jéquier 1940, 67–76, figs. 70–
74; Porter, Moss 2003, 684; Strudwick 1985,
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157, Nr. 156], *Tw [Firth, Gunn 1926, Vol. I,
151–156, Vol. II. pl. 61; Porter, Moss 2003,
537; Strudwick 1985, 160–161, Nr. 160].

У титулатурах візирів майже не зу-
стрічаються титули жерців уабів. Ви-
няток  становить лише титулатура KA(j)-
nfr [British Museum 1961, 10, Pl. X;
Porter, Moss 2003, 893; Strudwick 1985,
152–153, Nr. 148] періоду правління
 Снофру, де з’являється титул “Hm-nTr
xrp wabw %nfrw” і титулатури #ntj-kA=
Ixxj [James 1953, 9–10], в якій присутній
титул “wab n 200 Mn-nfr-Ppjj” і PHnw-kA
[Sethe 1932–1933, 48; Porter, Moss 1994,
147–149; Porter, Moss 2003, 491–492;
Strudwick 1985, 84–85, Nr. 45] “ sHD wab
m Wab-swt-Wsr-kA.f”. У двох з цих випад-
ків ужито нетипові форми титулів жерців
уабів, у той час як поширені в зазначений
період титули wab nswt та wab піраміди (чи
титули начальників жерців цього виду),
про які дуже часто згадується в джерелах
цієї епохи, в титулатурах чаті не зафіксо-

вані,  – єдиний виняток. Це, мож-
ливо, свідчить про те, що ранг жерця уаба
був дуже низьким, і до титулатури чаті він
не включався як незначний.

У титулатурах візирів зустрічається та-
кож серія жрецьких титулів, таких, як wn-a
_wAw, wtj Inpw, Hts Inpw, smA Inpw, smA Mn,
smA @r, xt Mn тощо. Але частота їх викори-
стання в титулах візирів у співвідношенні
з титулатурами інших чиновників, де вони
присутні, не дає підстав вважати, що в ти-
тулатурах чаті вони  зустрічаються часті-
ше, ніж в інших титулатурах.

Аналіз жрецьких титулів у титулатурах
чаті наводить на думку про неможливість
виокремити єдиний формуляр, що складав-
ся б із кількох жрецьких титулів, який би по-
вторювався в усіх чи в більшості титулатур
візирів даного періоду. Більше того, можна
сказати, що у випадку жрецьких титулів у
титулатурах чаті в кожній з них ми зустріча-
ємо до певної міри індивідуальну конфігу-
рацію різних титулів, пов’язаних з культом.

1 Дана стаття є розширеним викладом однойменної доповіді, яка була представлена на між-
народній науковій конференції “VІІІ сходознавчі читання А. Кримського” (м. Київ – 2–3  червня
2004 р.). Користуючись нагодою, автор виносить подяку директорові фірми “Украгросервіс”
Владиславу Анатолійовичу Сердюку за фінансову підтримку, завдяки якій було зібрано матеріа-
ли та здійснено підготовку цієї роботи.

2 У єгиптології прижилось арабське слово “візир”, яке використовують для позначення поса-
ди найвищого урядовця в епоху фараонів – TAtj, хоча при цьому дослідники розуміють, що такий
термін не є повністю адекватним. При цьому він все ж таки більш прийнятний, ніж вживання
замість нього таких понять, як “прем’єр-міністр” чи “канцлер”, тому автор даного дослідження
дотримується цієї традиції і вживає терміни “візир” та “чаті” як синоніми на позначення єгипет-
сь кого поняття TAtj (tAjij zAb TAtj).
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