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ДЛЯ средневековых кочевников посто-
янные войны были неизбежны [Кун,

1947, 24]. По различным письменным ис-
точникам, в которых имеются сведения о
нашествиях кочевников, их столкновениях
и войнах с Киевской Русью, Византией, Бол-
гарией, Венгрией и другими государствами
можно судить о военном деле кочевых эт-
носов. Не имея собственной письменности,
кочевники были не в состоянии оставить
записи о военном искусстве. Множество
сведений о военном деле номадов содер-
жится в различных исторических сочине-
ниях византийских авторов. Объясняется
это тем, что в эпоху Средневековья в этом
государстве продолжалась, возникшая ещё
в античные времена, традиция специально
записывать множественные столкновения,
войны и военные действия. Как правило,
они писались лично византийскими импе-
раторами [Кучма, 1989, 277].

Кочевническое войско
Все кочевнические роды, племена, со-

юзы орд имели свои войска. Военные фор-
мирования кочевников были различными
и зависели от социально-экономического
развития общества степняков – от стадии
их развития [Плетнёва, 1982, 40].

Постоянных армий у кочевников, ко-
торые начинали оседать (вторая стадия
развития), не успев создать раннегосу-
дарственные объединения, быть не могло.
При необходимости войско могло возник-
нуть мгновенно и состояло из людей, спо-
собных воевать. У кочевников весь народ
был военизирован.

Отношение числа потенциальных вои-
нов к общей численности населения со вре-
менем составило приблизительно 1:5, ино-
гда – 1:4 [Хазанов, 1971, 66]. Вооруженные
силы кочевых этносов носили массовый
характер и по своей структуре охватывали
всю массу способных к военным действи-
ям людей [Кун, 1947, 26]. Каждый физи-
чески полноценный мужчина,  достигший

определенного возраста, был воином
[Худяков, 1985, 107]. С раннего детства
кочевники стремились овладеть верховой
ездою и стрельбой из луков [Строков, 1955,
190]. У половцев, например, двух-трёхлет-
них детей сначала садили на лошадей, а
затем учили ходить. Возраст мужчины у
кочевников начинался с 15 лет [Ларичев,
1975, 103]. Зачастую в войско кочевни-
ков входили и женщины, так называемые
“амазонки” [Плетнёва, 1983, 11, 19].

Организация войск изменилась у ко-
чевников, которые находились на второй
и третьей стадиях развития. От первобыт-
ности они перешли к раннему феодализму.
Отныне кочевники пребывали в феодаль-
ном войске не по собственному желанию,
стремлению людей участвовать в набегах, а
потому, что они находились в политической
и экономической зависимости от руководи-
теля – военачальника. Военная повинность
являлась формой эксплуатации [Бернштам,
1946, 128]. В состав войска входили не
только свои воины, но и отряды покорен-
ных племен [Худяков, 1986, 165].

Известный специалист кочевого мира
С.А. Плетнева, анализируя письменные
 источники, пришла к выводу, что Хазар-
ский каганат располагал войском, состоя-
щим из 10–12 тыс. всадников. Организация
этого войска на основе вассалитета входила
в обязанности знати [Плетнева, 1982, 103].

Известно, что из-за своего образа жиз-
ни (скотоводство) кочевники первой ста-
дии развития круглогодично переезжали
с одного места на другое, занимая пастби-
ща, богатые на корм для скота. Основной
ценностью для степняков были лошади,
на которых они восседали целыми днями
и даже спали в седле. Поэтому основой
кочевнического войска была конница. Она
делилась на тяжелую и легкую. По поводу
этого деления существуют разные точки
зрения. Мнение Н.Я. Мерперта о том, что
под влиянием гуннов у сарматов в конце
IV в. происходит смена тяжелой  кавалерии
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на легкую [Мерперт, 1955, 16] считается
неправильным. А.М. Хазанов указывает,
что легкая конница заняла место тяжелой
не ранее VI в., когда во всех евразийских
степях появились защитные средства кон-
ницы – жесткие седла, стремена [Хазанов,
1971, 90]. Однако, судя по археологиче-
ским данным, защитное снаряжение ста-
ло использоваться кочевниками в период
развитого средневековья – X в. Это мож-
но обнаружить по редким изображениям
средневековых кочевников – воинов с за-
щитным снаряжением [Нахапетян, 1990,
обр. 1а; Ovcarov, 1979, рис.11].

Наличие пехоты в средневековых вой-
сках является сложным вопросом. Пешее
войско существовало ещё у скифов и сар-
матов, но оно выполняло только вспомога-
тельную роль. Как правило, оно состояло из
обедневших кочевников, которые станови-
лись земледельцами [Мелюкова, 1964, 83;
Хазанов, 1971, 86]. То же прослеживается
и у кочевников Северного Причерноморья
эпохи Средневековья. Ситуация измени-
лась, когда кочевники начинали переходить
к небольшой оседлости. У них появилась
пехота, состоявшая из наиболее неимущих
слоёв населения, которая использовалась
для обороны населенных пунктов [Росля-
ков, 1962, 214]. Специальное исследование
оружия кочевников и конского снаряжения
различных этносов салтовской культуры
показало, что у аланов войска состояли в
основном из пехоты, частично из всадников
[Криганов, 1993, 59–60]. Пешие воины по-
являлись также в войсках более поздних ко-
чевников, которые переходили к оседлости.
Как указывает С.А. Плетнёва, о наличии
пехотинцев у половцев указывал арабский
географ и путешественник XII в. ал-Идри-
си. Предполагается, что они “набирались
из бедняков, не имевших собственной ло-
шади” [Плетнева, 1990, 31].

Военное искусство
Военное искусство включает в себя

стратегию, оперативное искусство, так-
тику. Данных об оперативном искусстве
средневековых кочевников степной поло-
сы Евразии почти нет. Рассмотрим страте-
гию и тактику кочевников.

Стратегия (планирование и ведение
боевых действий) у всех средневековых
кочевников была почти одинаковой, но

 отличалась у тех степняков, которые нахо-
дились на разных стадиях кочевания.

Главной целью боевых действий кочев-
ников, перемещавшихся по большой тер-
ритории, было: осуществление нашествий,
набегов по захвату новых земель для хозяй-
ства и уничтожение населения в степной
полосе всей Евразии. Практически всег-
да эти нашествия происходили с востока
на запад и были связаны с максимальным
увеличением численности номадов, нахо-
дившихся на таборной стадии кочевания.
В ходе нашествий применялась стратегия
либо полного уничтожения, либо подчине-
ния оставшегося населения захватчикам.
Таким образом, пришедшие номады могли
обеспечить безопасность своих подвижных
и беззащитных кочевий [Кун, 1947, 29].

Перешедшие к оседлости кочевники
(печенеги, торки, половцы) совершали на-
беги для захвата пленных с дальнейшей
продажей их на невольничьих рынках,
с целью грабежа, откупа и т.п. Наряду с
этим полностью осевшие кочевники (хаза-
ры, население салтовской культуры) вели
борьбу за политическое господство, захват
земель для включения их в состав каганата
[Плетнева, 1982, 80–81]. В этих военных
походах участвовало не все население, а
только воины. Военные столкновения с
противником происходили не только при
организации военных походов самими
кочевниками, но и тогда, когда рядом с
ними находились крупные государства с
населением, занимавшимся земледелием.
Кочевники теперь вынуждены были охра-
нять себя, следить за походами государ-
ственного войска в степь. Русские войска с
конца XI в. часто осуществляли походы на
половцев: в основном в Поднепровье и на
Северный Донец [Плетнева, 1978, 174].

Успех боевых действий кочевников так-
же зависел и от природного фактора – на-
личия или отсутствия корма для лошадей
[Кун. 1947, 27–28]. В связи с этим у каж-
дого воина-степняка было как минимум по
две лошади [Кудряшов, 1953, 202]. Самым
тяжелым временем для ведения боевых
действий считались конец зимы – начало
весны, когда весь скот был ослаблен зимни-
ми голодовками [Плетнева, 1982, 39]. Ви-
зантиец Маврикий отмечал, что “… на гун-
нов и скифов надо нападать обыкновенно
в феврале или марте месяцах, потому что
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кони их в это время очень обессилены от
лишений” [Маврикий, 1903, 94]. На основе
этих данных считается, что благоприятное
время для военных действий кочевников
было лето и осень [Кун, 1947, 19].

Осуществление набегов и крупные сра-
жения с врагами у средневековых кочевни-
ков всех стадий проводились практически
одинаково. Новые тактические приёмы
применялись только теми кочевниками, ко-
торые переходили от первобытного строя
к раннефеодальным отношениям.

По описанию римского историка второй
половины IV в. Аммиана Марцеллина во
время нашествий гунны сметают и унич-
тожают “… все, что попадается навстречу,
подобно вихрю”. При этом “ … они всту-
пают в битвы клинообразным строем…
Будучи чрезвычайно легки на подъем, они
иногда неожиданно и нарочно рассыпаются
на разные стороны и рыщут нестройными
толпами, разнося смерть на широкое про-
странство; вследствие их необычайной
быст роты нельзя и заметить, как они втор-
гаются за стену или грабят неприятельский
лагерь” [Латышев, 1906, 338].

В случае поражения кочевники, убегая
от врага подальше в степь, осуществляли
один из тактических приёмов – сжигали
перед противником траву, лишая корма его
лошадей [Плетнева, 1982, 30].

Постоянно вооруженное и всегда гото-
вое к боевым действиям войско кочевников,
способное быстро передвигаться на конях,
отличалось высокой мобильностью. Впере-
ди наступающего войска обязательно выде-
лялся авангард, благодаря которому номады
были осведомлены о степени готовности
идущего навстречу им войска противника,
а также о возможности внезапного напа-
дения врага. Боевой порядок войска кочев-
ников предусматривал наличие авангарда,
правого и левого крыла, центра, запасных
и резервных частей [Росляков, 1962, 238].
Однако необходимо отметить, что такое по-
строение не всегда применялось, так как в
течение боя тактика быстро менялась, как и
менялись сами манёвры. Во многом такти-
ка кочевников зависела от количественного
состава и сил войск неприятеля, а также от
результата начала боя.

Вне зависимости от количества войск
противника, кочевники на конях до нача-
ла боя рассыпались лавиной и начинали

боевые действия с дистанционного боя
(осыпали атакующего врага градом стрел,
стремясь точно попасть во всадников, их
лошадей, пехотинцев), что являлось их
основным тактическим приёмом [Худяков,
1986, 109]. Когда на сражение с кочевника-
ми выходили войска, полностью состоящие
из всадников, степняки практически всегда
мчались в атаку. В таких случаях кочевни-
ки начинали быстро отступать, обманывая
противника. Вражеские войска гнались за
ними достаточно быстро, расстраивая при
этом ряды своего войска [Строков, 1955,
190]. В определенном месте противник по-
падал в ловушку и был окруженным со всех
сторон отрядами кочевников. Расстроенное
вражеское войско уничтожалось [Кучма
1984, 88]. Такие тактические приёмы также
применялись печенегами, торками, полов-
цами, о чём неоднократно упоминается в
летописях [Раппопорт, 1956, 167].

Чтобы расстроить ряды противника,
как было указано выше, в самом начале
сражения начиналась стрельба из луков
[Кудряшов, 1953, 203], а затем, подойдя
ближе, номады вступали в рукопашный
бой и в нем превосходили противника. В
рукопашном бою кочевники в основном
использовали однолезвийные клинки (па-
лаши, сабли, иногда кинжалы), в ход шли
копья, боевые топоры использовались ред-
ко. Из письменных источников известно,
что кочевники в бою также применяли ар-
каны [Латышев, 1906, 338]. Во время боя
кочевники уверенно сидели в седле, бы-
стро передвигались, наклонялись, прижи-
маясь к коню, из-за чего попасть в них или
ударить по ним противнику было трудно.

Кочевники на конях долго преследова-
ли противника, спасающегося бегством в
случае поражения, чтобы полностью раз-
громить его и взять в плен воинов.

В ходе боевых действий кочевники не-
редко использовали оружие и защитное
снаряжение своих оседлых соседей. На-
пример, кочевники Северного Причерно-
морья пользовались вооружением Киев-
ской Руси, Византии, Кавказа, Волго-Дон-
ского междуречья. Кочевники постоянно
навязывали свою тактику и поэтому осед-
лое население было вынуждено воспри-
нимать военное искусство номадов. Зача-
стую его использовали и русские полки в
ходе планирования боевых действий.
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