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ДЖ. НІДЕМ ПРО ФОРМУВАННЯ НАУКОВОЇ ЛОГІКИ
В ДАВНЬОКИТАЙСЬКИХ ФІЛОСОФСЬКИХ

ШКОЛАХ МІН-ЦЗЯ Й МО-ЦЗЯ

ФІЛОСОФІЯ

ВВАЖАЄТЬСЯ, що історичною осно-
вою сучасної логіки є дві теорії де-

дукції, створені в V в. до н.е. давньогрець-
кими мислителями: одна – Аристотелем,
інша – його сучасниками й філософськи-
ми опонентами, діалектиками мегарської
школи. Однак дослідження показали, що
логіка також розвивалася давньокитай сь-
кими і давньоіндійськими мислителями,
але залишається дискусійним питання про
вплив їхніх міркувань на теоретичну сис-
тематизацію знань про дійсність. Одним
з оригінальних дослідницьких проектів
у цьому напрямі є наукознавча концепція
Дж. Нідема, повністю орієнтована на ви-
вчення впливу, зокрема філософських ідей
на формування наукових знань у Давньому
Китаї. Слід зазначити про відсутність спе-
ціальних досліджень нідемівських оцінок
розвитку давньокитайської логіки. Загалом
питанню дослідження Дж. Нідемом дао-
сизму торкаються у своїх працях Грегорі
Блу [Blue], Моріс Коулінг [Cawling 1993],
А. Кобзєв [Кобзев 1987] і С. Зінін [Зинин
1987; Зинин 1996; Зинин 1996а; Зинин
1997]. Останнім часом синологічна спад-
щина Дж. Нідема досліджується у працях
автора даної статті [Кіктенко 2003; Кіктен-
ко 2004; Кіктенко 2004a; Кіктенко 2004b;
Кіктенко 2004c; Кіктенко 2004d; Кіктенко
2004e; Кіктенко 2004f; Кіктенко 2004g].
Таким чином, зазначена концепція залиша-
ється маловивченою в гуманітарній науці,
що, в свою чергу, визначає актуальність
даного дослідження, а завданням його є
вивчення методології й аналізу наукознав-
чої інтерпретації Дж. Нідема, формування
наукової логіки в давньокитайських філо-
софських школах мо-цзя й мін-цзя.

Дж. Нідем уперше запропонував спіль-
ний розгляд моістів (мо-цзя)1 і логіків
 (=школа імен (мін-цзя))2 у дослідженнях
давньокитайської філософії, тому що, на

його думку, саме ці дві філософські сис-
теми суттєво вплинули на формування нау-
кової логіки [Needham 1956, 165].

На початку філософського аналізу на-
водяться на той час загальновідомі науці
історичні факти про соціально-політичні
умови формування, функціонування й за-
непад цих двох шкіл, їхніх засновників і
видатних діячів [Needham 1956, 165]. Далі
наводяться основні положення філософсь-
ких учень моістів, яких Нідем слідом за од-
ним зі своїх учителів Фен Юланєм3 називає
лицарським елементом у китайському фео-
далізмі [Needham 1956, 165]. Таким чином,
Дж. Нідем фактично підтримує традиційну
теорію походження давньокитайських шкіл
узагалі й моізму зокрема, що була сформу-
льована Лю Сінєм4 і зафіксована Бань Гу5

в бібліографічному каталозі “І вень чжи”
(“Трактат про мистецтво й літературу”), що
увійшли до “Хань шу” (“Книга <про динас-
тію> Хань”). Відповідно до цієї версії моізм
створювали вихідці з храмових сторож. У
ХХ столітті Фен Юлань розвинув цю інтер-
претацію й, ґрунтуючись на гл. 50 “Сянь
сюе” (“Популярні вчення”) легистського
трактату “Хань Фей-цзи”, де конфуціанці
й моісти визначені як жу (“учені-інтелек-
туали”) і ся (“воїни-молодці”, “лицарі”),
пов’язав походження моізму із соціальним
прошарком “лицарів”. На думку Нідема, за-
няття військовим мистецтвом і розроблен-
ня методів фортифікаційного захисту під-
штовхнули моістів до розроблення осно-
вних теоретичних методів науки (=логіка),
до занять механікою та оптикою (найбільш
ранні з відомих досягнень китайської на-
уки): “Якщо інтерес даосів був спрямова-
ний переважно на біологічні зміни, то мо-
істи були зацікавлені фізикою й механікою”
[Needham 1956, 165].

На безлічі питань винятково синологіч-
ної спрямованості стосовно дослідження
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моізму Дж. Нідем показує, що це пробле-
ма визначення внутрішньої ідеологічної
цілісності даного філософського напряму,
датування й авторства філолофсько-літера-
турних пам’яток. Але при цьому вченого ці-
кавить інший аспект досліджень: інтерпре-
тація моістської філософії й оцінка її впли-
ву на розвиток наукової думки в Давньому
Китаї. Нідем справедливо відзначає, що в
синологічних дослідженнях дане питання
не зачіпалося, й такі великі фахівці, як Мей
Ібао [Mei Yi-pao 1934]6, Фен Юлань [Feng
Yu-lan 1937; Feng Yu-lan 1953] й А. Маспе-
ро7 [Maspero 1928] однобічно розглядали
цей філософський напрям, недооцінюючи
або ж зневажаючи досягнення моістів у
розвитку наукової думки, що призвело до
розгляду моізму переважно як етичної док-
трини [Needham 1956, 166]. Нідем згодний
тільки з тим, що ранні моісти переважно ці-
кавилися етикою, соціальним життям і ре-
лігією, а пізні розвивали наукову логіку, на-
укові й військові технології. Таким чином,
виділяються два періоди в історії моізму,
що Нідемом визначається як зміна пара-
дигми – перехід від етики до науки. Через
зрозумілі причини найбільший інтерес для
вченого становить другий період. Проте
Дж. Нідем приділяє певну увагу й першо-
му періодові розвитку моістської філософії,
починаючи з вивчення ставлення моістів до
феодального суспільства через зіставлення
з  філософією дао-цзя (даосизм) і жу-цзя
(конфуціанство). Зіставляючи соціально-
політичні концепти моізму й даосизму, вче-
ний доходить виснов ку, що моізм у цілому
не приймає даоський заклик повернутися
до примітивного суспільства, що розу-
міється ними як війна всіх проти всіх. На
основі текстологічного аналізу “Мо-цзи” й
“Лі-цзи” робиться висновок про те, що мо-
цзя й дао-цзя близькі у визначенні одного з
основних понять китайської філософії – да
тун (велике єднання). Дж. Нідем особ ливо
підкреслює це положення, тому що за його
слушним зауваженням цей концепт увій-
шов у конфуціанство, а потім був присут-
ній у суспільній думці Китаю в новий і
новітній період історії, коли був узятий на
озброєння китайськими комуністами. Крім
того, це використовується для  аргументації
наявності в давньокитайському мисленні
ідеї соціального розвитку [Needham 1956,
167–168].

Порівняльний аналіз соціально-полі-
тичних моделей приводить Нідема до та-
ких висновків:

1) Моізм і даосизм схожі у визначен-
ні природи щирої влади як таємної влади
(керівництво зсередини), а відрізняються
ставленням до феодального суспільства –
моісти приймають його при використанні
своєї доктрини універсальної любові (兼
爱, цзянь ай), що співвідноситься з ідеа-
лами примітивного суспільства, даоси ж
навпаки повністю заперечують його і за-
кликають повернутися до примітивного
суспільства.

2) Моізм і конфуціанство близькі один
до одного у визначенні чеснот. При цьому
ставлення моістів до феодалізму визнача-
ється як процес облагороджування суспіль-
ства (доктрина звеличування доброчесних
(尚賢, шан сянь)), похвали соціальної со-
лідарності (尚同, шан тун) та їхній лицар-
сь кий аспект. На цій підставі Дж. Нідем
вважає за можливе зрівняти представників
школи мо-цзя із західно-християнськими
військовими орденами. Але моісти відріз-
нялися від конфуціанців набагато більшим
інтересом до всього того, що могло при-
нести користь людям (利民, лі мін), утилі-
таризм думки (тобто другорядні моістські
доктрини економії витрат (節用, цзе юн),
економії в похоронних обрядах (節葬,цзе
цзан) і засудження музики (非樂, фей яо)).

3) Моізм відрізняється від усіх давньо-
китайських філософських систем силь-
ніше вираженим релігійним елементом:
супернатуралізм і докази існування духів.
Однак, на думку Нідема, це дало поштовх
розвитку емпіризму, спостереження, екс-
перименту й натурфілософії, що так само,
як і в Європі XVII століття, вело до фор-
мування наукових підходів, зокрема при-
родознавства. Дж. Нідем визначає тут
філософію моістів як релігійний емпіризм
[Needham 1956, 168–169].

Завершуючи огляд основних положень
філософії моізму, Дж. Нідем звертає увагу
ще на одну важливу доктрину – осуд віри
в долю (非命, фей мін), що, на його думку,
перебуває в певному протиріччі з вірою в
причинну обумовленість. При цьому вче-
ний вказує на важливість затвердження
прагматичної людини й осуд фаталізму,
що негативно впливає на поведінку люди-
ни в суспільстві [Needham 1956, 170].
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Дж. Нідем віддає данину центральній
доктрині у вченні Мо-цзи – універсальна
любов, однак вважає, що вона не мала на-
віть найменшого впливу на розвиток на-
укової думки, тому залишає її без уваги й
переходить до суджень, що містять у собі
гносеологічну, логіко-граматичну, матема-
тичну й природознавчу проблематику [Ne-
edham 1956, 171]. Йдеться про ту частину
тексту “Мо-цзи”, що знаходиться в сере-
дині трактату – це “Канон” (“Цзін”) і “По-
яснення канону” (“Цзін шо”), кожна скла-
дається з двох частин; “Великий вибір”
(“Да цюй”) і “Малий вибір” (“Сяо цюй”),
які разом мають назву “Моістський канон”
(“Мо цзін”), або “Моістська діалектика”
(“Мо бянь”). Нідем зосереджує свою увагу
на філософському дослідженні цієї части-
ни, що було зроблено, виходячи із завдань
наукознавчого й історико-філософського
аналізу. Сьогодні цілком зрозуміло, що цей
формалізований текст містить у собі вищі
досягнення давньокитайської логіки або
протологічної методології, до яких прий-
шли в ІІІ ст. до н. е. пізні моісти або від-
повідно до гіпотези Ху Ши8 послідовники
“школи імен”. На жаль, ці результати на-
укового й філософського пошуку вже були
незрозумілими для найближчих нащадків.
Про важливість цього дослідження Нідем
пише так: “Саме коли ми підходимо до
дослідження “Канону” й “Пояснення ка-
нону”, ми розуміємо, як далеко пізні мо-
істи просунулися в їхньому прагненні до
встановлення системи думки, на якій мог-
ла би базуватися експериментальна наука.
Можна тільки припустити, що цей їхній
ріст походив із практичних інтересів до
створення фортифікаційних споруджень, і
пов’язаний з тим, що, ймовірно, розвиток
первісних етичних і соціальних аспектів
припинився, або вони стали прийнятими
принципами школи. Крім того, це, без-
сумнівно, було пов’язане з їхнім бажанням
обґрунтувати соціальні доктрини на осно-
ві логічних суджень, які повинні були при-
нести їм успіх у діалектичних суперечках
із представниками інших шкіл” [Needham
1956, 171].

Перед початком власного аналізу на-
укових знань, розроблених у вченні моіс-
тів, Дж. Нідем використовує критичний
огляд праць своїх попередників. Він від-
значає, що перші спроби видання логіч-

них суджень і коментарів до них, розпоча-
ті А. Форке9 [Forke 1922] й Фен Юланєм
[Feng Yu-lan 1937; Feng Yu-lan 1937.], хоча
й відрізнялися одна від одної, але були не
дуже успішні, тому що обидва вчені до-
сить невпевнено почувалися у природо-
знавчих науках. Високу оцінку Нідем дає
дослідженням Тань Цзефу10 [Than Chieh-
Fu 1935] й Цянь Ліньчжао, які провели ро-
боту із систематизації логічних суджень та
їх наукової інтерпретації. Далі Дж. Нідем
здійснює упорядкування моістських су-
джень під заголовками на основі критич-
ного зіставлення перекладів і коментарів
А. Форке, Фен Юланя, Тань Цзефу, Цянь
Ліньчжао із додаванням власних інтерпре-
тацій [Needham 1956, 171].

У результаті виходить систематизація
логічних суджень за такими групами: мова;
ознаки; твердість і білизна; почуття; мо-
делі або методи природи; класифікація;
вільні терміни; універсальне й конкретне;
типи імен; позначення; порівняння між
класами; неправильне використання тер-
мінів; причинний зв’язок; частина й ціле;
збіг; розходження; збіг і розходження; те,
що включає знання; слух; зір; дія (природи
й людини); інференція11; знання тривалос-
ті; знання й практика; знання, що відоме
не кожному; дослідження; віра й неетич-
ний доказ; сумнів; доказ; зміни; дія і про-
тидія; протиріччя; неруйнівність подій і
речей минулого; небуття; атараксія [Ne-
edham 1956, 173–180]. На основі аналізу
протонаукової методології моістів і беручи
до уваги їхні судження в області фізики й
біології, Дж. Нідем показує принципову
розбіжність світоглядів моістів і даосів та
стверджує, що дослідження у сфері логіки
привели моістських мислителів до визна-
чення принципових основ наукового світо-
гляду: проблема відчуття й сприйняття;
причинність і класифікації; угода й розхо-
дження; відношення частини й цілого; ви-
знання ролі соціального елемента при ви-
робленні термінології; розходження знань,
отриманих на підставі власного досвіду й
отриманих через посередника; незалеж-
ність знання від етики; зміни й сумнів. Най-
важливішим недоліком у доктрині мо-цзя,
на думку Нідема, є відсутність загальної
 теорії природних явищ, що перевершува-
ла б доктрину п’яти елементів Цзоу Яна12

(у сін). Відсутність такого загального під-
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ходу Нідем пов’язує з необхідністю розгля-
ду закономірностей китайської мови, які,
на думку деяких дослідників [Lau 1953],
не дали можливості розвинутися відповід-
ним логічним підходам, що англійським
дослідником сприймається як дискусій-
не твердження. Далі вчений стверджує,
що моістська наукова логіка мала велику
потребу в певному еквіваленті епікурей-
ської атомістичної теорії, а найбільшою
 трагедією для розвитку китайської науки є
те, що даоський натуралізм не об’єднався з
моістською логікою [Needham 1956, 182].

Даючи оцінку моістській логіці, Ні-
дем підкреслює, що питання про те, чи
змог ли представники цієї школи виробити
принципи дедукції й індукції, залишаєть-
ся дискусійним. Сам він виділяє у моістів
сім типів суджень, що оцінюються ним як
пошуки різних форм наукових суджень.
Нідем вважає, що вони дуже нагадують
судження, які висуваються в сучасних дис-
кусіях з питань логіки наукових моделей,
особливо (хоча не винятково) у менш точ-
них науках і припущення деяких учених
XIX – початку ХХ сторіч про роль конк-
ретних моделей у фізичному мисленні як
протилежності винятковому використан-
ню математичної символіки (Генріх Герц13

і Клерк  Максвелл14 , Ернест Резерфорд15

й Артур Эддінгтон16 ). Знову дослідник
пропонує шукати пояснення цьому в особ-
ливостях китайської мови, яка могла ви-
значити загальне ставлення китайських
мислителів до концептуального створення
моделей, що зіставляються з відкриття-
ми таких філософів науки, як Л. Вітгенш-
тейн17; Е. Шрьодінгера18 та Р. Б. Брейтвей-
та19 [Need ham 1956, 183–184].

Далі Нідем переходить до розгляду фі-
лософської системи школи мін цзя, пред-
ставники якої переважно займалися пи-
таннями дослідження закономірностей
мислення й разом з філософами школи
мо-цзя також зробили значний внесок у
формування логіки в давньокитайській
філософії. На початку аналізу наводяться
загальновідомі факти з історії школи імен,
біографічні дані її знаних представників
Хуэй Ши20 й Гунсунь Луня21, характерис-
тика основних здобутків і концептів. Ні-
дем вважає, що філософія Гунсунь Луня –
це вище досягнення давньокитайської фі-
лософії, що за стилістикою  порівнюється

дослідником із платонівськими діалогами.
Більшу частину текстів школи імен було
втрачено, і до нас дійшов тільки один
текст в оригінальному вигляді – це “Гун-
сунь Лун-цзи”. Тому Дж. Нідем справед-
ливо вважає, що це є однією з найбільших
втрат для дослідження давньокитайської
філософії, а тому будь-яке судження про
неї є відносним [Needham 1956, 185].

Дж. Нідем визначає фундаментальну
ідею школи імен через проведення ана-
лога із західною філософією – відношен-
ня між універсальним і конкретним, а у
Гунсунь Луня це відповідно чжи (指) та
у (物). Однак Нідем зазначає, що його ін-
терпретація не єдина: існують інші підхо-
ди до визначення чжи та у. Гу Баогу [Ku
Pao-Ku 1953] й Чан Тунсунь [Chang Tung-
Sun 1939] вважають, що ці поняття мають
відношення до процесу позначення, тобто
розрізнення об’єкта або класу від усіх ін-
ших об’єктів або класів об’єктів (чжи – це
знак, у – об’єкт, чжи-у – відношення між
ними). Мей Ібао [Mei Yi-Pao 1953] вважає,
що чжи – це ознаки, думаючи, що Гун-
сунь Лунь міркував, подібно західним фі-
лософам, про розходження між сутністю
і якостями. Зокрема, відомі міркування
Гунсунь Луня про тверде й біле – це доказ
того, що те й інше є універсаліями. Проб-
леми, сформульовані давньокитайським
філософом Гунсунь Лунем, Дж. Нідем
порівнює з тим, що в XVII столітті євро-
пейські філософи визначали як первинні
й вторинні якості. При цьому наголошу-
ється, що особливо важливим для історії
природо знавства є той факт, що Гунсунь
Лунь дійшов висновку про те, що універ-
сальне є незмінним, а конкретне постійно
змінюється на основі спостереження за
природою [Needham 1956, 185–188].

Далі Нідем переходить до розгляду па-
радоксів іншого видатного мислителя шко-
ли мін-цзя Хуей Ши, у яких містяться твер-
дження про те, що зміни індивідуальні, а
універсальне незмінне. Встановлюється
зв’язок школи мін-цзя зі школами інь-ян
і дао-цзя, а також проводиться паралель
між ученням Хуей Ши про незмінне сере-
довище й елементи з уявленнями давньо-
грецьких філософів про спонтанний рух
атомів [Needham 1956, 189]. У загальному
вигляді описуються соціально-політичні
аспекти вчення цього  давньокитайського
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мислителя, й знову головний акцент у до-
слідженні робиться на розробленні науко-
вих підходів, про що можна судити, вихо-
дячи з його парадоксів. Нідем відразу ж
відзначає, що вже при першому знайомстві
з парадоксами Хуей Ши та інших давньо-
китайських логіків стає очевидним їхній
збіг із парадоксами давньогрецького філо-
софа Зенона22, що пояснюється не впливом
однієї культури на іншу або можливою пе-
редачею знань, а наявністю загальних за-
кономірностей у розвитку мислення. При
цьому вчений все-таки вказує на дивний
часовий збіг виникнення парадокса як
логічного прийому в настільки різних і
географічно віддалених культурах. При
вивченні давньокитайських логічних па-
радоксів дослідник використовує власний
переклад давньокитайських текстів з ура-
хуванням варіантів перекладів і коментарів
Дж. Легга23 [Legge 1891], А. Форке [Forke
1902], Фен Юланя [Feng Yu-lan 1937; Feng
Yu-lan 1953], Хьюза [Hughes 1942], Вай-
гера [Wieger 1913], Гу Баогу [Ku Pao-Ku
1953] та інших [Needham 1956, 190].

У результаті проведеного аналізу
Дж. Нідем виділяє такі положення, вира-
жені в давньокитайських логічних пара-
доксах:

1) Відносність і універсальність змін:
a) просторова відносність – парадокс про
небеса й землю, гори і болота; парадокс
наявності межі та її відсутності; парадокс
про центр світу; б) часова відносність, що
застосовується до астрономії й біології,
тут Нідем одразу після Ху Ши [Hu Shih
1922] відстоює думку про те, що ці пара-
докси були призначені для доказу моніс-
тичної теорії всесвіту, і тому деякі з них
мали ті ж самі цілі, що й парадокси Зенона.
Також Нідем відзначає, що моісти розріз-
няли тривалість і конкретний час, космос
і конкретне місце розташування [Needham
1956, 192] і робить такий висновок: “Таким
чином, припущення, що лежить в основі
парадоксів таке. У межах універсального
континуума простір–час є нескінченно
велика кількість конкретних місць розта-
шування й конкретного часу, що постійно
змінюють своє положення відносно один
одного. З погляду спостерігача в кожному
з них всесвіт буде виглядати надзвичайно
відмінним від того, що бачить інший спо-
стерігач … Разюча сучасність, аналогіч-

ність діалектичним методам, які ми від-
значили в “Мо Цзи”, викликає питання, як
китайська наука була здатна до росту до-
слідження навколишнього середовища без
використання логіки, подібної до аристо-
телівської” [Needham 1956, 194].

2) Безкінечність і проблеми, пов’язані
з атомізмом: Універсальний континуум
простір–час відповідає ‘Великій Одиниці’,
а конкретність часу й місце розташування
відповідають ‘Малій Одиниці’. Нідем об-
разно називає це одним з тих характерних
місць, де давньокитайські мислителі зупи-
нялися перед дверима атомізму, не входя-
чи всередину. В ‘Малій Одиниці’, що не
має нічого у своїх межах, учений вбачає
ідею атома й неподільності. У цьому ви-
значенні Дж. Нідем дотримується думки
Фен Юланя й деяких інших синологів про
атомістичний характер уявлень моістів і
логіків, на відміну від Ху Ши, який вважав
їхні підходи антиатомістичними [Needham
1956, 194]. Констатується, що парадокси
Зенона були спрямовані на підтримку кон-
цепції моністично безперервного всесві-
ту, і що так само через сторіччя вчинили
моісти й логіки в Давньому Китаї. Нідем
справедливо відзначає, що дилема безпе-
рервності й неоднорідності є одним з фун-
даментальних питань природознавства в
усі епохи, але при цьому робиться при-
пущення, що в давнину в європейському
мисленні домінували дискретні атоми, а
в китайському – безперервні хвилі [Need-
ham 1956, 195].

3) Універсалії й класифікація: Теорії
класифікації моістів і логіків присутні в
парадоксах. Нідем вказує на відсутність
точного визначення їхнього характеру за
наявності в науці різних підходів визна-
чення поняття подібність-і-розходження
(мале й велике). Фен Юлань: твердження
має посилання на розходження, помічені
звичайними людьми між різними речами,
на відміну від підходу філософа, який вва-
жає, що, з одного боку, всі речі відмінні,
а з іншого – всі вони подібні [Feng Yu-lan
1937]; Ху Ши: втілення ідеї істотної й еле-
ментної єдності, що лежить в основі всі-
єї очевидної розмаїтості та різновиду [Hu
Shih 1922]; Чжан Бін-Лінь: демонстрація
нереальності всіх можливих класифі-
кацій [Chang Ping-Lin 1910]; Хуан Фан-
Ган: подібність до аристотелевської ідеї
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 класифікації в ієрархії великих і малих
класів [Huang Fang-Kang 1941]. Сам Нідем
схильний вважати, що це різні судження,
тобто подібність і розходження [Needham
1956, 195–196].

4) Роль розуму; епістемологія: раціо-
нальне досягнення концептуального знан-
ня чжи ( ), що корелюється міркування-
ми люй (虑) [Needham 1956, 196].

5) Потенційність і дійсність на при-
кладах органічного й соціально-політич-
ного життя [Needham 1956, 197].

6) Природні чудеса, ймовірно, пара-
доксальні. Явища природи та органічного
 світу [Needham 1956, 197].

7) Парадокс, що не піддається класи-
фікації. Єдиний з відомих парадоксів, що
не піддається класифікації [Needham 1956,
197].

Дж. Нідем підходить до загальної оцін-
ки внеску моістів та логіків у розвиток
нау ки й пише: “... досягнення Мо Цзя (у її
більш пізній історичній фазі) і Мін Цзя має
центральне значення для вивчення розвит-
ку наукової думки в Китаї. Мислителі цих
шкіл спробували закласти основи, на яких,
можливо, базувався світ природознавчих
наук. Можливо, найістотніша думка про
неї полягає в тому, що вони виражали без-
помилкову тенденцію до діалектичної, а
не аристотелевської логіки, виражаючи це
в парадоксах й антиноміях, відчуття, ви-
кликане суперечливою й кінетичною дійс-
ністю. У цьому вони настійно зміцнили
тенденції, що були характерні для даосиз-
му, так само, як пізніше всі ці місцеві ло-
гічні тенденції повинні були бути укріпле-
ні деякими зі шкіл буддійської філософії”
[Need ham 1956, 199]. Мислитель вислов-
лює припущення, що ця особливість по-
винна бути вивчена на основі дослідження
питання того, наскільки розходження лінг-
вістичних структур китайської й індоєвро-
пейської мов мали вплив на розходження
між китайськими й західними логічними
формулюваннями. Дж. Нідем вважає, що
суб’єктно-предикативні судження, й, отже,
аристотелівська логіка тотожності й
розходження, є менш придатною для ви-
раження засобами китайської мови, розхо-
дження між буттям, або сутністю, і його
властивостями (атрибутами) проявляється
менш ясно – це слова затверджувати,
правда, це (是, ши) й мати (有, ю); менш

виразно передається концепція буття, що
виражається в словах, на зразок дія (為, вей)
й стаючи (成, чен). Для китайської думки
дослідник визначає як фундаментальне
поняття відношення (лянь, 連), що мисли-
лося як сутність. Звідси робиться висно-
вок про те, що китайське мислення завжди
було заклопотане питанням відносин і не
торкалося проблем і псевдопроблем сут-
ності, що дало змогу уникати метафізич-
ного підходу. Нідем так формулює основне
питання для європейського мислення “що
існує?”, а для китайського “як це пов’язано
в їхніх початках, функціях і завершеннях з
усім іншим, і як повин ні ми реагувати на
це?” [Needham 1956, 199–200].

Оцінки Дж. Нідема недвозначно дають
можливість нам зрозуміти його особисту
філософську позицію, яку коротко можна
визначити так – діалектична логіка про-
ти схоластичної логіки, діалектика про-
ти мета фізики. Обґрунтовує вчений свій
підхід на міркуваннях Френсіса Бекона24,
Джозефа Гланвіла25, Яна Амоса Комен-
ського26, Роберта Бойля27, Томаса Спрата28,
А. Уайтхеда29 й інших учених, які негатив-
но оцінювали вплив аристотелівської ло-
гіки на розвиток у Європі науки в цілому
й природознавства зокрема. Це, як пише
Нідем, змінилося тільки в постгегельян-
ський період, і тому особливий інтерес
представляє розвиток діалектичної або
багатозначної логіки в Давньому Китаї.
На завершення Нідем відзначає, що при-
чини занепаду й зникнення моістів і логі-
ків залишаються незрозумілими, але вплив
цих шкіл на інші філософські системи був
значним аж до середньовіччя: моістський
ідеал універсальної любові вплинув на
конфуціанство, через інтерес моістів до
військової технології й наукової методоло-
гії окремі положення їхньої філософії були
включені у даоську традицію [Needham
1956, 201–203].

Слід зазначити, що, незважаючи на висо-
ку оцінку впливу мо-цзя й мін-цзя на розви-
ток наукових знань, загалом ці школи мали
марґінальне положення в традиційній ки-
тайській культурі аж до  XVIII– XIX ст. Тіль-
ки наприкінці XIX–XX ст. виник інтерес до
моізму й логіків, завдяки діяльності таких
видних китайських мислителів і суспіль-
них діячів, як Тань Ситун30 , Сунь Ятсен31,
Лян Цичао32, Лу Синь33, Ху Ши й іншими,
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що пов’язувалося із тодішньою загальною
тенденцією в синології пошуку в цих шко-
лах древнього провіщення утилітаризму,
соціалізму, комунізму, марксизму й навіть
християнства, а також активізацією пошу-
ків китайських аналогів західної  наукової

1 Мо-цзя (墨家), школа мо, школа моістів, моізм – давньокитайський філософсько-релігійний
напрям та організація послідовників Мо Ді (Мо-цзи, V – поч. IV ст. до н. е.). Існувала в епоху
Чжаньго (“Царств, що борються”, V–III ст. до н. е.).

2 Мін-цзя (名家), школа імен, логіки, номіналісти, софісти, діалектики або сін мін цзя (形名
家), школа форм та імен – давньокитайський філософський напрям V–III ст. до н. е.

3 Фен Юлань (1895–1990). Філософ, історик філософії.
4 Лю Сінь. Лю Цзицзюнь, Лю Сю, Лю Іншу. (46 (?) р. до н. е. – 23 р. до н. е.) Канонознавець,

засновник “школи текстів старих письмен” (гувэнь цзин сюэ), бібліограф, астроном.
5 Бань Гу (32–92). Китайський історик, учений-конфуціанець, засновник двох енциклопедич-

них творів з історії та ідеології Китаю III ст. до н. е. – I ст. н. е.: “Хань шу” і “Бо ху тун”.
6 Праця Мей Ібао “Мо-цзи, забутий конкурент Конфуція” (1934) і сьогодні зберігає свою на-

укову актуальність і є одним з найважливіших досліджень, присвяченим цьому давньокитайсь-
кому філософу, його біографії та історичної епохи, його праць та вчення. Крім того, дана праця
містить значну бібліографію з даного питання.

7 Масперо (Maspero) Анрі (1883–1945). Французький дослідник історії та філософії Китаю.
8 Ху Ши (1891–1962). Філософ, соціолог, історіограф, літературознавець, публіцист та гро-

мадський діяч.
9 Форке (Forke) Альфред. (1867–1944). Німецький синолог, один з останніх філософів-енцик-

лопедистів, які розробляли загальні принципи підходу західної науки до науково-філософської,
духовної та ідейної спадщини традиційного Китаю.

10 Тань Цзефу. (1887–1974). Філолог, історик китайської філософії.
11 Акт або процес здійснення висновку шляхом дедукції або індукції.
12 Цзоу Янь. Цзоу-цзи. (305–240 до н. е.). Провідний представник філософської школи іньян цзя.
13 Герц, Херц (Hertz) Генріх Рудольф (1857–1894), німецький фізик, один із засновників елект-

родинаміки.
14 Максвелл (Maxwell) Джеймс Клерк (Clerk) (1831–1879), англійський фізик, засновник кла-

сичної електродинаміки, один із засновників статистичної фізики.
15 Резерфорд (Rutherford) Ернест (1871–1937), англійський фізик, який заклав основи вчення

про радіоактивність та побудову атома.
16 Еддінгтон (Eddington) Артур Стенлі (1882–1944), англійський астроном та фізик, наукові

праці якого головним чином були присвячені дослідженню руху зірок, їхньої внутрішньої по-
будови, теорії відносності та релятивістської космології.

17 Вітгенштейн (Wittgenstein) Людвіг (1889–1951), австрійський філософ та логік, представ-
ник аналітичної філософії.

18 Шрьодінгер (Schrödinger) Ервін (1887–1961), австрійський фізик, один із засновників кван-
тової механіки.

19 Брейтвейт (Braithwaite) Ричард Беван (1900–1990), англійський філософ, фізик, математик,
найбільш відомий своїми концепціями в філософії науки, моральної та релігійної філософії.

20 Хуей Ши. Хуей-цзи. (Прибл. 370 до н. е. – прибл. 310 до н. е.). Найвидатніший представник
школи мін цзя.

21 Гунсунь Лун-цзи, Цзибін (середина IV ст. до н. е. – середина III ст. до н. е.), провідний пред-
ставник школи мін цзя й традиції бянь (“еристики”, “діалектики”, “софістики”).

методології. Подальші дослідження по-
винні бути спрямовані на тексто логічний
порівняльний аналіз різних філософських
традицій, що дасть змогу конкретизувати
наші знання про розвиток філософії, логіки
й наукових знань.
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22 Зенон з Елеі (прибл. 490–430 до н. е.), давньогрецький філософ, представник елейської школи.
23 Легг (Legge) Джемс (1815–1897). Англійський перекладач та коментатор класичних творів

давньокитайської філософії.
24 Бекон (Bacon) Френсіс (1561–1626). Англійський філософ, засновник англійського матеріалізму.
25 Гланвіл (Glanvill) Джозеф (1636–1680), англійський філософ.
26 Коменський (Komenský, Comenius) Ян Амос (1592–1670), чеський педагог-гуманіст, гро-

мадський діяч.
27 Бойль (Boyle) Роберт (1627–1691), англійський хімік і фізик.
28 Спрат (Sprat) Томас.
29 Уайтхед (Whitehead) Альфред Норт (1861–1947), англійський математик, логік та філософ.
30 Тань Ситун. Тань Фушен. (1865–1898). Один з лідерів реформаторського руху кінця XIX ст.,

філософ, поет.
31 Сунь Ятсен, Сунь Чжуншань, Сунь Вень. (1866–1925). Китайський революціонер-демократ.
32 Лян Цичао (1873–1929). Китайський політичний діяч, письменник, філософ, історик.
33Лу Сінь (справжнє ім’я – Чжоу Шужень) (1881–1936). Китайський письменник, публіцист і

літературознавець. Засновник сучасної китайської літератури.
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