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ДО числа найбільш актуальних питань
історії Східної Європи часів пізньої

античності і раннього середньовіччя вар-
то віднести походження народу анти,
про який візантійські автори VI – початку
 VII ст. повідомляли як про осіле населення
Північного Причорномор’я, що проживало
на північний схід від Дунаю. У зв’язку з
цим не вирішено також питання про похо-
дження терміна анти (Antae, Antes, Anti,
̉Άνται, ,Ά̉ντες), що в середовищі дослідників
стало підставою для різноманітних версій.
Г. Вернадський у своїй праці “Стародавня
Росія” стверджував, що перші згадки про
плем’я антів з’явилися в І ст. н. е. у творах
латинських авторів. Насамперед він мав на
увазі географічну працю Помпонія Мели та
“Історію” Плінія [Вернадский 1992, 215].
Проте сучасні дослідники, переважно сла-
вісти, жодного разу не зазначали про мож-
ливість такої ранньої згадки про антів. І це
не дивно, бо очевидно, що Г. Вернадський
переплутав антів з венедами. При цьому
всі, хто займався даним питанням, дійшли
 висновку, що термін анти якось несподі-
вано з’явився у візантійських істориків у
VI ст. і чомусь зник із візантійських істо-
ричних творів VII ст., якщо не враховувати
компілятивних творів більш пізнього періо-
ду та керченського напису III ст. н. е.

Так, у погано збереженому грецькому
написі з Керчі, датованому 270 р. н.е., у
списку імен міститься антропонім 
(ου) – “Ант Паппос (Паппой ?)” [La-
tyschev 1890, 27, 30]. Це дало підставу де-
яким дослідникам вважати його першим
зафіксованим повідомленням про антів
як про окремий народ – предків східних
слов’ян [Погодин 1902, 163–165; Брайчев-
ский 1961, 639–640]. О.Л. Погодін вважав,
що тут представлено ситуацію, “коли вжи-
вали племінні імена в значенні особистих”
[Погодин 1902, 163–165]. Однак перш
ніж стати особистим іменем, етнонім по-
винен набути поширення. Але анти доте-
пер не були зафіксовані в жодному з текс-
тів попереднього періоду, що збереглися,

тож  цілком можна погодитися з думкою
Ф.П. Філіна, який, як і деякі інші дослідни-
ки, вважає, що дана назва є “ізольованою і
незрозумілою за своїм змістом” і тому не
має ніякого відношення до антів, про яких
у VI – на початку VII ст. писали візантій-
ські автори [Філін 1964, 267].

Анти як народ уперше згадуються у
творах візантійських авторів середини
VI ст. – Йордана та Прокопія Кесарій-
ського. У другій половині VI – на початку
VII ст. про антів повідомляють у своїх тво-
рах Менандр, Агафій, Феофілакт Сімокат-
та, Псевдо-Маврікій. Одним з останніх про
антів повідомляє у своїй “Хронографії” ві-
зантійський історик VIII–IX ст. Феофан.
Однак, як було встановлено дослідниками,
він практично повторив інформацію Фео-
філакта Сімокатти. Майже всі візантій-
ські автори повідомляли про антів як про
сучасний їм народ. Йордан же у своєму
латиномовному творі “Про походження і
діяння гетів” пише про антів як у теперіш-
ньому, так і в минулому часі.

Йордан відзначає спорідненість ан-
тів зі склавенами (слов’янами) і виводить
їхнє походження від венедів: “У левого их
(Альп. – О. Б.) склона, спускающегося к
северу, начиная от места рождения реки
Вистулы (Вислы. – О. Б.), на безмерных
пространствах расположилось многочис-
ленное племя венетов. Хотя их наимено-
вания теперь меняются соответственно
различным родам и местностям, все же
преимущественно они называются склаве-
нами и антами” [Иордан 1960, 71–72]. Ця
спорідненість венедів, склавенів та антів
підтверджується і в іншому уривку твору
Йордана: “Эти [венеты]… происходят от
одного корня и ныне известны под тремя
именами: венетов, антов, склавенов” [Иор-
дан 1960, 90].

Йордан був першим і практично єдиним
істориком, який згадував антів при описі
подій другої половини IV ст. За його дани-
ми, після смерті короля готів  Германаріха
готи розділилися на везеготів (західних
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 готів) і остроготів (східних готів). При
цьому останні, очолювані Амалом Вініта-
рієм, залишились у Північному Причорно-
мор’ї та змушені були підкоритися гунам,
але Вінітарій не зміг змиритися з цим по-
неволенням і тому виступив проти союз-
ників гунів – антів: “Понемногу освобож-
даясь из-под их (гуннов. – О. Б.) власти и
пробуя проявить свою силу, он (Винита-
рий. – О. Б.) двинул войско в пределы ан-
тов и, когда вступил туда, в первом сраже-
нии был побежден, но в дальнейшем стал
действовать решительнее и распял короля
их Божа с сыновьями его и с семидесятью
старейшинами для устрашения”. Проте
згодом вождь гунів Баламбер помстився за
це остроготам і переміг Вінітарія біля річ-
ки Ерак [Иордан 1960, 115].

На думку О. Ч. Скржинської, річка
Ерак – це Нижній Дніпро, тому що анало-
гічні назви щодо Дніпра набули поширен-
ня за часів середньовіччя, а в сучасній осе-
тинській мові термін väräx має значення
широкий (якщо виходити з наявності за-
лишків іраномовного населення в Північ-
ному Причорномор’ї за часів пізньої антич-
ності) [Сржинская 1957, 25; Иордан 1960,
323–324]. Інші дані Йордана свідчать про
те, що до території розселення антів у пер-
шій половині VI ст. входило також Нижнє
Подніпров’я: “Анты же – сильнейшее из
обоих [племен] – распространяются от Да-
настра (Днестра. – О. Б.) до Данапра (Дне-
пра. – О. Б.), там, где Понтийское море об-
разует излучину; эти реки удалены одна от
другой на расстояние многих переходов”
[Иордан 1960, 72]. Отже, за часів Йордана
ареал розселення антів був значно шир-
ший, ніж наприкінці IV ст.

Візантійський автор першої полови-
ни VI ст. Прокопій Кесарійський у своє-
му творі “Війни з готами” також локалі-
зує антів поблизу Дунаю, але пише у цих
випадках про них як у минулому, так і в
теперішньому часі: “Большинство из них
были гунны, славяне и анты, которые
имеют свои жилища по ту сторону (на се-
вер. – О. Б.) реки Дуная, недалеко от его
берега… Дело в том, что жившие по Истру
(Дунаю. – О. Б.) варвары, гунны, анты, и
славяне, часто совершая такие переходы
(через Дунай. – О. Б.), наносили римля-
нам непоправимый вред… Они живут, за-
нимая большую часть берега Истра, по ту

 сторону реки (на север. – О. Б.)” [Проко-
пий 1950, 156, 295, 298].

При цьому локалізація решти території
розселення антів, відображена у творі Про-
копія Кесарійського, значно відрізняється
від інформації Йордана: “Простирающа-
яся отсюда страна называется Эвлисия;
прибрежную ее часть, как и внутреннюю,
занимают варвары вплоть до так называ-
емого “Меотийского Болота” и до реки
Танаиса (Дона. – О. Б.), который впадает
в “Болото”. Само это “Болото” вливается
в Эвкинский Понт (Черное море. – О. Б.).
Народы, которые тут живут, в древности
назывались киммерийцами, теперь же зо-
вутся утигурами. Дальше на север от них,
занимают земли бесчисленные племена
антов” [Прокопий 1950, 384].

О. Ч. Скржинська, пояснюючи такі роз-
біжності в локалізації території антів, від-
значила, що Йордан описував антів із За-
ходу, а Прокопій – зі Сходу (від Кавказу)
[Скржинская 1957, 25]. Отже, можна при-
пустити, що володіння антів у VI ст. могли
починатися біля гирла Дунаю і заходити
далі на схід за Дніпро аж до Танаїса-Дона.

Крім того, Прокопій, як і Йордан, звер-
тає увагу на те, що анти і слов’яни – це
окремі, хоча і споріднені народи: “У тех
и других один и тот же язык, достаточно
варварский. И по внешнему виду они не
отличаются друг от друга. Они очень вы-
сокого роста и огромной силы. Цвет кожи
и волос у них очень белый или золотистый
и не совсем черный, но все они темнокрас-
ные. Образ жизни у них, как у массагетов,
грубый, без всяких удобств, вечно они по-
крыты грязью, но по существу они не пло-
хие и совсем не злобные, но во всей чисто-
те сохраняют гуннские нравы” [Прокопий
1950, 297]. Проте Прокопій зазначає, що
раніше предки антів і слов’ян практично
були одним народом і мали спільне ім’я,
походження якого Прокопій навіть на-
магався пояснити: «И некогда даже имя
славян и антов было одно и то же. В древ-
ности оба эти племени называли спорами
(“рассеянными”), думаю потому, что они
жили, занимая страну “спораден”, “рассе-
яно”, отдельными поселками. Поэтому-то
им и земли надо занимать много» [Проко-
пий 1950, 297–298].

Великий інтерес становлять також дані
Прокопія про соціально-політичний лад
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антів: “Эти племена, славяне и анты, не
управляются одним человеком, но издрев-
ле живут в народоправстве (демократии), и
поэтому у них счастье и несчастье в жизни
считается общим делом” [Прокопий 1950,
297]. Багато спільного відзначив Проко-
пій у релігії антів і слов’ян: “Они счита-
ют, что один только бог, творец молний,
является владыкой над всеми, и ему при-
носят в жертву быков и совершают другие
священные обряды. Судьбы они не знают
и вообще не признают, что она по отно-
шению к людям имеет какую-либо силу…
Они почитают реки, и нимф, и всякие
другие божества, приносят жертвы всем
им и при помощи этих жертв производят
гадания” [Прокопий 1950, 297]. Що стосу-
ється побуту антів і слов’ян, то Прокопій
відзначає: “Живут они в жалких хижинах,
на большом расстоянии друг от друга, и
все они часто меняют места жительства”
[Прокопий 1950, 297]. Особливу увагу
Прокопій звернув також на військове мис-
тецтво антів і слов’ян: “Вступая в битву,
большинство из них идет на врагов со щи-
тами и дротиками в руках, панцирей они
никогда не надевают; иные не носят ни ру-
башек (хитонов), ни плащей, а одни толь-
ко штаны, подтянутые широким поясом на
бедрах, и в таком виде идут на сражение с
врагами” [Прокопий 1950, 297].

За даними Прокопія, в середині VI ст.
візантійський імператор Юстиніан з ме-
тою усунення небезпеки від нападів антів
зробив для них вигідну пропозицію: “пред-
лагал им поселиться в древнем городе, по
имени Туррис, расположенном у самого
берега реки Истра. Этот город построил
римский император Траян, но он уже из-
давна был покинут, так как местные вар-
вары его постоянно грабили”. Проте анти
відмовилися переселитися на територію
Візантії, на правий берег Дунаю [Проко-
пий 1950, 298]. І взагалі жодне джерело не
засвідчує того, що в VI ст. анти прожива-
ли компактно на візантійській території –
вони здійснювали тільки військові рейди
до візантійських володінь, форсуючи Ду-
най, або як найманці служили у візантій-
ській армії.

Таким чином, візантійські автори се-
редини VI ст. – Йордан та Прокопій – від-
значають етнічну спорідненість сучасних
їм антів та слов’ян. При цьому вони дають

зрозуміти, що слов’яни становили західне
угруповування цього масиву населення, а
анти – східне, яке проживало на схід від
Дунаю, у Північному Причорномор’ї. Що
стосується інформації Йордана про антів
Божа другої половини IV ст., які прожива-
ли у Північному Причорномор’ї, то цей ав-
тор не зазначає, що анти у ті часи станови-
ли єдиний етнічний масив зі слов’янами.
Проте у другій половині VI ст. візантійські
історики вже не зазначали, що сучасні їм
анти і слов’яни були близькоспорідненими
в етнічному плані групами населення.

Так, про антів згадує пізніший візантій-
сь кий історик VI ст. Агафій Мірінейський
у своєму історичному творі “Про царю-
вання Юстиніана”, що охоплює опис по-
дій приблизно з 552 по 558 рр. При цьому
Агафій відзначив, що на службі у візантій-
ців знаходився військовий начальник “Да-
брагез, ант – таксиарх” [Агафий 1953, 75,
93]. Згадує Агафій також і сина Дабраге-
за – Леонтія, який, як і його батько, служив
у ромеїв [Агафий 1953, 121]. Та на відміну
від своїх попередників Агафій не ставив
знак рівняння між антами і слов’янами.
Доказом цього може бути інформація Ага-
фія про Сваруну, який був названий Агафі-
єм “слов’янином”, але при цьому не було
жодного натяку на його зв’язок з антами
[Агафий 1953, 123].

Досить цікава інформація міститься у
творі продовжувача Агафія – Менандра
“Продовження історії Агафієвої”, який
описав події другої половини VI ст., по-
чинаючи з 558 р. Це опис війни антів з
аварами, що могло мати місце у другій
половині VI ст. Менандр повідомляє, що
анти зазнали нападу з боку аварів, уна-
слідок чого “Анты отправили к Аварам
посланником Мезамира, сына Идаризи-
ева, брата Келагастова, и просили допус-
тить их выкупить некоторых пленников из
своего народа” [Менандр 1860, 324]. Про-
те посланець антів, прибувши до аварів,
“закидал их надменными и даже резкими
речами”. Це не сподобалося кагану аварів
та його оточенню і мало для антів трагічні
наслідки: “Авары… уклонились от долж-
ного к лицу посланника уважения, прене-
брегли правами, и убили Мезамира. С тех
пор пуще преж него стали Авары  разорять
земли  Антов, не переставали грабить ее,
и порабощать жителей” [Менандр 1860,
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324–325]. Досить цікавим є те, що Ме-
нандр, як і Агафій, не відзначили факту
спорідненості антів та слов’ян-склавенів.

В “Історії” візантійського автора кінця
VI – початку VII ст. Феофілакта Сімокатти,
що охоплює опис подій з 582 по 602 рр.,
міститься тільки одна згадка про антів.
Анти згадуються ним при описі подій по-
чатку VII ст., коли ще при владі перебував
візантійський імператор Маврикій. Саме
тоді відбувалася чергова аваро-візантійська
війна, під час якої на боці аварів виступили
слов’яни. Імператор Маврикій, побоючись
нападу аварів і слов’ян на Візантію, віддав
наказ своєму стратигу Петру форсувати Ду-
най та закріпитися на ворожій території. За
наказом Петра іпостратиг Гудуїн перепра-
вився через Дунай та розбив ворогів ромеїв.
Проте з боку аварів було вжито відповідних
дій: “Тем временем каган, получив извес-
тие о набегах ромеев, направил сюда Ап-
сиха с войском и приказал истребить племя
антов, которые были союзниками ромеев”
[Феофилакт 1957, 180]. Дане повідомлен-
ня цікаве тим, що візантійські автори на-
прикінці VI – на початку VII ст. відрізняли
слов’ян-склавенів від антів, які проживали
поблизу Дунаю.

Приблизно до цього ж періоду належить
джерело “Стратегікон”, котре деякі дослід-
ники приписують саме візантійському ім-
ператору Маврикію. Інформація “Страте-
гікона” про антів достатньо змістовна, але
у деяких випадках відрізняється від даних
попередників. І хоча цей твір являє собою
трактат для військових, він містить дані
про побут, звичаї та суспільний лад антів.
Так, у “Стратегіконі” відзначається лише
схожість способу життя антів та слов’ян-
склавенів, але не відзначається їх етнічна
спорідненість: “Пусть даже этих варваров
много, но они не имеют военного строя
и единого начальника; таковы славяне и
анты, равно и другие варварские племена,
не умеющие ни подчиняться, ни сражаться
в строю… Племена славян и антов сходны
по своему образу жизни, по своим нравам,
по своей любви к свободе… Они много-
численны и выносливы.” [Мишулин 1941,
253]. Особливу увагу автор “Стратегікона”
приділяє умовам життя та місцям розсе-
лення антів та слов’ян, хоча не дає чітких
географічних орієнтирів: “Они селятся в
лесах, у неудобнопроходимых рек, болот и

озер, устраивают в своих жилищах много
выходов вследствие случающихся с ними,
что и естественно, опасностей. Необходи-
мые для них вещи они зарывают в тайни-
ках, ничем лишним открыто не владеют и
ведут жизнь бродячую… Так как их реки
вливаются в Дунай, то перевозка на судах
очень удобна… Так как местности, занятые
славянами и антами, расположены вдоль
рек и они так соприкасаются друг с другом,
что между ними нет столь большого рас-
стояния, чтобы о нем стоило упоминать, и
так как около них находятся леса, болота
или заросли тростника, то при нападениях,
предпринимаемых против них, по большей
части происходит, что приходится останав-
ливаться у первого их поселка и все войско
остается там в бездействии, так как даль-
нейшие места непроходимы; ведь рядом
находятся очень густые леса…” [Мишулин
1941, 253, 256]. Крім того, автор “Страте-
гікона” повідом ляє, що анти, як і слов’яни,
займалися як скотарством, так і землероб-
ством (очевидно підсічним), що зумовило
постійну зміну місць їхнього проживання:
“У них большое количество разнообразно-
го скота и плодов земных, лежащих в кучах,
в особенности проса и пшеницы” [Мишу-
лин 1941, 253].

Водночас дані автора “Стратегікона”
про суспільний лад та військове мисте-
цтво антів не збігаються з інформацією
попередників. Так, про суспільний лад ан-
тів і слов’ян-склавенів у творі зазначено:
“Не имея над собою главы и враждуя друг
с другом, они не признают военного строя,
неспособ ны сражаться в правильной бит-
ве… среди них много предводителей и нет
между ними согласия” [Мишулин 1941,
254–255]. Крім того, автор “Стратегікона”
відзначає майже повну відсутність рабів
серед антів: “Находящихся у них в плену
они не держат в рабстве, как прочие пле-
мена, в течение неограниченного времени,
предлагают им на выбор: желают ли они
за известный выкуп возвратиться восвоя-
си, или остаться там (где они находятся) на
положении свободных и друзей?” [Мишу-
лин 1941, 253].

Враховуючи те, що “Стратегікон” був
написаний для військових, у трактаті
велика увага приділяється військовому
мистецтву антів: “Сражаться со своими
врагами они любят в местах, поросших
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густым лесом, в теснинах, на обрывах; с
выгодой для себя пользуются (засадами),
внезапными атаками, хитростями, и днем
и ночью, изобретая много (разнообраз-
ных) способов… Каждый вооружен двумя
небольшими копьями, некоторые имеют
также щиты, прочные, но трудно перено-
симые (с места на место). Они пользуются
также деревянными луками и небольшими
стрелами, намоченными особым для стрел
ядом, сильно действующим…” [Мишулин
1941, 253–254].

Таким чином, дані автора “Стратегі-
кона” про антів у деяких випадках від-
різняються від інформації попередників.
З одного боку, у творі зазначається, що
анти мешкали неподалік від Дунаю, але в
лісах, де вели напівбродячий спосіб життя.
З іншого боку, в трактаті сказано, що анти
і слов’яни-склавени були окремими етніч-
ними масивами, які мали багато спільного
в етнографічних особливостях. При цьому
Псевдо-Маврикій зазначив, що анти не
мали єдності, на відміну від тих антів, про
яких писали візантійські історики VI ст.
Навіть озброєння та військове мистецто
антів, описаних у “Стратегіконі”, значно
відрізняється від даних Прокопія – анти,
описані Псевдо-Маврикієм, не знали, що
таке міцна військова організація. Саме такі
протиріччя дають змогу бачити в антах
VI ст. й антах початку VII ст. різні групи
населення, тобто термін анти міг вико-
ристовуватися в географічному, а не етніч-
ному контексті для позначення населення,
котре проживало на північ та на схід від
Дунаю.

Востаннє анти як учасники подій по-
чатку VII ст. згадуються у “Хронографії”
Феофана, візантійського автора VIII–IX ст.
Проте його інформація про антів є прак-
тично компіляцією фраґменту з “Історії”
Феофілакта Сімокатти, але з деякими до-
повненнями. При цьому відомості про ан-
тів містяться лише в лейпцизькому виданні
1887 р. твору Феофана, а в боннському ж
виданні твору Феофана 1839 р. при описі
зазначених подій анти не згадуються, що
потребує особливого пояснення. Описані
Феофаном події дослідники продатували
602 р. Феофан, як і Феофілакт,  повідомляє,
що “василевс” ромеїв – Маврикій, був
наляканий тим, що полководець аварів
Апсих на чолі “варварів” був посланий

аварським каганом на Візантію. І тому він
пише своєму Петру (стратигу. – О. Б.), щоб
той повернувся до Дунаю, а сам послав
“скрибона Боноса с флотом для переправы
войска”. Проте Феофан, на відміну від Фео-
філакта, зазначив, що сам Петро, а не Гу-
дуїн, очолив перехід через Дунай: “Петр,
послав ипостратига Гудуина за Истр, за-
хватил большую добычу”. Подальший пе-
релік подій є скороченим варіантом пові-
домлення Феофілакта: “Узнав об этом, ха-
ган послал Апсиха с войском уничтожить
племя антов как союзников ромеев. После
того как это случилось, часть варваров пе-
решла к ромеям” [Чичуров 1980, 34, 58].
З цього виходить, що анти жили на берегах
Дунаю та допомогали ромеям переправля-
тися через Дунай. Проте Феофан, на від-
міну від Феофілакта [Феофилакт 1957,
180], не зазначив, що до складу “варварів”,
яких очолив Апсих, входили слов’яни. Та-
ким чином, із повідомлення Феофана стає
взагалі незрозумілим, чи анти і слов’яни,
в уявленні цього візантійського історика,
являли собою один, або два народи.

Після Феофана ніхто з візантійських
істориків більше не згадував про антів.
З цього приводу О. Ч. Скржинська писала:
«Ім’я антів в письмових джерелах (крім
антів Божа в Йордана) належить до до-
сить нетривалого періоду: тільки до VI ст.,
може бути до самого початку VII ст. Знай-
ти причину зникнення в текстах середньо-
вічних авторів цієї етнічної назви ще не
вдається; втрачена вона і в традиції, що
підпитувала початковий руський літопис,
не дивлячись на те, що дослідники вгада-
ли в ній багато слідів усної народної літе-
ратури. Однак, може бути, анти не зовсім
зникли із легенд, що відобразилися у літо-
писі, але їхнє ім’я все ж таки збереглося в
ньому, однак не у формі, що була прийнята
відомими нам письменниками VI–VII ст.
( Ά̉νται Прокопія, Менандра, автора
“Стратегікона”, Феофілакта Симокатти,
“Antes” и “Anti” в Йордана).» [Скржин-
ская 1957, 27]. Та чи дійсно носії назви
анти після подій початку VII ст. назавжди
зник ли зі сторінок історії?

Народ “анти” було широко представ-
лено у фольклорі адигських народів. Так,
ще у першій половині XIX ст. Ш.Б. Ног-
мов відзначив, що в його час у Кабарді
 старці замість самоназви всіх адигів –
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“адиге” “вимовляють це слово подібно
до  колишньої його вимови – антихе”. Іс-
торик зафіксував також у поезії адигських
народів терміни, що містять у собі етнонім
ант: “антіпоконьєса – антський князівсь-
кий син, антігішао – антський юнак, ан-
тігіуорк – антський дворянин, антігішу –
антський вершник” [Ногмов 1958, 67]. Але
найбільший інтерес становлять збіги в сю-
жетах фольклору адигів і твору Йордана
(VI ст.) “Про походження і діяння гетів”.

Адигський переказ, за даними Ш.Б. Ног-
мова, оповідає, що на річці Баксані жив
князь Дауо, в якого було вісім синів і одна
дочка. Старший син його, Баксан, був ві-
домий нарт своєї батьківщини. Його було
вбито “Готфським” (готським – О. Б.) ца-
рем з усіма братами і вісімдесятьма най-
шляхетнішими нартами. Почувши це, на-
род віддався розпачу: чоловіки били себе в
груди, а жінки рвали собі волосся на голові
[Ногмов 1958, 94]. При цьому Ш. Б. Ног-
мов додає, що сестра вбитих Дауових си-
нів зібрала їхні трупи і поховала з честю
на березі Этоко, де над їх могилою збуду-
вала “кам’яний пам’ятник, що існує і до-
нині” [Ногмов 1958, 6].

На пам’ять про ці події серед адигів,
за словами Ш.Б. Ногмова, існував звичай,
відповідно до якого щороку в середині
квітня молоді дівчата з розпущеним волос-
сям кружляли в хороводі і співали пісню
нібито складену сестрою вбитих. Зміст
пісні становить особливий інтерес. У ній
не тільки згадуються описані події, але й
ототожнюються нарти з антами [Ногмов
1958, 95–96]. Ш.Б. Ногмов справедливо
відзначив, що даний сюжет дуже нагадує
сюжет Йордана про боротьбу антів Божа з
готами Вінітарія [Ногмов 1958, 67]. Однак
при цьому він підкреслив, що різниця між
усним переказом та історією дуже незна-
чна. На його думку, адигський Боксо (Бак-
сан) – це Бож Йордана. Проте розбіжність
існує в місці проживання антів – замість
півночі цей народ жив на схід від Чорного
моря” [Ногмов 1958, 97].

Однак проблематично пояснити появу
антських сюжетів у фольклорі народів Пів-
нічного Кавказу, хоча, безперечно, їхнє по-
ходження було пов’язане з тими ж факто-
рами, що мали відношення до візантійської
традиції. Одне безперечно, що термін анти
якось зненацька з’явився у  користуванні

 візантійських істориків у VI ст. і чомусь
зник із візантійських історичних творів
VII ст., якщо не враховувати компілятивних
творів більш пізнього  періоду.

Таким чином, візантійські джерела да-
ють нам підстави зрозуміти, що анти дру-
гої половини IV ст. – початку VII ст. про-
живали у Північному Причорномор’ї як
у степах, так і в лісостеповій смузі, тобто
на території сучасної України, а також на
Балканах у Подунав’ї. Це було осіле насе-
лення, яке мешкало на берегах річок і за
етнографічними особливостями дуже від-
різнялося від сусідніх кочовиків. Велику
проблему становить етнічна приналеж-
ність антів – одні автори ототожнювали їх
зі слов’янами-склавенами; інші ж зазнача-
ли, що то були окремі народи, між якими
існувало багато спільного в побуті, тради-
ціях тощо. Саме останній фактор протягом
не одного століття є причиною жвавих су-
перечок між істориками, археологами та
лінгвістами щодо етнічної приналежності
антів, походження терміна анти та куль-
турної атрибуції антської спільноти.

В історіографії XIX–XX ст. існує кіль-
ка підходів щодо вирішення цих наукових
питань. Якщо відкинути найнеймовірніші
гіпотези, то слід визначити дві основ ні
тенденції стосовно даного напряму. Пер-
ша група істориків, археологів та філоло-
гів відносить антів до осілого іраномов-
ного чи змішаного ірано-слов’янського
населення Північного Причорномор’я.
Ще наприкінці XIX ст. деякі дослідники
висловили припущення, що анти мали
іранське походження [Hübschmann 1887,
21; Uhlenbeck 1898–1899, 8]. Цієї думки
дотримувався М. Фасмер та багато ін-
ших дослідників. Так, одним із перших
дослідників, хто доводив, що ранні анти,
згадані Йорданом при описі подій другої
половини IV ст., – це алани, був А. Ольрік.
Дослідник звернув увагу на те, що в осе-
тинській усній традиції існують спогади
про боротьбу предків осетинів із племе-
нем “Gut”. Він вважав, що Йордан, опові-
даючи про боротьбу антів Божа з готами
Вінітарія, мав на увазі не антів-слов’ян,
а північнокавказьких аланів, які, на його
думку, називали себе антами [Olrik 1922,
464]. У цій думці А. Ольріка підтримав
Л. Шмідт, який вважав узагалі весь епізод
війни Вінітарія з Божем міфом [Schmidt
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1934, 256]. Г. Вернадський припускав, що
повідомлення Йордана про боротьбу антів
з остроготами і дані Амміана Марцеліна
про війну остроготів з аланами відбивають
одні й ті самі події. Підставою для таких
припущень стала висунута самим Г. Вер-
надським гіпотеза, відповідно до якої одне
з позначень аланів – ас походить від тохар-
ського ант – “рівнина” (якщо виходити з
того, що вони мешкали на рівнинах або
в степах). Що стосується етнічної прина-
лежності антів, то Г. Вернадський дотри-
мувався думки про їхнє слов’яно-іранське
походження. Він вважав, що “Анти були
Слов’янами, організованими Іранцями
(Аланами), Антська правляча верхівка
мала Іранське походження” [Vernadsky
1943, 83–84, 106, 126, 130; Вернадский
1992, 215–216, 219–220, 227–228].

З часом в одній зі своїх статей Г. Вернад-
ський змінив свою думку щодо походжен-
ня терміна анти. За його припущенням,
цей термін мав аланське походження, тому
що в осетинській мові слово ändä означає
“зовні”, слово ändag означає “зовнішнє”,
а в санскриті ánta означає “кінець”, “кор-
дон”. На цій підставі дослідник висловив
припущення, що антів слід розглядати як
“зовнішні”, або прикордонні племена ала-
нів, які внаслідок переселення відокреми-
лися від основної маси племені. При цьо-
му він висловив припущення, що частина
цих “зовнішніх” племен, які оселилися у
Східній та Центральній Європі, були алан-
ськими, інші були слов’янами, які підпа-
ли під владу аланських родів, але згодом
ослов’янили своїх господарів. Третя група
антів могла не належати ні до слов’ян, ні
до іранців. При цьому дослідник припус-
кав існування етнічної групи Andi на Пів-
нічному Кавказі [Vernadsky 1953].

Висновки Г. Вернадського стали пере-
конливими для багатьох дослідників. Так,
О.Ч. Скржинська зазначила, що це пояс-
нення походження назви анти є “поки що
єдине і, можливо, правильне”. Хоча до-
слідниця припускала, що немає “необхід-
ності заперечувати приналежність антів до
слов’янських племен” [Иордан 1960, 321–
322]. Найбільше ж обґрунтування ідея про
ірано-слов’янське походження антів отри-
мала в дослідженнях В.В. Сєдова.

В.В. Сєдов підтримав припущення до-
слідників про іранське походження тер-

міна анти. Так, він вважав: «Дійсно,
 іранське пояснення терміна анти (давн.
інд. ántas “кінець”, “край”; antyas “той,
хто знаходиться на краю”, осет. ätt’jyä “за-
дній”, “позаду”) є найбільш вірогідним і
за лінгвістичними, і за історичними мір-
куваннями. Так могли називати іранці-
сармати групу слов’ян, яка розселилася
на околиці іранського світу (анти – “ті, хто
мешкають на україні” або “прикордонні
 жителі”… Зникнення антів можна поясни-
ти. На початку VII ст. вони були розгром-
лені аварами. Після цього залишки ант-
ського населення злилися з іншим діалек-
тно-племінним угруповуванням слов’ян
і разом з ними взяли участь в освоєнні
нових земель. І всюду в тих місцевостях,
що були освоєні анто-слов’янами, просте-
жуються сліди культурно-мовного іран-
ського впливу» [Седов 1976, 105]. Отже,
В.В. Сєдов вважав, що анти – це “назва
слов’янського угруповування, яке сфор-
мувалося за активної участі іранського ет-
нічного компонента” [Седов 1979, 100]. Як
доказ такого симбіозу, дослідник наводить
дані лінгвістики, міфології та антропоні-
мії про сліди іранського впливу в мовах
та традиціях східних слов’ян [Седов 1976,
104–105; 1979, 98–99]. Проте питання про
те, коли і де відбулася взаємодія ірансько-
го і слов’янського населення, котре в пись-
мових джерелах, на думку В. В. Сєдова,
отримало назву анти?

В.В. Сєдов пов’язує антів з носіями
двох археологічних культур, що були по-
ширені в Північному Причорномор’ї:
II–IV ст. – черняхівської, і в V–VIII ст. –
пеньківської. Проте, як вважав В.В. Сєдов,
“слов’яно-іранський симбіоз мав місце
в черняхівській культурі” [Седов 1979,
100]. При цьому дослідник намагався до-
вести змішаний характер черняхівського
населення: “Черняхівські пам’ятники, як
поселення, так і могильники, по всьому
ареалові відносно одноманітні. Диферен-
ціювати їх на слов’янські, сарматські, гер-
манські, гето-фракійські не вдається. Оче-
видно, нащадки різноетнічного населення
проживали в черняхівському ареалі на
одних і тих же поселеннях і ховали небіж-
чиків у спільних могилах. Вони вступали
між собою в шлюбні відносини, наслід-
ком чого  стала антропологічна метиса-
ція та  культурна  інтеграція” [Седов 1976,
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100]. Саме  частину цього  черняхівського
населення В.В. Сєдов пов’язав зі зміша-
ним слов’яно-сарматським населенням,
яке було названо Йорданом “антами” при
описі подій другої половини IV ст. [Седов
1976, 100; 1978а, 227–240; 1979, 78–100;
1982, 28]. При цьому дослідник припускав:
“Немає ніяких вагомих підстав ототожню-
вати з антами все черняхівське населення.
Вірогідно, що анти займали лише лісо-
степову частину межиріччя Дністра і Дні-
пра, де виділяється середньодніпровський
варіант черняхівської культури” [Седов
1978а, 178].

Що стосується антів, про яких писали
візантійські автори VI – початку VII ст. як
про сучасне їм населення, то В.В. Сєдов
пов’язував їх з носіями пеньківської культу-
ри. Підставою для такого ототожнення ста-
ли висновки самого В.В. Сєдова, згідно з
якими “культура антів типу Пеньківки може
розглядатися як еволюція частини черня-
хівської культури” [Седов 1976, 100–101].
При цьому дослідник відзначив, що тери-
торія розселення антів у VI ст. – від Дунаю
до Азовського моря – була ширшою, ніж в
IV ст. А це, за його спостереженями, “саме
повністю відповідає ареалу поширення
празько-пеньківської культури V–VII ст.”
[Седов 1982, 28]. Відносно етнічної прина-
лежності антів у цей період В.В. Сєдов ви-
словив припущення щодо приналежності
антів вже до слов’янського світу. Зникнення
з ужитку терміна анти дослідник поясню-
вав так: “Очевидно, це була не самоназва
слов’янського племінного угруповування.
Тому в VII–VIII ст., коли нащадки антів роз-
селилися на широких просторах Південно-
Східної Європи, цей етнонім був забутий”
[Седов 1978, 178б].

Подібної думки дотримувався А.П. Но-
восельцев, який також вважав, що термін
анти має іранське походження. На думку
дослідника, в V–VI ст. анти проживали у
лісостеповій смузі на території “від Дунаю
до Дону”, оскільки “степовий простір за-
повнювали кочівники, які змінювали один
одного”. Що стосується етнічної прина-
лежності антів, то А.П. Новосельцев вва-
жав, що анти – це “складний конгломерат
слов’яно-іранського населення, у серед-
ині якого слов’янський елемент панував
політично і зростав етнічно за рахунок
асиміляції скіфо-сарматського  населення

 лісостепу сучасної України”. Відносно
долі антів дослідник припускав те, що
“Анти зникають із джерел на початку
 VII ст., і можна вважати, що це пов’язано з
розгромом Антського союзу аварами (точ-
ніше – псевдоаварами), про яких у формі
“обри” згадує ПВЛ”. Тобто дослідник на-
тякав на зв’язок антів з літописними дулі-
бами [Новосельцев 1990, 71–72].

До числа прибічників аланського по-
ходження антів можна віднести сучасного
кабардинського дослідника А.Ж. Кафоєва.
Але його підхід належить до числа оригі-
нальних. Дослідник вірить в історичність
адигських фольклорних сюжетів про пере-
бування антів на Північному Кавказі і при
цьому підтримує думку Г. Вернадського
про тотожність антів і аланів. Водночас
він вважає, що термін алани на Північно-
му Кавказі називав не тільки іраномовних
аланів, але і використовувався для позна-
чення народів, у тому числі адигів, які вхо-
дили до складу етнополітичного об’єднан-
ня, що створили алани. Внаслідок цього
А.Ж. Кафоєв прийшов до дуже несподіва-
ного висновку: “Предки північнокавказь-
ких народів (адигейці, кабардинці, черке-
си, балкарці, а якщо вірити Дербент-Наме,
то й дігорці) поруч із предками південно-
східних слов’ян (причорноморських) вхо-
дили до великого антського племінного со-
юзу, і тому стародавні кабардинські пісні
згадують адиге-антів і пісня сестри братів
Тауових (Дауо) звернена в силу цього до
антів, а не до адигів, чим ще раз підтвер-
джується тотожність цих понять.” [Кафоев
1963, 49–50, 73–75, 95]. Однак автор цієї
гіпотези не пояснює, чому Йордан та інші
візантійські історики згадують антів не на
Північному Кавказі, а в Північному При-
чорномор’ї; хоча поява сюжетів з твору
Йордана в адигському фольклорі заслуго-
вує на пояснення.

Іншу численну групу дослідників пред-
ставляють послідовники думки, відповід-
но до якої анти були від самого початку
частиною слов’янського населення пів-
дня Східної Європи, яке відрізнялося за
певними етнографічними особливостями
від основної маси слов’ян. Відомі російські
та радянські історики-славісти О.Л. По-
годін, М.М. Тихомиров, Б.О. Рибаков,
П.Н. Третьяков  та інші категорично ви-
словлювалися проти гіпотези про зв’язок
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антів з іраномовним світом і вважали їх
слов’янами [Погодин 1902, 163–165; Ры-
баков 1939; Тихомиров 1947, 78; Третья-
ков 1947, 71–83].

При цьому деякі дослідники навіть на-
магалися виводити назву анти від етно-
німа венеди та пов’язували цю назву з на-
йменуванням слов’янської племінної гру-
пи вятичи [Шахматов 1919, 10, прим. 10;
Бубрих 1946; Брайчевский 1961, 639–640;
Роспонд 1972; 1979]. Проте, як зазначив
один із прибічників цієї версії Д.В. Буб рих,
ще “не зов сім зрозуміла фонетична сторона
співвідношення між обома назвами” [Буб-
рих 1946, 478]. Тож ця гіпотеза не набула
поширення навіть серед тих дослідників,
котрі безапеляційно дотримувалися припу-
щення про слов’янське походження антів.

Інші представники цього підходу вва-
жали, що термін анти не можна пояснити
зі слов’янських мов, тобто цю назву було
дано народові іншими народами. Відпо-
відно до цього особливий інтерес стано-
вить гіпотеза О.І. Попова та Ф.П. Філіна,
які дотримувалися думки про тюркське
 (аварське) походження назви анти. Це
припущення базувалося на тому, що в
тюркських і монгольських мовах термін
ant має значення “клятва”, що дає можли-
вість інтерпретувати назву анти як “по-
братими”, виходячи з того, що у певний
період історії частина східних слов’ян мо-
гла укласти з аварами союз, котрий згодом
було розірвано. Цим вони і пояснювали
зникнення терміна з творів істориків, які
жили після VI ст. [Попов 1954, 61; Филин
1964, 266–270].

Велику увагу антській проблемі приді-
ляв у своїх дослідженнях М.Ю. Брайчев-
ський, який вважав антів східнослов’ян-
ськими племенами і пов’язував цей етно-
нім з етнічними назвами венти (венети) та
вяти (вятичи). Аналізуючи повідомлення
візантійських істориків, дослідник прий-
шов до висновку, що анти були південно-
західною частиною східнослов’янських
племен і займали територію Середньої
Наддніпрянщини, Середньої Наддністрян-
щини та Побужжя. Що стосується архео-
логічного підтвердження перебування ан-
тів на цій території, то М.Ю. Брайчевський
пов’язував з антами пам’ятки черняхів-
ської культури, котра, на його думку, була
поширена саме на зазначеній території в

II – на початку VII ст. [Брайчевський 1961,
639–640; 1952, 21–42; 1991, 122–133].
Крім того, проаналізувавши повідомлення
“Стратегікона” Псевдомаврикія про антів,
дослідник дійшов досить несподіваних
висновків: “…наведені у цьому творі ві-
домості, що стосуються антів, докорінно
відрізняються, а в деяких випадках і пря-
мо протирічать відомостям, що містять-
ся у творах візантійських письменників
VI–VII ст. …Ці розбіжності торкаються
соціальної організації антського суспіль-
ства, антського військового мистецтва та
способу життя антів… у “Стратегіконі” під
іменем антів описано якесь зовсім друге
суспільство”. Пошуки аналогій дали під-
стави М.Ю. Брайчевському пов’язати ан-
тів Псевдомаврикія з носіями роменської
культури, пам’ятки якої за часів раннього
середньовіччя були поширені не тільки на
лівобережжі Дніпра, де літописи традицій-
но локалізують сіверян, але й на початку
VII ст. почали поширюватися на Дунаї,
тобто дослідник висловив припущення
про зміни у середині масиву населення,
яке візантійські автори продовжували на-
зивати антами [Брайчевський 1954, 21–36].
Що стосується причин зникнення антів з
історичної арени, то М.Ю. Брайчевський
вважав, що антський племінний союз у
середині VII ст. був знищений аварами.
Підтвердження цього він бачив у повідо-
мленні “Повісті врем’яних літ” про поне-
волення “обрами” (аварами) дулібів, які,
на думку дослідника, були антами, бо “збі-
гається перш за все територія” і, як доказ
цього, наводиться повідомлення Менандра
про війну антів з аварами [Брайчевський
1952, 38].

З висновками М.Ю. Брайчевського що
до ототожнення антів Псевдомаврикія з
носіями роменської культури у Подунав’ї
повністю погодився В.В. Мавродін, який
також пов’язував їх із сіверянами [Мав-
родин 1954, 32–41], хоча така думка на
сьогодні є застарілою. Інші припущення
М.Ю. Брайчевського викликали запере-
чення М.І. Артамонова. Так, дослідник
повністю не погоджувався з тим, що антів
VI ст. слід пов’язувати з носіями черня-
хівської культури, бо “до того часу чер-
няхівська культура вже давно  припинила
своє  існування”. Що стосується самої
 черняхівської культури, то М.І.  Артамонов
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висловив таку думку: “Черняхівська куль-
тура виникла і зникла разом з готами і обій-
мала різнорідне населення, яке входило до
складу Готського союзу… Вірогідно, зна-
чна частина населення черняхівської куль-
тури належала гетам або іншим близько-
спорідненим з ними фракійським племе-
нам; безумовно, ця культура охоплювала і
ту частину степового сармато-аланського
населення, яке входило до складу Готського
союзу і яке перейшло до осілості й осели-
лося в Північно-Західому Причорномор’ї,
на Нижньому Дніпрі та частково в лісосте-
повій смузі на кордоні зі степом. Поширю-
валась черняхівська культура і на частину
східних слов’ян, ісконних мешканців лісо-
вих областей, які з заходу та з північного
заходу примикали до лісостепової зони і
частково розселилися на її кордонах”. Але
при цьому дослідник припускав, що чер-
няхівська культура могла “обіймати якусь
частину східних слов’ян (антів), але ваго-
мої ролі у культурно-історичному розвит-
ку східних слов’ян в цілому не зіграла”. З
антами М.І. Артамонов пов’язував так зва-
ну “слов’янську культуру, що в VI–VIII ст.
з’явилася в тих же областях”. Крім того,
коментуючи повідомлення Менандра про
війну антів з аварами в VI ст., дослідник
зазначив, що то могли бути “прикарпатські
анти” [Артамонов 1962, 47–51, 110].

Ці ідеї знайшли подальший розвиток у
числених дослідженнях О.М. Приходню-
ка, де антська проблема посіла вагоме міс-
це [Приходнюк 1985; 1985а; 1989; 1991;
 1991а; 1992; 1996; 1998; 2001, 47–59]. До-
слідник також дотримувався слов’янської
приналежності антів і категорично запе-
речував причетність носіїв черняхівської
культури до антів через “хронологічний
розрив, що існує між часом загибелі черня-
хівських старожитностей (початок V ст.) і
часом розквіту антського союзу (VI – поча-
ток VII ст. н. е.)” [Приходнюк 1989, 59]. З
антами, про яких у VI ст. писали Йордан та
Прокопій Кесарійський як про сучасне їм
населення, дослідник пов’язував існуван-
ня, насамперед, пеньківської культури, по-
ширення якої відносять до V–VII ст., тому
що “їх хронологія та територія значною
мірою збігаються”. За даними О.М. При-
ходнюка, “основний її ареал охоплює ве-
ликий простір східноєвропейського кордо-
ну Лісостепу і Степу” [Приходнюк 1989,

60]. Виходячи з цього, вчений побачив в
антах Божа “творців археологічної культу-
ри Подніпров’я рубежа IV–V ст., генетич-
но споріднених з класичними пеньківсь-
кими старожитностями”. Тобто “йдеться
про старожитності типу Роїщ, залучених
до київської культури, та типу Хлопків, що
інтерпретуються як черняхівські” і розта-
шовані у Середньому Подніпров’ї [При-
ходнюк 1989, 60]. Саме з цією територією
О.М. Приходнюк пов’язував формування
пеньківської культури. Процес поширен-
ня пеньківської культури О.М. Приходнюк
уявляє так: “В V ст. і в наступний час від-
бувався інтенсивний процес розселення
племен пеньківської культури в райони
Дніпровського Надпорожжя, Південного
Побужжя, Дністровсько-Прутського ме-
жиріччя та Нижнього Подунав’я, на землі,
зайняті у попередній час черняхівськими
племенами” [Приходнюк 1991, 123]. Що
стосується причин зникнення антів з істо-
ричної арени та етноніма анти з письмо-
вих джерел, то дослідник пов’язав їх з по-
діями 602 р., описаними Феофілактом та
Феофаном, унаслідок яких придунайські
анти як союзники візантійців були роз-
громлені аварами та перейшли до Візан-
тії. Але вцілілі анти “залишилися на своїх
місцях, зробивши свій внесок у процес на-
ступного східнослов’янського етногенезу”
[Приходнюк 1997, 147]. Цим дослідник
пояснює те, що пеньківська культура як
культура антів припинила своє існування
лише у другій половині VII ст. [Приход-
нюк 1989, 68].

Інший підхід до розв’язання антської
проблеми висловив Г.А. Хабургаєв, який
вважав, що «“антська” культура склалася у
середовищі слов’ян, які опинилися у скла-
ді Готської монархії». Антів же VI–VII ст.
він пов’язував з носіями пеньківської куль-
тури. Проте дослідник висловив припу-
щення: «…все те, що казали візантійські
хроністи про антське суспільство, стосу-
ється життя слов’янського населення по-
річчя Дунаю та Балканського півострова,
а не району Середнього Подніпров’я…
Але це означає, що анти візантійських
істориків – це предки східнобалканських
(а не східноєвропейських, як звичайно
вважається) слов’ян, які разом з окреми-
ми групами склавенів склали “Союз семи
(Дунайських) племен” і які пізніше
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(в  679 р.) підкорилися хану Аспаруху». Як
 доказ цього, він наводить дані про мови пів-
денних слов’ян, серед яких болгарська і ма-
кедонська значно відрізняються від решти
за особливостями фонетики, що дає підста-
ви пов’язувати їхнє походження з антськи-
ми говірками. Виходячи з цього, дослідник
висловив припущення про те, що «дніпров-
ські “анти” історично могли бути пов’язані
з антами істориків VI ст., які колонізували
Східні Балкани». Що стосується походжен-
ня терміна анти, то Г.А. Хабургаєва не за-
довольнила жодна з гіпотез, що існують на
сьогодні [Хабургаев 1979, 99–100].

Проте на цьому аналіз досліджень з
антської проблеми можна вважати далеко
не вичерпаним. Намагаючись відповісти
на питання, ким були анти за походжен-
ням – іранцями чи слов’янами, дослідники
використовували не тільки дані письмових
джерел, але й досягнення археології з ви-
вчення пам’яток пізньої античності та ран-
нього середньовіччя. При цьому історики
й археологи антів пов’язували, принайм ні,
з носіями трьох археологічних культур –
черняхівської (М.Ю. Брайчевський), пень-
ківської (В.В. Сєдов, О.М. Приходнюк) та
навіть роменської (М.Ю. Брайчевський,
В.В. Мавродін). Насамперед слід відзначи-
ти, що існування цих археологічних куль-
тур охоплює період з III ст. по VII ст. А це
вже дає змогу припустити те, що йдеться
не про одне політичне об’єднання, а про
декілька, що, в свою чергу, ускладнює
розв’язання проблеми.

Нічого не дав також аналіз власних імен
антів. Так, візантійські історики залишили
нам такі імена антів: Бож (Йордан), Дабра-
гез (Агафій), Леонтій (Агафій), Мезамир
(Менандр), Ідарізій (Менандр), Келагаст
(Менандр). М.Ю. Брайчевський помилко-
во відніс до антських такі антропоніми:
Ардагаст, Пірагост, Хільбудій, Доброгаст,
Всегорд [Брайчевский 1961, 640]. Проте ці
власні імена не належали антам, а були по-
ширені, насамперед, серед склавенів. Що
стосується імен власне антів, походження
більшості з них ще не з’ясовано й досі. Ви-
няток може становити лише ім’я Леонтій,
яке, безумовно, має грецьке походження.
Найбільшу ж кількість гіпотез викликало
походження імені антського вождя – Бож,
про якого згадував Йордан при описі по-
дій другої половини IV ст. О.О. Шахматов,

О.С. Орлов та П.М. Третьяков пов’язували
антського вождя Божа з “Бусом”, про яко-
го згадується в “Слові о полку Ігоревім”
[Шахматов 1919, 10, прим. 1; Слово о
полку Игореве 1946, 71, 82, 120; Третья-
ков 1953, 67]. М.М. Тихомиров пов’язав
походження назви східнослов’янського
племені бужани з іменем антського вож-
дя Божа, тобто дотримувався версії про
його слов’янське походження [Тихомиров
1947, 78]. Версії про слов’янське похо-
дження імені Бож дотримувалася також
О.Ч. Скржинська, на думку якої «слово
“Бож” пов’язане зі слов’янським словом
“вождь” і тому не було іменем власним, а
є лише незрозумілим у греко-латинському
світі синонімом слова “dux”». Незважаючи
на це, дослідниця припускала, що «слово
“вождь” могло бути іменем власним ант-
сь кого ватажка, схоже до того, як іменами
були Senator, Patricius або, в більш пізні
часи, Marchesius, Comes, Comitissa, Vassa-
lus, Prepositus тощо» [Иордан 1960, 322,
прим. 611]. Г. Вернадський, який вважав
ім’я Бож аланським, ототожнив Божа Йор-
дана з Маджаком країни “Valinana”, про
якого згадував у X ст. ал-Масуді, та ант-
сь ким послом до аварів Мезамиром, про
якого писав у VI ст. Менандр. Підставою
для таких припущень стала думка самого
Г. Вернадського, згідно з якою можлива
“взаємозаміна звуків м і б в осетинській
мові” [Vernadsky 1943, 321–322]. На цьому
перелік версій про походження імен антів
далеко не вичерпується. Проте такі пошу-
ки не можуть дати інформацію про етнічну
приналежність антів, адже власні імена на-
самперед дають інформацію про культур-
ні, а не етнічні контакти.

Що стосується намагання М.Ю. Брай-
чевського ототожнити антів зі слов’янсь-
ким племенем дулібів, яке, за даними “По-
вісті минулих літ”, було знищено “обрами”
(аварами) (про останніх, на думку вчено-
го, йдеться в повідомленні Менандра про
війну антів з аварами [Брайчевський 1952,
38]), то в багатьох дослідників знайдуться
вагомі заперечення. Так, О.Ч. Скржинська
справедливо зазначила з цього приводу, що
ім’я антів зникло з письмових джерел на
самому початку VII ст., а “із повідомлення
Менандра випливає, що епізод з антським
посольством трапився безпосередньо піс-
ля першого аварського посольства в 558 р.
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до двору Юстиніана” [Скржинская 1957,
27, 29]. До того слід додати припущен-
ня А.П. Новосельцева про те, що згадані
в “Повісті минулих літ” “обри” були не
авари, а “псевдоавари” [Новосельцев
1990, 72].

У контексті аваро-антських відносин
особливий інтерес становить припущення
О.М. Приходнюка стосовно причин зник-
нення антів з історичної арени, згідно з
яким анти як союзники візантійців у війні
проти авар 602 р. були розгромлені остан-
німи і переселилися до Візантії [Приход-
нюк 1997, 147]. Підтримуємо О.М. При-
ходнюка, який був не згоден з гіпотезою
О.І. Попова та Ф.П. Філіна про тюрксько-
аварське походженні назви анти, згідно
з якою цей термін має означати побрати-
ми (аварів) [Попов 1954, 61; Филин 1964,
266–270]. Як справедливо зазначив дослід-
ник, “аваро-антські стосунки від початку й
до кінця характеризувалися прагненням
аварів до поневолення антів” [Приходнюк
1997, 147]. Проте можна припустити, що
термін анти в значенні “побратими” міг
з’явитися у другій половині IV ст. і був
пов’язаний з тюркомовним прошарком у
сере довищі гунів, союзниками яких були
саме анти. Але ця гіпотеза не пояснює
того, як термін анти міг потрапити до тво-
рів візантійських істориків VI ст. і чому
він зник з історичних хронік саме у VII ст.

Навіть дуже популярна гіпотеза про
іранське (аланське) походження етноніму
анти, згідно з якою цей термін має озна-
чати “зовнішні” або прикордонні племена
[Vernadsky 1953], має свої недоліки. Як
справедливо зазначив Ф.П. Філін, ця гіпо-
теза не пояснює “несподіваного зникнен-
ня на початку VII ст. імені анти” [Филин
1964, 267], тому ми можемо не погоджува-
тися і з нею.

Водночас інтерес може становити дав-
но забута гіпотеза Г. Вернадського, відпо-
відно до якої етнонім анти походить від
тохарського ант – “рівнина, поле” [Vern-
adsky 1943, 83–84, 106, 126, 130; Вернад-
ский 1992, 215–216, 219–220, 227–228].
Щодо цього слід згадати про полян “По-
вісті врем’яних літ”, які, безумовно, були
нащадками антів. Проте немає жодних ві-
домостей про перебування у Північному
Причорномор’ї за часів пізньої антично-
сті та раннього середньовіччя тохарців,

 традиційним місцем перебування яких
була Центральна Азія.

Таким чином, проведений аналіз дже-
рел, у яких містяться згадки про антів, та
спеціальної літератури, присвяченої даній
проблемі, дає можливість зробити такі
 висновки.

I. У другій половині IV ст. анти прожи-
вали на берегах річки Ерак, яку є підста-
ви вважати південною частиною Дніпра.
Володіння ж антів у VI ст. могли брати
початок біля гирла Дунаю і заходити далі
на схід за Дніпро, тобто обіймати переваж-
но лісостеп та частину степу. На початку
VII ст. антами називали переважно на-
селення, яке мешкало на північ від гирла
Дунаю.

II. Антів IV ст. могла представляти час-
тина носіїв черняхівської археологічної
культури, у VI ст. – на початку VII ст. анти
були носіями пеньківської культури. Тоб-
то термін анти міг використовуватися не
тільки для позначення політичних союзів,
а й для певної групи населення Північного
Причорномор’я, яке в етнічному і культур-
ному аспектах повин не було відрізнятися
від сусідів.

III. За даними Йордана, у другій поло-
вині IV ст. в етнічному аспекті анти відріз-
нялися від готів, аланів, гунів, греків та ін-
ших народів північнопричорноморського
регіону, тобто їхня етнічна приналежність
невідома. За даними багатьох візантійських
хронік, анти в VI – на початку VII ст. були
споріднені зі склавенами, тобто являли со-
бою частину слов’янського населення.

IV. Термін анти фігурує у візантій-
ських джерелах, написаних лише в VI–
 VII ст. Після того він назавжди зникає з
історіографії з невідомих причин.

V. Власне термін анти не міг бути само-
назвою східноєвропейських племен – він
використовувався лише візантійськими іс-
ториками, які могли запозичити його із зов-
ні. Однак дана назва, крім візантійських
історичних творів, не зустрічалася в пра-
цях істориків інших ранньосередньовіч-
них держав.

VI. Жодна з гіпотез про походження
терміна анти не може задовольнити су-
часних дослідників.

На нашу думку, розв’язати пробле-
му етнічної приналежності антів може
 вирішення питання щодо походження
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самого терміна анти. Насамперед необ-
хідним є аналіз термінології та характеру
походження тих візантійських джерел, де
вживається термін анти. Дивує те, що
багато дослідників акцентували увагу на
існуванні терміна анти у візантійських
джерелах, але не припускали можливо-
сті його грецького походження. З огляду
на це великий інте рес становить термін
άντατος – “1) звернений проти (когось),
направлений в упор, лобовий, тобто смер-
тельний; 2) против ний, зустрічний; 3) во-
рожий” [Дворецкий 1958а, 157]. Не можна
забувати про те, що в VI ст. анти турбували
своїми набігами Візантію і тому візантій-
цями сприймалися як вороги. При цьому
на зламі VI–VII ст. придунайські анти ста-
ли союзниками візантійців у боротьбі про-
ти авар. Тому можна припустити, що так
візантійці називали сусідів через те, що
вони проживали на протилежному березі
Дунаю. Проте Йордан свідчить, що у дру-
гій половини IV ст. анти були значно відда-
лені від Дунаю і не були небезпечними для
ромеїв. А це дає можливість припу стити,
що інформацію про антів IV ст. Йордан
міг запозичити від своїх попередників або
з більш раннього джерела і перенести цей
термін через певні причин на сучасне йому
населення.

У зв’язку з цим необхідно звернути ува-
гу на припущення Г.А. Хабургаєва: “Авто-
ри числених етимологій назви анти (грец.
̉Άνται) не враховують того, що, на відміну
від етнонімів венети і (тим більше) скла-
вени, цей термін відзначений тільки у ві-
зантійських творах другої половини VI ст.
(554–602 рр. – періоду діяльності одного по-
коління письменників), тому ймовірно має
одне джерело – одного візантійського авто-
ра, який десь почув (навряд чи від самих
слов’ян) і передав цю назву (очевидно, зі
звичайними для тих часів спотвореннями),
що його сучасниками використовувалось
щодо військових загонів, що представляли
племена, котрі етнографічно (і, треба вважа-
ти, в діалектному відношенні) відрізнялися
від склавенів” [Хабургаев 1979, 100].

У зв’язку з цим інтерес може станови-
ти припущення О.Ч. Скржинської щодо
походження сюжетів твору Йордана: “...як
виходить із передмови автора, – Йордан не
був самостійним у своєму творі, що являв
собою лише скорочення великої хроніки

Кассіодора (помер після 583 р.), яка була
присвячена історії готів і не збереглася до
наших часів. Важко або неможливо виділи-
ти ту частку самостійного доданого мате-
ріалу, котру Йордан, можливо, все ж таки
вніс до своєї, в основному свідомо-ком-
пілятивної праці. Головне в ній, безумов-
но, належить Кассіодору” [Скржинская
1957, 3]. Крім того, необхідно звернути
увагу на поширену думку про готське похо-
дження Йордана [Скржинская 1960, 11–19].
Таким чином, не можна виключити того
припущення, що найбільш ранні свідоцтва
про антів та сам термін анти після певного
редагування могли потрапити до візантій-
ської історіографії завдяки посередництву
готів, які були так само, як і анти, безпосе-
редніми учасниками подій другої половини
IV ст., описаних Йорданом.

Додатковим підтвердженням готського
посередництва у поширенні терміна анти
та сюжету про антів Божа може стати на-
явність аналогічних сюжетів про антів у
фольклорі адигів Північного Причорно-
мор’я [Ногмов 1958, 67]. На нашу думку,
інформація Прокопія Кесарійського про
так званих “готів-тетракситів” дає відпо-
відь на те, за яких обставин сюжети про
антів посіли значне місце в адигському
фольклорі. Прокопій повідомляє, що за
його часів готи-тетраксити проживали в
азійській частині Боспору і підкорялися
безпосередньо утигурам. Але до того ці
готи знаходилися біля Перекопу і спочат-
ку чинили опір утигурам. Та надалі готи
відмовилися від опору і вступили з утигу-
рами у переговори, щоб, об’єднавши свої
сили, разом пройти територією Криму та
зробити перехід через Керченську протоку
і розселитися на азійському її березі, там,
де вони і жили за часів Прокопія. Що сто-
сується утигурів, то вони також, як і готи-
тетраксити, форсували Керченську прото-
ку і розселилися у степах на схід від Азов-
ського моря [Прокопий 1950, 385–388].
Відомо, що на Північному Кавказі про-
живали предки сучасних адигів – зихи та
касоги, які могли запозичити сюжети про
антів Божа від своїх сусідів – готів-тетрак-
ситів. Проте не до кінця зрозуміло, чому
адиги у своєму фольклорі ототожнювали
себе з антами. Це можна пояснити тим,
що  взаємовідносини адигів на Північно-
Західному Кавказі і готів-тетракситів не
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завжди мали мирний характер, тому фоль-
клорні  сюжети про боротьбу антів з гота-
ми в адигському середовищі могли зазнати
впливу, що  врешті-решт призвело до того,
що ворожі готам-тетракситам касоги поча-
ли називати себе антами.

Отже, сюжет про антів Божа та сам тер-
мін анти могли розповсюдити на Північ-
ному Кавказі та в Східній Європі саме готи,
тобто можна вести розмову про готське по-
середництво. А це дає змогу пояснити по-
ходження цього терміна, виходячи з даних
як про германські мови, так і мови народів,
що проживали за часів пізньої античності в
Північному Причорномор’ї. Проте цей тер-
мін не має пояснення в германських мовах.
А це означає, що готи могли запозичити
його від одного з народів Північного При-
чорномор’я для позначення населення, яке в
культурному та етнічному аспектах у IV ст.
відрізнялося від готів, гунів, аланів,  ромеїв.
При цьому слід мати на увазі, що термін
анти міг стати лише наслідком обробки з
боку готів іншого близького за формою та
звучанням терміна, котрий у вигляді Antes
за посередницт вом Йордана чи Кассіодора
потрапив до візантійської історіографії.

Цілком вірогідно, що анти вже у IV ст.
проживали на берегах Дніпра і були від-
окремленим осілим населенням степу
або лісостепу, яке насамперед у культур-
но- побутовому аспекті відрізнялося від
 кочівників-сусідів – гунів, аланів і навіть
готів. Чи не міг відображати термін анти
етнографічні, а не етнічні особливості
 носіїв цієї назви?

У зв’язку з цим звернемо увагу на від-
значений деякими дослідниками пасаж, що
міститься у тих фраґментах різних варіан-
тів “Хронографії” Феофана, де компілю-
ються повідомлення з “Історії” Феофілакта
Сімокатти про антів як про учасників подій
початку VII ст. Так, у лейпцизькому видан-
ні 1887 р. твору Феофана повідом ляється,
що анти виступили союзниками ромеїв у
боротьбі проти аварского кагана і допома-
гали ромеям форсувати Істр (Дунай). Цей
фраґмент про антів має такий вигляд:

“ταυ̃τα μαθ ν αγάνος τν Α̉ψ μετ
πλήθους πέστειλεν, πως τ τω̃ν Α̉ντω̃ν
διολέσ ςς ύμμαχν τω̃ν Ρίων.”

(Узнав об этом, хаган послал Апсиха с
войском уничтожить племяантовкак союз-
ников ромеев.) [Чичуров 1980, 34, 58].

У боннському ж виданні твору Феофа-
на 1839 р. для позначення антів замість
τω̃ν Α̉ντω̃ν використане сполучення τω̃ν
ναυτω̃ν:

“ταυ̃τα μαθν  αγάνος τν Α̉ψ
μετ πλήθους πέστειλεν, πως τ τω̃ν
ναυτω̃ν διολέσ ς, ς ύμμαχν τω̃ν
Ρίων.” [Theophanis 1839, 438–439].

Цікаво, що цей пасаж вже було поміче-
но коментаторами боннського видання тво-
ру Феофана [Theophanis 1841, 477]. Пере-
кладачі цього видання В.І. Оболенський та
Ф. О. Терновський переклали фраґмент так:
“Хаган немедленно послал Апсиха с вели-
кою силою истребить перевозчиков, как со-
юзников Римских…” [Летопись византийца
Феофана 1890, 215]. У перекладі ж О.В. Ми-
шуліна та С.П. Кондратьєва даний фраґмент
має такий вигляд: “Каган немедленно послал
Апсиха с большим войском истребить пере-
возчиков как римских союзников” [Мишулин
1941, 276]. Таким чином, боннське видання
твору Феофана дало підстави перекладачам
тексту замість терміна анти написати “пе-
ревозчики”. Чи випадково це?

Коментуючи пасаж, О.М. Приходнюк
висловив дуже цікаву гіпотезу: «Природ-
но, що “перевізники” у Феофана означали
не характер трудової діяльності, а прина-
лежність їх до певного племені… Тобто,
“перевізники” й “анти” були одним і тим
самим народом, який під різними назвами
згадується у ранньосередньовічних авто-
рів. Не виключено, що “перевізниками” на-
зивалися анти, що проживали у Подунав’ї,
тому що в того ж Феофілакта Сімокатти
йдеться про те, що під час одного з походів
аварський каган, для того, щоб перепра-
витися через Істр, “приказывает славянам
построить большое число легких судов”».
Дослідник також звернув увагу на те, що
легендарний засновник Києва – Кий – був
названий у “Повісті врем’яних літ” “пере-
возником” [Приходнюк 2000, 142].

Дійсно, “Повість врем’яних літ” подає
нам таку інформацію про Кия: “Инии же, не
вhдуще, ркоша, яко Кий есть перевозникъ
бысть; у Киева бо перевозъ бяше тогда съ
оная страны Днепра, тhмь глаголаху: на пе-
ревозъ на Киевъ. Аще бо был перевозникъ
Кый, то не бы ходилъ къ Царюграду; но сий
Кий княжаше в роду своем; и приходившю
ему къ царю не свhмы, но токмо о семъ
вhмы, якоже сказають, яко  велику честь
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приялъ есть от царя, которого не в мъ и
при котором приходи цари. Идущю же ему
опять, приде къ Дунаеви, възлюби мhсто и
сруби городок малъ, и хотяще сhсти с ро-
дом своимъ, и не даша ему близъ живущии;
еже и до нынh нарhчють Дунайци городі-
ще Киевhць. Киеве же прішедшю въ свой
городъ Киевъ и сконча животъ свой” [По-
вість врем’яних літ 1990, 18–19].

Коментуючи повідомлення “Повісті
врем’яних літ”, О.М. Приходнюк зробив
висновки: «Найвірогідніше, що антами
були полянські вельможі Кий, Щек, Хо-
рив та їхня сестра Либідь. … Можливо, що
Кия назвали “перевозником” тоді, коли він
на Дунаї “сруби городок малъ, и хотяще
сhсти с родом своимъ, и не даша ему близъ
живущии”. Повернувшись до Подніпров’я,
він зберіг своє нове найменування “пере-
возник”. Поляни, які жили у Подніпров’ї,
мали входити до антського союзу. Бо тут
вони були давнім, корінним народом, “яже
и до сея братья (Кия, Щека та Хорива. –
О. П.) бяху Поляне, и живуху кождо родо-
мъ своимъ”» [Приходнюк 2000, 142].

Про те, що анти займалися перевезен-
ням через Дунай, можуть свідчити і повідо-
млення Феофілакта Сімокатти та Феофана,
згідно з якими ромеї не раз переправлялися
через Дунай, і їм у цьому мали допомагати
анти, бо недаремно аварський каган напра-
вив свого полководця Апсіха, щоб той зни-
щив антів “как союзников ромеев” –  іншої
причини для нападу аварів не могло бути
[Феофилакт 1957, 180; Чичуров 1980, 34,
58]. Про цей рід діяльності антів також свід-
чить Псевдо-Маврикій у своєму “Страте-
гіконі”: “Опытны они также и в переправе
через реки, превосходя в этом отношении
всех людей” [Мишулин 1941, 257].

Проте чи існує зв’язок між термінами
анти і перевізники?

І.С. Чичуров, коментуючи причину
того, чому в боннському виданні замість
терміна τω̃ν ̉Αντω̃νвикористане сполучення
τω̃ν ναυτω̃ν, дійшов висновку, що середньо-
вічний переписувач зробив  помилку, тому
що є “схоже написання ν і υ”, а  також
 наявність артікля τω̃ν [Чичуров 1980, 96].
Але саме ці спостереження наводять зо-
всім на протилежні припущення.

Так, грецький термін ναύτης – “моряк,
мореход; весляр, матрос”, тобто   перевізник
[Дворецкий 1958б, 157] і  позначення для

групи населення Північного Причорно-
мор’я Ά̉νται, дуже близькі за вимовою та
написанням, якщо враховувати ще часте
вживання артикля τω̃ν, що в тексті може
сприяти асиміляції другого ν на почат-
ку слова. А у творі Феофана йдеться про
жителів Подунав’я, щодо яких візантійці
могли використовувати насамперед термін
ναυ̃ται – “перевізники”. І це могло бути на-
маганням середньовічного переписувача
усунути непорозуміння. На нашу думку,
помилку могли допустити саме ті автори,
які ввели в обіг до візантійської історіо-
графії термін Ά̉νται, до кінця не розуміючи
його походження. Насамперед йдеться про
готських істориків, які для фіксації інфор-
мації про це населення Північного Причор-
номор’я могли використовувати як грецьке
письмо, так і грецьку мову. Тобто йдеться
про два споріднених терміни для позна-
чення однієї і тієї самої групи населення –
народний, зрозумілий всім візантійцям, та
книжковий, походження якого в VI ст. вже
було не зрозумілим для  істориків.

Описане Прокопієм переселення готів-
тетракситів та утигурів до Північно-Захід-
ного Кавказу [Прокопий 1950, 385–388],
швидше за все, могло статися у першій
половині VI ст. Отже, в цей час готам був
уже відомий термін анти, тобто до цього
часу вони могли його навіть зафіксувати
письмово. Цілком імовірно, до цього часу
готи мали ознайомитися з грецьким тер-
міном ναυ̃ται, що міг використовуватися
причорноморськими греками для позна-
чення осілого населення, яке проживало
вздовж берегів Дніпра, Дунаю та інших
річок Північного Причорномор’я. Проте
внаслідок палеографічної помилки цей
термін міг перетворитися в Antes, котрий
знаходимо у латиномовному творі Йор-
дана. А вже завдяки Йордану або Кассіо-
дору він набув поширення серед інших
візантійських авторів, де перетворився у
грецькій інтерпретації на незрозумілий
вже їм етнонім Ά̉νται, але який викори-
стовували для позначення саме осілого
населення Північного Причорномор’я.
Якщо ця гіпотеза має під собою підста-
ви, то стає зрозумілим, чому в “Повісті
врем’яних літ” Кий був  названий “пере-
візником” – він переселився з берегів Ду-
наю, засвоївши таким чином як самоназву
переклад грецького терміна.
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При цьому дані письмових джерел та
результати археологічних розкопок дають
можливість дізнатися, чому в VII ст. анти
зникли з візантійських джерел. Насампе-
ред великий інтерес становить гіпотеза
О.М. Приходнюка про відселення із Поду-
нав’я решток антів, які ще залишалися там
після аварських погромів у 602 р. [Приход-
нюк 1994; 1994а; 1995; 1996; 1999]. Насам-
перед дослідник звернув увагу на напівле-
гендарне повідомлення “Повісті врем’яних
літ” про перебування слов’ян на Дунаї: “По
мнозhх же временhх сhлh суть Словени
по Дунаеви, кде есть нынh Угорская земля
и Болгарьская. От тhх Словенъ розидоша-
ся по земьли и прозвашася имены своими,
кде сhдше на которомъ мhстh…  Волохомъ
бо нашедшим на Словені на Дунайскые и
сhдшим в нихъ и насиляющим имъ… По-
ляномъ же живущимъ особь по горамъ
сим” [Повість врем’яних літ 1990, 10–13].
На справедливе припущення О.М. При-
ходнюка, “літописне повідомлення про
переселення слов’ян до Подунав’я має під
собою історичне підґрунтя”. Крім того,
дослідник вважав, що “можна знайти кон-
к ретно-історичне пояснення і другої час-
тини Несторівського повідомлення” про
відселення слов’ян із Подунав’я внаслідок
тиску ворогів [Приходнюк 1996, 65–66].
У “Повісті врем’яних літ” зазначено тиск
на дунайських слов’ян з боку “Волохів”,
але О.М. Приходнюк бачить відповідь на це
питання в повідомленнях Феофана та Ни-
кифора, де розповідається про вторгнення
в 680 р. орд булгарського хана Аспаруха на
правий берег Нижнього Дунаю, внаслідок
чого було підкорено і обкладено даниною
“сім родів (племен)” “славінів” та “северів”
[Чичуров 1980, 62, 162]. На підставі цьо-
го О.М. Приходнюк зробив висновок, що
“прихід болгар на Балкани привів, очевид-
но, і до відтоку частини населення, і до пере-
селення їх на свої ісконні території”. Архео-
логічним підтвердженням такої міграції
дослідник вважає, на нашу думку справед-
ливо, “пам’ятки кінця VII – першої поло-
вини VIII ст. типу Пастирського–Харьївки,
археологічні комплекси яких містять знач-
ну кількість провінціально-візантійських
рис” [Приходнюк 1996, 66–67]. Найбільш
відомою пам’яткою цього типу є дослідже-
не О.М. Приходнюком Пастирське городи-
ще VII−VIII ст. на  правобережжі Середньої

Наддніпрянщини. Ґрунтовно опрацювавши
матеріали, дослідник зумів переконливо до-
вести, що на городищі мешкали високопро-
фесійні ремісники, які були нащадками тих
антів, що протягом VI−VII ст. колонізували
Північно-Східну частину Балкан та Нижнє
Подунав’я, де і зазнали відчутного впливу
з боку візантійської культури [Приходнюк
1996].

Очевидно, що ці ж події – переселення
антів на Дунай, а потім відселення частини
з них на свою історичну прабатьківщину
внаслідок тиску сусідів, – зустрічаються та-
кож у “Повісті врем’яних літ” – легенді про
Кия [Повість врем’яних літ 1990, 18–19].
Водночас повідомлення “Повісті врем’яних
літ” про те, що “Волохомъ бо нашедшим на
Словені на Дунайскые” [Повість врем’яних
літ 1990, 10–13], не обов’яково може свідчи-
ти про причетність власне волохів до мігра-
ції нащадків антів з Подунав’я. Необхідно
враховувати, що Нестор мав на увазі спад-
коємців римлян, а ними в раннє середньо-
віччя могли бути і ромеї-візантійці.

Таким чином, причиною зникнення
терміна анти з візантійських джерел у
VII ст. можуть бути буремні події того пе-
ріоду. По-перше, Феофан свідчить, що в
602 р. придунайські анти як союзники ві-
зантійців зазнали поразки від аварів, що
привело до їх переселення на територію
Візантії – на правий берег Дунаю [Чичу-
ров 1980, 34, 58], де вони разом з окре-
мими групами склавенів утворили “Союз
семи (Дунайських) племен” і змішалися з
ними. По-друге, анти, які мешкали за ме-
жами Дунайського регіону, залишалися на
своїх місцях, але вже не відігравали поміт-
ної ролі в житті Візантії, і тому візантій-
ці про них вже не згадували. По-третє, в
679–680 рр. нащадки антів на Балканах
підкорилися хану Аспаруху та зазнали
знач ного тиску з боку булгар, що й змусило
їхню частину мігрувати до своєї прабать-
ківщини на Середню Наддніпрянщину і
принести з собою вже як самоназву термін
“перевізники”, що був калькою із загально-
уживаної грецької назви антів – ναυ̃ται.

Проте пам’ять про антів як перевізни-
ків не зникла з етнонімії Східної Європи.
Близькі за семантикою терміни могли іс-
нувати протягом кількох століть для по-
значення відмінного від кочівників  осілого
населення Північного Причорномор’я,
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яке проживало на берегах річок і етніч-
ний склад якого змінювався з часом. На
користь цього припущення можна нага-
дати, що в “Повісті врем’яних літ” леген-
дарний засновник Києва Кий був названий
“перевозником” [Повість врем’яних літ
1990, 18–19]. Крім того, мусульманські
джерела повідомляють, що у IX–X ст. у
Східній Європі проживав народ Burtās
[Хвольсон 1969, 19; Бартольд 1897, 121;
Заходер 1962, 243–244; Минорский 1963,
196].  Проте в деяких середньовічних му-
сульманських текстах цей етнонім має ви-
гляд F-rdās [Minorsky 1937, 462]. Саме це
дало підстави О. Пріцаку та І.Г. Добродо-
мову вважати буртасів-фурдасів за східно-
європейських аланів. Виходячи з того, що
в осетинській мові термін furt, ford озна-
чає “велика річка”, дослідники побачили
в етнонімі Ford-As самоназву іраномов-
них аланів і переклали її як “річкові аси”
[Pritsak 1978, 264; Добродомов 1980, 40].
Ми ж схильні виводити першу частину
цього етноніма від терміна fard, котрий, на
думку В.І. Абаєва, існував у мові середньо-
вічних аланів для позначення переправи
або броду і походив від давньоіранського
p.rtu з тим самим значенням [Абаев 1958,
485–486]. Отже, самоназва східноєвропей-
ських аланів Fard-As мала означати “аси-
перевізники” [Бубенок 1997, 125–137;
2004, 28–29]. Необхідно виходити з того,
що в першій половині VIII ст. із західної
частини Центрального Передкавказзя
до лісостепового Подоння переселилися
алани, носії західного варіанту середньо-
вічної аланської культури Північного
Кавказу, самоназвою яких був термін Ас
[Кузнецов 1973]. “Повість врем’яних літ”
свідчить, що до початку другого тисячо-
ліття серед східних слов’ян ще зберігався
термін “перевозник”, який принесли з со-
бою із Подунав’я анти [Повість врем’яних
літ 1990, 18–19]. Відповідно до цієї версії,
так слов’яни у хозарські часи могли на-
зивати своїх сусідів-аланів, які прожива-
ли по берегах Сіверського Дінця, Дона та
Оскола і займалися не тільки землероб-
ством, але й торгівлею, обслуговуванням
переправ через річки. З часом аллоетно-
нім став  частиною автоетноніма і згодом
розповсюдився серед усього іраномовно-
го населення східноєвропейського степу
та лісостепу.  Проте ця назва не зник ла

повністю,  а   згодом трансформувалася
в новий слов’янський термін з близьким
семантичним значенням. Так, із середини
XII ст. до середини XIII ст. як давньору ські
літописи, так і західноєвропейські та візан-
тійські джерела згадували у степах Східної
Європи особ ливу групу населення, відому
як Бродники [Ипатьевская… 1843, 342; Во-
скресенская… 1856, 39, 122; Патриаршая…
1885, 91–92; Лаврентьевская… 1926–1928,
294, 508; Успенский 1879, прил. № 5, 35–
36; Голубовский 1884, 199–200; Шуша-
рин 1972, 169–171; 1978, 40–41]. На думку
Е. Лозована, в основу цього терміна покла-
дено слов’янське брод та суфікс -ник, що
має вказувати не тільки на місце проживан-
ня, але й на професію. Звідси випливає, що
термін бродники давньо руською має озна-
чати – “ті, хто переправляють через броди”
[Lozovan 1965, 58–59]. З огляду на те, що до
середини XII ст. на позначення осілого на-
селення степів Північного Причорномор’я
давньоруські літописці використовували
тільки термін яси, тобто алани, а з середи-
ни  XII ст. замість нього почали використо-
вувати термін бродники, можна припусти-
ти значні зміни в етнічному складі осілого
населення східноєвропейських степів, уна-
слідок чого слов’яни почали складати ваго-
мий прошарок серед цієї групи населення.
У результаті самоназву аланів-ясів Fard-
As – “аси-перевіз ники” було перекладено
на слов’янську і в формі бродники стала
самоназвою нової спільності степів Схід-
ної Європи.

Проте запропонована етимологія термі-
на анти в значенні “перевізники” не може
вказувати на етнічний склад її носіїв. Тому,
виходячи тільки з етимології цієї назви,
ми не зможемо відповісти на питання, хто
були за етнічною приналежністю анти, про
яких згадують письмові джерела при описі
подій другої половини IV – початку VII ст.
Тобто не визначено, коли завершився про-
цес асиміляції іраномовного населення
слов’янами. У цій ситуації мають значення
дані письмових джерел, лінгвістики, архео-
логії та антропології.

Дослідники вже давно звернули ува-
гу на деякі імена купців та послів, зга-
даних “Повістю врем’яних літ” серед
учасників договору з боку Ігоря, що
було укладено між Руссю та  Візантією
в 945 р. [Повість врем’яних  літ 1990,
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68–69]. На думку дослідників, імена
“Истръ”, “Съфандр”,  “Прастенъ”, “Фрас-
тhнъ”, “Фрутанъ”, “Муторъ” та інші
мають іранське походження. Так, ім’я
“Съфандр”, як і перське “Есфендар”, оче-
видно, походить від есфанд – 12-го міся-
ця року. Фрутану з угоди має відповідати
іранське форутан – “простий, скромний”.
Ім’я “Прастенъ” можна співвіднести с
перським дієприкметником парастанде –
“той, хто поклоняється, слуга”. У договорі
це ім’я зустрічається тричі. На нього схо-
же ім’я “Фрастhнъ”, яке може мати спільні
корені з перським ферестанде – “відправ-
ник”. Навіть антропонім “Муторъ” можна
співставити з перським мохтар – “віль-
ний, незалежний” [Kalmykov 1923, 68–71;
Гутнов 1995, 90–91]. Ф.Х. Гутнов вважає,
що навіть ім’я Кия пов’язане з іранським
кей, або кийя, і означає “правитель”, “во-
лодар”, “цар” [Гутнов 1995, 91]. Але, як
уже зазначалося, власні імена насамперед
відображають не етнічну приналежність, а
культурні контакти, тобто вони могли на-
лежати не аланам, а власне слов’янам.

Проте не тільки деякі власні імена
східних слов’ян мали іранське походжен-
ня – навіть імена деяких язичницьких бо-
гів слов’ян, на думку дослідників, за похо-
дженням були іранськими. Вони згадують-
ся в “Повісті врем’яних літ” при описі по-
дій 980 р.: “И нача княжити  Володимиръ въ
Киевh одинъ, и постави кумиры на холъму
внh двора теремнаго: Перуна деревяна, а
голова его серебряна, а усъ золотъ, Хоръ-
са, и Дажьбога, и Стрибога, и Сhмарьгла,
и Мокошь” [Повість врем’яних літ 1990,
132–133]. В.І. Абаєв вважав, що імена бо-
гів “Хоръс” и “Сhмарьгл” мали іранське
походження. На думку дослідника, в Хорсі
слід бачити старого аланського бога, ім’я
якого слід перекладати як “добрий, хоро-
ший” [Абаев 1969, 115]. Б.О. Рибаков вва-
жав Хорса богом сонячного світила, не-
від’ємного від образа Дажьбога – Сонця,
що в принципі не суперечить висновкам
В.І. Абаєва про функції даного слова як
епітета [Рыбаков 1981, 432; 1988, 444]. На
думку Б.О. Рибакова, іранськими за похо-
дженням були імена Дажьбога та Стрибо-
га, оскільки вони містили слово бог, що є,
безумовно, запозиченням з іранських мов
[Рыбаков 1981, 432]. Р. Якобсон схильний
пояснювати ім’я “Дажьбог” як “подавач

багатств”, а “Стрибог” – “поширювач ба-
гатств” [Якобсон 1970, 617].

До іранського пантеону дослідники від-
носять також “Сhмарьгла”. Аналоги йому
знаходять в індоіранській міфології, де
“Сайно мріга” (Рігведа) і “Симург” (Авес-
та) позначали собако-птицю [Рыбаков 1981,
432; 1988, 444]. На думку В.І. Аба єва, у скі-
фо-осетинських мовах слову marg – “птиця”
була притаманна огласівка а, тоді як у пер-
ській та інших іранських мовах був наявний
тільки голосний u (murg) [Абаев 1959, 115].

З іранським впливом пов’язують також
походження східнослов’янського божества
“Сварог”, де слово Svar означає “супереч-
ка, боротьба, опір” [Якобсон 1970, 616].
Іранським за походженням також вважа-
ється східнослов’янський бог “Родъ”, який
знаходить аналогію в осетинському бого-
ві родючості “Naf” [Абаев 1965, 110–111].
Навіть міфологічний персонаж “Вій”, зга-
даний в одноіменній повісті М.В. Гоголя і
запозичене з українського фольклору, на
думку багатьох дослідників, має іранське
походження і співвідноситься з осетин-
ським Ваюгом та індоєвропейським богом
вітру Ваю [Абаев 1958, 303–307].

Дослідження лінгвістів дали змогу та-
кож виявити значні нашарування зі східно-
іранських мов у лексиці української та ро-
сійської мов. У результаті проведеного ана-
лізу О.М. Трубачов дійшов досить неспо-
діваних висновків: “у східних і південних
слов’янських мовах дослідження відкри-
ває в найкращому випадку деякі поодинокі
сліди зв’язків з іранською, іноді – вторинні
за своїм проникненням… або порівняльно
пізні запозичення (як в російській і укра-
їнській), а також окремі слов’яно-іранські
паралелі і відповідності, що охоплююють
практично всі історичні слов’янські мови”
[Трубачев 1967, 81]. До найпізніших запо-
зичень з іранських мов дослідник відніс
такі одиниці: степ (укр.) від t’æpæn (осет.
діг.) – “рівний”; сапог (рос.) від *sap-aka-
(давн.ір.) – “копито”; штаны (рос.) від
paiti-štāna- (авест.) – “нога”; баз (рос.) –
“стойло для худоби” від *baza-< *upa-aza-
(ір.) – “загон”; морда (рос.) від *mrda- /
*marda- (ір.) – “голова”; хата (укр.) від
kata- (авест.) – “кімната, комора, погріб”
тощо [Трубачев 1967, 37–44].

К.М. Тищенко до числа таких запозичень
у східнослов’янських мовах відніс  також
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як загальновживані, так і діалектні форми:
ящірка (укр.) від ażi-tar (ір.) – “змій”; жито,
жати (укр.) від ĵainti (авест.) – “жати”;
збіжжя (укр.) від subhágah (давн.інд.),
hubaγa- (авест.) – “добробут, добрий”; до-
[р]шч (укр. діал.) від dur- (давн.інд.) – “по-
ганий” і кореня *dju- – “день”, тощо [Ти-
щенко 1994, 125–134].

Іранський вплив на українську мову та
південні діалекти російської відчувається
в матеріалах не тільки лексики, але й фо-
нетики. Так, В.І. Абаєв прийшов до виснов-
ку, що фрикативний h замість вибухового
слов’янського g набув поширення саме на
тій території, де раніше проживало ірано-
мовне населення, що може свідчити про
наявність іранського субстрату [Абаев
1964, 115–121; 1965, 48, 35]. К.М. Тищен-
ко зафіксував в українській мові ще одне
аналогічне явище: “Окрім уже названого
фрикативного h, на нашу думку, іранський
субстрат має причетність і до характерного
для українців анлауту слів з графічним ф-
(xv-), який у певний спосіб співвідноситься
з такою ж початковою групою приголосних
у перській мові xvā, що тепер вимовляється
вже, як xā-.” [Тищенко 1994, 130].

Наслідки іранського впливу на мову схід-
них слов’ян також відчутні в граматиці. Так,
В.І. Абаєв дійшов висновку, що результатом
скіфо-сарматського впливу стала поява у
східнослов’янській мові генетива-акузати-
ва і наближеність східнослов’янської з осе-
тинською в перфектуючій функції превербів
[Абаев 1964а, 90–99]. В.М. Топоров пояс-
нює безприйменниковий локатив-датив у
слов’янській мові впливом іранців [Топоров
1960, 3–11]. На думку дослідників, зазначе-
ні фонетичні та граматичні зміни в східно-
слов’янській мові були регіональними і не
можуть бути віднесені до дуже давніх часів.

Таким чином, дані ономастики та мо-
вознавства наштовхують на думку про те,
що в етногенезі південної частини східних
слов’ян провідну роль відіграє іранський
субстрат. При чому асиміляційні процеси
відбувалися не за часів античності. Питан-
ня в тому, коли східні слов’яни остаточно
асимілювали залишки іраномовного насе-
лення Східної Європи.

В.В. Сєдов вважав, що слов’яно-іран-
ський симбіоз відбувся саме в черняхів-
ській культурі, генетичним продовженням
якої, за його припущенням, стала більш

пізня – пеньківська. На його думку, саме
нащадки носіїв черняхівської культури і
були в VI ст. були названі візантійськи-
ми істориками антами [Седов 1976, 100;
 1978а, 227–240; 1979, 78–100; 1982, 28].
Аргументи В.В. Сєдова в подальшому ста-
ли переконливими для багатьох дослідни-
ків. Проте чи дійсно це так?

У даній ситуації варто виходити із запро-
понованої гіпотези про те, що термін анти
не був етнонімом, а був пов’язаний з грець-
ким словом ναυ̃ται – “перевізники”, тобто
ранні анти мали проживати по берегах рі-
чок. Це ж підтверджують дані Йордана про
локалізацію антів Божа у другій половині
IV ст. біля річки Ерак [Иордан 1960, 115].
З цього приводу великий інтерес можуть
становити аргументи О.Ч. Скржинської
щодо ототоження цього гідроніма з Нижнім
Дніпром: «… річка Ерак, відповідно топо-
графії та ходу подій, – це Нижнє Дніпро.
У нещодавно надрукованому російському
етимологічному словнику під словом Дніп-
ро розібрано різноманітні назви цієї річки
та, між іншим, зазначено, що назва Βαρουχ,
наведена Костянтином Порфірородним,
можливо, перегукується з осетинським
väräχ (у значенні “широкий”). Ототожнен-
ня Ерак–Дніпро підтверджується деякими
більш пізніми середньовічними аналогія-
ми. На італійських мореходних картах-пор-
толанах XIV–XV ст. зустрічається позна-
чення Дніпра під назвами Erexe, Eresse, El-
exe, Elice. У записках венеціанського купця
Іосафата Барбаро, який багато років (з 1436
по 1452 рр.) прожив у місті Тана поблизу
гирла Дону, названо річку Еліче (Elice) (I).
Відповідно до контексту під нею слід розу-
міти Дніпро. В цих джерелах відображено
не стародавню топоніміку, що переважно
відмерла у XIV–XV ст. і могла зустрітися
в літературних творах, але живу, побутову
топоніміку, запозичену зі словника місце-
вого населення… Можливо, що Ераком,
Erexe, Elice, називали Дніпро тільки в його
нижній течії, тобто нижче порогів, десь
починаючи від Крарійської переправи, до
якої протягом століть сходилося багато сте-
пових шляхів» [Скржинская 1957, 25–26].
Дійсно, в  осетинській мові й досі існує
слово уæрæх у значенні “широкий, про-
сторий” [Осетинско-русский … 1970, 426],
наявність якого підтверджує припущення
про іранське походження гідроніма Ерак.
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Цілком  вірогідно, що ця назва могла потра-
пити до готів, безпосередніх учасників по-
дій другої половини IV ст., від місцевих жи-
телів – антів. А це може бути аргументом
на користь їхнього іранського походження.
Незаперечним є те, що анти Божа належали
до числа носіїв черняхівської культури.

У зв’язку з цим великий інтерес мо-
жуть становити спостереження В.В. Сєдо-
ва щодо походження самої черняхівської
культури: “Черняхівська культура форму-
ється в основному на скіфо-сарматській
території. Очевидно, проте, що її не мож-
на розглядати як наслідок еволюційного
розвитку сарматської культури. Не під-
лягає сумніву і те, що формування чер-
няхівської культури не супроводжувалося
витісненням або знищенням місцевого
іраномовного населення. Не було і хроно-
логічного розриву між сарматською і чер-
няхівською культурами” [Седов 1979, 78].
На думку В.В. Сєдова про спадкоємність
деяких пам’яток черняхівської культури
від сарматської свідчать такі особ ливості:
“1) Поміщення небіжчиків до могил зі
зхрещеними або зігнутими в колінах но-
гами. Такий обряд зафіксовано в багатьох
могильниках. 2) Наявність підбойних
могил для трупопокладень. 3) Спорадич-
не спорудження курганів над могилами.
4) Присутність у могилах біля залишків
поховань кісток барана, шматочків фарби,
крейди та древесних вугликів. 5) Знахідки
в могилах бронзових дзеркал. 6) Штучна
деформація черепів.” [Седов 1976, 94–95].
За даними антропологів, краніологічні
серії носіїв черняхівської культури з По-
дніпров’я знаходять аналоги, насамперед,
у доліхокранних черепах скіфського часу,
а придністровські серії – в аналогічних
серіях кочівників сарматського часу. А це
може свідчити про те, що, вже починаю-
чи з експансії сарматів, і аж до готських
та гунських часів частина місцевого ко-
чового населення не залишала Північного
Причорномор’я і переходила до осілості.
Тобто вони були автохтонами [Дебец 1948,
164–167; Кондукторова 1958, 69–79; Вели-
канова 1961, 26–52].

Якщо подивитися на запропоновану
В.В. Сєдовим карту поширення черняхів-
ських пам’яток, пов’язаних з нащадками
скіфів та сарматів, то можна побачити одну
дуже цікаву закономірність: усі вони були

розташовані в степу та лісостепу вздовж
берегів Дніпра, Дунаю, Дністра та інших
річок” [Седов 1976, 95, рис. 7]. Отже, є під-
стави вважати, що анти Божа і були тими
самими нащадками скіфів та сарматів, які
проживали на берегах Дніпра у другій по-
ловині IV ст. Проте чи є обґрунтованим
твердження В.В. Сєдова, що “слов’яно-
іранський симбіоз мав місце в черняхівсь-
кій культурі” [Седов 1979, 100]?

Необхідно виходити з того припущен-
ня дослідників, що черняхівська культура
виникла і зникла разом з готами, обіймаю-
чи різнорідне населення, яке входило до
складу готського політичного об’єднання
[Артамонов 1962, 47–51, 110; Седов 1976,
100]. На думку самого В.В. Сєдова, по
всьому ареалові черняхівської культури
набули поширення пам’ятки пшеворського
типу, що, безумовно, стало наслідком пе-
реселення до Північного Причорномор’я
значної кількості їх носіїв з басейну Вісли,
в яких слід бачити слов’ян та германців-
готів [Седов 1976, 97–98]. Проте поруч
співіснували пам’ятки сарматського типу.
Здається, що тотальна асиміляція нащад-
ків іраномовних скіфів, сарматів та аланів
слов’янами могла відбутися лише при зна-
чному чисельному та політичному доміну-
ванні слов’янського елемента.

З огляду на це значний інтерес можуть
становити процеси, що відбувалися в ме жах
пеньківської культури. Насамперед можна
вважати доведеним висновок О.М. При-
ходнюка про те, що пеньківська культура
V–VII ст. стала не наслідком еволюції чер-
няхівської, а була пов’язана з розселенням
у V ст. слов’янського населення із Серед-
ньої Наддніпрянщини в райони Дніпровсь-
кого Надпорожжя, Південного Побужжя,
Дністровсько-Прутського межиріччя та
Нижнього Подунав’я, на землі, зайняті у
попередній час черняхівськими племена-
ми [Приходнюк 1989, 60; 1991, 123]. Ана-
логії із салтівською археологічною культу-
рою, що, на думку сучасних дослідників, в
VIII–X ст. була поширена саме на території
Хозарського каганату, дозволяють вважати,
що пеньківська культура була  поширена
також у межах політичного утворення,
створеного антами. Результати досліджень
археологів та антропологів пам’яток знову
ж таки салтівської культури дають змо-
гу вважати етнічний склад її населення
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 строкатим. Підставами для цього стало
виділення локальних варіантів, у межах
яких були встановлені значні відмінності у
такій стійкій традиції, як поховальний об-
ряд, та наявності певних антропологічних
типів. У межах третьої фази пеньківської
культури О.М. Приходнюк також виявив
локальні варіанти: Дніпровське лісостепо-
ве Лівобережжя, Дніпровсько-Дністров-
ське межиріччя, Дніпровське Надпорожжя
та Поорілля, Прутсько-Дністровське межи-
річчя та Правобережжя Прута. На думку
дослідника, існування локальних варіантів
стало наслідком дії “внутрішніх і зовніш-
ніх факторів” [Приходнюк 1998, 61–71].
Незважаючи на регіональні відмінності,
в межах пеньківської культури переважа-
ли риси, що дали можливість всі пам’ят-
ки об’єднати в одну археологічну культу-
ру: житло у вигляді напівземлянок; ліпна
кераміка певних типів, властивих лише
пеньківській культурі; поховальний обряд,
відповідно до якого небіжчиків спалювали
на стороні, а після того кальціновані кістки
розміщували в неглибокі овальні або кру-
глі ямки тощо [Приходнюк 1998, 21–39].
Доведено, що найконсервативнішим серед
обрядів є поховальний, що у певних ви-
падках дає змогу робити певні припущен-
ня щодо походження носіїв цих традицій.
Тому великий інтерес може становити по-
ховання з біконічним ліпним горщиком
пеньківського типу, знайдене на правому
березі Сіверського Дінця за 2 км на південь
від с. Мохнач. Поховання жінки було здій-
снено за обрядом інгумації у нетиповій для
пеньківської культури споруді – в ямі з під-
боєм, що був закритий деревом. Небіжчи-
цю, крім горщика пеньківського типу, су-
проводжував багатий інвентар. Саме обряд
інгумації та конструкція поховальної спо-
руди дали підстави дослідникам пам’ятки
В.С. Аксьонову та Л.П. Бабенку вважати
небіжчицю сармато-аланкою [Аксьонов,
Бабенко 1997, 206–207; Приходнюк 1998,
30, 91]. Проте визначити етнічну прина-
лежність небіжчиці тільки за цими ознака-
ми неможливо, хоча, безумовно, наявність
такого поховання може вказувати на її зв’я-
зок з черняхівською культурою, а саме – з
нащадками сарматів [Седов 1976, 94–95].

З огляду на це великий інтерес стано-
вить припущення О.М. Приходнюка щодо
результатів поширення носіїв пеньківської

культури на території, до того зайнятій
черняхівськими племенами: “Там відбува-
лися контакти між пеньківським населен-
ням і місцевими, вцілілими після гунських
погромів, черняхівцями. Через цю свою
малу чисельність черняхівське населення
не зуміло внести значний внесок у куль-
туру прибулих племен. Треба вважати, що
носії черняхівської культури були швид-
ко асимільовані слов’янами, які проявили
себе в середині та третій чверті I тис. н. е.
як значна політична сила ранньосередньо-
вічної Європи” [Приходнюк 1991, 123].
Якщо виходити з того, що анти Божа на-
магалися позбутися залежності від готів і
тому стали союзниками гунів, то є підста-
ви вважати, що вціліли насамперед у степу
та лісостепу нащадки сарматів, які за часів
пізньої античності змушені були перейти
від кочового способу життя до осілого.
Саме вони влилися до складу пеньківської
людності. І немає нічого дивного в тому,
що у віддаленому від основних центрів
районі поширення пеньківської культури
було знайдено поховання з пеньківською
керамікою, але здійснене у підбої, як це
робили сармати. Отже, є підстави вважати,
що ірано-слов’янський симбіоз завершив-
ся не в межах черняхівської культури, а в
більш пізній період у межах пеньківської
культури.

Таким чином, враховуючи те, що термін
анти візантійські історики другої полови-
ни VI – початку VII ст. використовували не
як етнічну, а як етнографічну та територі-
альну назву, є підстави вважати, що протя-
гом тривалого часу етнічна приналежність
антів змінювалася. У другій половині
IV ст. анти проживали у Подніпров’ї і були
носіями черняхівської культури, але були
нащадками сарматів, яких у попередні
часи обставини змусили осісти по берегах
річок Північного Причорномор’я, тобто
вони могли бути іраномовною людністю.
В VI ст. антами називали слов’ян, носіїв
пеньківської культури, які зайняли колиш-
ні території черняхівської культури, але
завдяки асиміляції місцевих іраномовних
аборигенів етнографічно відрізнялися від
своїх західних соплемінників-склавенів.
Тому, цілком закономірно, що в VI ст. назву
сучасного йому населення Йордан вико-
ристав для позначення жителів Північного
Причорномор’я попереднього  періоду.
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