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ОСТАННЮ публікацію з серії “до пи-
тання про так звану “колоніальну”

ситуацію у птолемеївському Єгипті” при-
свячено державно-правовому аспекту проб-
леми. Насамперед ідеться про наявність
чи відсутність суттєвих розбіжностей у
правовому становищі еллінізованих пере-
селенців і єгиптян.

Юридично-правова і, в першу чергу, су-
дова система, яка існувала в елліністично-
му Єгипті, була дуже заплутаною і розга-
луженою [Фихман 1987, 180–181: Manning
2003, 53–54]. Можна навіть стверджувати,
що вона складалася з декількох систем,
відокремлених одна від одної. Розгляда-
ючи її особливості, можна дійти висновку
про існування в країні значної правової
сегрегації. Представники грекомовно-
го та єгиптомовного населення єгипет-
ської хори при вирішенні майнових справ
( купівля- продаж нерухомого майна, укла-
дання шлюбних контрактів, написання за-
повітів тощо) та у випадку участі у судо-
вих процесах приватного характеру, мали
справу зі звичними для себе юридичними
установами. В еллінів це були контори но-
таріусів-агораномів і судові колегії – ді-
кастеріа [Левек 1990, 86; Фихман 1987,
181; Manning 2003, 187], у єгиптян роль
суддів відігравали жерці-лаокрити і тра-
диційні писці – укладачі контрактів [Тарн
1949, 184; Фихман 1987, 181; Manning
2003, 53–54, 171–172]. Окрему категорію
становили мешканці трьох єгипетських
псевдо- полісів – Александрії, Птолемаїди
і Навкратіса [Walbank 1993, 113–114], ко-
трі взагалі керувалися власним законодав-
ством – політікой номой [P.Hal. 1; Блават-
ская, Голубцова, Павловская 1969, 207]1.

Однак, як побачимо далі, ця правова
сегрегація не носила колоніального харак-
теру. До того ж вона була досить умовною.
Це було обумовлено трьома наступними
чинниками: 1) юридичне розмежування

еллінів та єгиптян носило цілком добро-
вільний характер і не було принизливим
для останніх; 2) протягом ІІІ–І століть
до Р.Х.2 відбувалося поступове злиття
грецької та єгипетської юридично-право-
вих систем; 3) роль спільного знаменника
для всього цього юридичного розмаїття
відігравав цар, який не робив правових
розмежувань між представниками різних
етносів, що населяли Єгипет.

На мою думку, запровадження окре-
мих судових і нотаріальних установ для
єгиптян і прибульців, де під час юридич-
них процедур керувалися відповідними
правовими традиціями і діловими мовами
[Manning 2003, 53–54, 173–174], було по-
ступкою прагматичного характеру. Перші
Птолемеї ймовірно зробили її на прохання
місцевого населення. Таким чином, єгип-
тяни зберегли звичне для них законодав-
ство, яке формувалося протягом тисячо-
літь, а місцеві діловоди й судді – свої ро-
бочі місця. Держава завдяки цьому заходу
уникла хаосу, який безсумнівно запанував
би в країні у ході тотальної заміни одного
законодавства іншим, а також труднощів,
пов’язаних з мовним чинником3.

Однак, представники правлячої динас-
тії, за винятком хіба що Птолемея VIII4,
шляхом прямого й непрямого втручання
намагалися спростити державно-правову
систему і привести її до єдиного греко-
мовного знаменника. Так, ніхто не заважав
єгиптянам користуватися послугами ел-
лінських суддів, а еллінам, самоназва яких
наприкінці ІІІ століття мала вже не стіль-
ки етнічне, скільки соціальне забарвлення
[Тарн 1949, 189–190; Пикус 1951, 62; Він
же 1972, 81–82; Левек 1990, 85–87],  послу-
гами єгипетських лаокритів5. Більше того,
діти від змішаних шлюбів самі обирали, до
якого суду їм варто звертатися [Тарн 1949,
184; Lewis 1986, 96–97]. Це явище пояс-
нюється дуже  просто.  Єгипетська  судова
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традиція зберегла положення, невідомі
грецькому судочинству, але вигідні тій чи
іншій зацікавленій стороні. Прикладом
цього може слугувати майнове станови-
ще жінки, яке за місцевим законодавством
було набагато вигіднішим, ніж за грецьким
[Гиро 2002, 29, 53–55; Струве 1955, 13–14;
Fantham 1994, 140, 159; O’Brien 1996; Man-
ning 2003, 94–95, 218–224]6.

Крім того, в країні проводилася ціле-
спрямована державна політика з метою
нівелювання правової системи. На почат-
ку ІІ століття було скасовано дікастеріа,
функції яких перебрали на себе колегії цар-
ських суддів – хрематистів [Фихман 1987,
180; Manning 2003, 53]. Це нововведення
було доцільним саме у контексті спрощен-
ня державно-правової системи. Якщо ді-
кастеріа свого часу розглядали, як правило,
справи еллінізованих іммігрантів, то суди
хрематистів уже в ІІІ столітті не звертали
уваги на етнічні розмежування. Право на
розгляд своїх справ у цих судових коле-
гіях мали царські землероби – переважно
селяни, котрі орендували царську землю
[Manning 2003, 55–56]. Місцеві жителі по-
трапляли у сферу діяльності хрематистів,
якщо були причетні до справ, пов’язаних
з адміністративними зловживаннями або
економічними злочинами. Наприклад, у
254 році через руки хрематиста Петона
пройшли справи єгипетських селян з Ге-
фестіади, а також дрібних відкупщиків та
контролерів державної пивної монополії.
Селяни з Гефестіади звинувачували у зло-
вживаннях номарха Даміса, інтереси якого
у суді повинен був представляти підлеглий
останнього, Сопатр [P.C.Z. 59.203, 59.204;
Пікус 1972, 121]. Окрім цього процесу, Пе-
тон повинен був розглянути справу єгип-
тян-пивоварів Амменеуса і Паїса й невідо-
мого державного контролера, звинуваче-
них у махінаціях з ячменем, відпущеним
для варіння пива [P.Mich.Zen. 36; P.Col. 34;
P.C.Z. 59.199, 59.202; Пикус 1972, 209].

У Птолемеївському Єгипті проводили-
ся також акції, спрямовані на уніфікацію
нотаріальної системи. У середині ІІ сто-
ліття демотичні документи, що фіксували
факт купівлі-продажу, потрібно було заві-
ряти у грекомовного нотаріуса, агоранома.
Наслідком цього заходу стало поступове
витіснення демотики грецькою діловою
мовою (останній відомий демотичний

контракт датується 96-м роком) [Manning
2003, 171–172, 175–177, 207–208]. Слід
підкреслити, що заміна місцевої ділової
мови грецькою мала з боку держави лише
прагматичний, а не “колоніальний” під-
текст. Це підтверджується тим, що серед
агораномів уже в ІІ столітті зустрічаються
єгиптяни [Manning 2003, 187].

Згадучи квазі-полісні утворення, що у
своїх внутрішніх справах керувалися влас-
ними юридичними настановами, треба за-
значити, що правова автономія, якою вони
пишалися, була ілюзорною.

По-перше, Птолемеї, безперечно, бра-
ли участь у полісному законотворенні.
Так, александрійські дікайомата просто
не мог ли бути неузгодженими з царем. У
цьому законодавстві міститься ряд пара-
графів, що стосуються взаємин поліса та
центральної влади [Блаватская, Голубцо-
ва, Павловская 1969, 214; Пикус 1972, 80].
Одним з найяскравіших прикладів цих
взаємин, на мій погляд, можна вважати
розділ, який пояснює, що лише держав-
ний суд має право перетворити на рабів
тих александрійців, які не можуть сплати-
ти накладений на них штраф [P.Hall. 1, 7;
Блаватская, Голубцова, Павловская 1969,
214]. Крім того, не треба забувати, що міс-
то Александра залежало від царської влади
набагато більше, ніж інші єгипетські по-
ліси, оскільки було столицею усієї держа-
ви Птолемеїв [Тарн 1949, 173; Ейне 1969,
208]. Також цілком логічно припустити,
що законодавство Птолемаїди було надане
місту самим засновником (ктистом) Пто-
лемеєм Сотером або, принаймні як вважає
A. Eйне, зат верджене ним [Ейне 1970, 24].
Що ж до Навкратіса, автономія якого була,
на думку дослідників, більш обмеженою,
ніж у випадку двох інших полісів [Пикус
1972, 80], доцільно буде припустити, що
існуюча конституція цього поліса була
змінена шляхом включення до неї відпо-
відної царсь кої діаграми, що забезпечу-
вала контроль внутрішнього життя цього
псевдо державного утворення. Принаймні,
саме так Сотер учинив колись із конститу-
цією Кирени [Ейне 1972, 177–181].

По-друге, без дозволу царя політи не
могли прийняти жодного рішення, яке б
внесло бодай незначну зміну у полісне
життя [Ейне 1970, 23–24]. До нас дійшов
напис з Птолемаїди, датований  приблизно
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ІІ–І століттями, який містить царський
указ – позитивну відповідь на звернення
місцевих громадян до правлячого Птоле-
мея з проханням надати право асилії7 збу-
дованому у них храму Ісиди [Придик 1908,
№ 9]. Легко собі уявити масштаби поліс-
ної юридичної “автономії“, якщо лише від
царя залежало надання статусу правового
притулку храмам, що знаходилися на тери-
торії Птолемаїди.

І по-третє, цар у будь-який момент сво-
їм указом міг скасувати або змінити той чи
інший параграф політікой номой. Прикла-
дом цього можна вважати одну з царських
постанов, датовану ІІІ століттям. У ній при
розгляді питань, пов’язаних з покаранням
рабів, воля монарха протиставляється за-
конодавству якогось з єгипетських полісів
[P.Lille 29; Блаватская, Голубцова, Павлов-
ская 1969, 220].

Питання, пов’язані із впливом законо-
давчої ініціативи Птолемеїв на життя
єгипет ських полісів впритул підводять нас
до розгляду останнього з вищенаведених
чинників, які обумовлювали “неколоні-
альний” характер юридичної сегрегації,
що мала місце у елліністичному Єгипті.
Птолемеї, в руках яких знаходилася верхо-
вна законодавча, виконавча і судова влада
[Зелінський 2004, 37], зосередили конт-
роль над усім розмаїттям державно-право-
вих структур власної країни. При цьому,
якщо справа стосувалася правових питань,
 александрійські володарі не робили жод-
них розмежувань між їхніми підданими.
Всі вони мали однакові права, а інакше ка-
жучи, були однаково безправними по від-
ношенню до верховного  володаря.

Розглянемо спочатку, як цей стан речей
відображався на законодавчій діяльності
царя. Немає жодного сумніву в тому, що
Птолемеї широко користувалися своєю за-
конодавчою ініціативою. Більша частина
законодавчих документів птолемеївського
Єгипту, які дійшли до нашого часу, міс-
титься у збірці “Corpus des ordonnances des
Ptolemaes” (Bruxelles, 1964), укладачем
якої є M.-T. Lenger [Lenger 1964]8. Класи-
фікуючи нормативні акти епохи Лагідів,
бельгійська дослідниця ділить їх на 4 ка-
тегорії: простагмата – укази, адресовані
всій країні або всім чиновникам державної
адміністрації, номой та діаграмата – по-
станови, які стосувались безпосередньо

економічних, адміністративних чи судових
питань, програмата – написані лапідарним
стилем царські едикти, які призначалися
для виставлення у публічних місцях на за-
гальний огляд і, нарешті, політікой номой
та царські розпорядження, що стосували-
ся того чи іншого поліса [Блаватская, Го-
лубцова, Павловская 1969, 207–208]. При
цьому Птолемеї встановили чітку ієрархію
практичного застосування законодавчих
актів. Прикладом такої ієрархії може слу-
жити фраґмент зі звернення царя (певно,
Птолемея ІІІ) до одного з полісів, процито-
ване у другому гуробському папірусі, да-
тованому 225-м роком. У цьому документі
сказано, що під час розгляду певних ситуа-
цій, треба, в першу чергу, керуватися діа-
грамами, якщо там немає відповідних роз-
ділів – полісним законодавством, а коли
й у ньому не буде віднайдено належних
параграфів – найсправедливішою дум-
кою [P.Gurob, 2]. Припускаю, що подібне
розпорядження було дієвим не лише для
єгипетських полісів. Для цього достатньо
було лише замінити термін “полісні зако-
ни” словами “закони еллінів” чи “закони
єгиптян”, а то й “закони юдеїв”.

Зі сказаного вище помітно, що закони,
видані повелителем країни, могли вноси-
ти кардинальні зміни у різні сфери життя
будь-кого з жителів Єгипту чи навіть цілих
соціальних верств. Причому робилося це
незалежно від їхньої етнічної належності.
Це видно хоча б з того, що царські про-
стагмата перекладалися єгипетською мо-
вою [Walbank 1993, 114]. Прикладом подіб-
ного перекладу може слугувати відомий
Карнакський остракон, який являє собою
царський указ про проведення земельного
перепису [Manning 2003, 149–151]9. Поза-
етнічний характер законодавчої діяльно сті
Птолемеїв видно також на прикладі так
званого Податного уставу Птолемея Філа-
дельфа, де чітко вказано, що оголошення
про проведення відкупних аукціонів по-
винні бути написані як грецькою, так і
єгипетською мовами [P.Rev.Law. 9]. При
цьому слід зазначити, що місцеві жителі
різних соціальних верств широко користу-
валися можливостями, наданими царською
відкупною політикою. Серед дрібних від-
купників царських монополій ми бачимо
згаданих вище єгиптян Паїса і Аммене-
уса; серед більш заможних  відкупників
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 державних податків нерідко зустрічаються
представники місцевого жрецтва [Manning
2003, 144–145]10.

І, нарешті, представники правлячої ди-
настії за допомогою відповідних указів
могли надати або скасувати той чи інший
привілей для будь-якої групи населення.
Вони могли звільнити від загальних літур-
гій жерців нижчих категорій, які жили у
селах [P.C.Z. 59.451; U.P.Z. 157]; звільни-
ти від податків на сіль осіб, причетних до
участі у царських агонах і вчителів грець-
кої мови [P.Hal. 1, 11; Ritner 1992, 289]; об-
межити виробництво олії у храмових гос-
подарствах [P.Rev.Law. 51]; скасувати всі
земельні дореай [Пикус 1972, 184].

Знаряддям царя як носія верховної ви-
конавчої влади був розгалужений адміні-
ст ративно-бюрократичний апарат. Досить
прочитати вже неодноразово згадуваний
Податний устав Філадельфа або не менш
відому інструкцію номовому економові,
щоб пересвідчитися, яка численна зграя
економів, антиграфевсів, басилікограма-
тевсів, топархів, комархів та їхніх поміч-
ників повинна була стежити за виконан-
ням птолемеївських постанов [P.Rev.Law;
P.Teb. 703]. Так, якщо йшлося про дер-
жавні прибутки, чиновники повинні були
негайно покарати винних, незалежно від
того, до якої етнічної чи соціальної групи
вони належали. Це могли бути нещасні
жителі села сирійців (їх усіх ув’язнили за
неспроможність сплатити державні подат-
ки) [P.Teb. 701]; клерух, якому не поверта-
ли його зерно з державного гумна, оскіль-
ки він не сплатив належні податі та його
орендар-єгиптянин, котрий постраждав у
результаті порушення, вчиненого орендо-
давцем [W.Chr. 337; Крюгер 1935, 91–92];
відкупники, котрим не вдалося забезпечи-
ти повною мірою відповідні надходження
до скарбниці від певної царської монополії
[P.Rev.Law. 15, 17, 19]. Навіть голова фі-
нансової адміністрації Птолемея ІІ – май-
же всесильний Аполлоній не уникнув не-
приємностей, коли його підлеглі намага-
лися в обхід царських постанов провезти
до країни куплених за її межами для сво-
го патрона рабів; ці раби, незважаючи на
впливовість діойкета, були затримані тір-
ськими митниками [P.C.Z. 59.093].

Судові прерогативи Птолемеїв, по-
ряд з законодавчими й виконавчими,

 довершували картину правового доміну-
вання царської влади у країні. Володар ел-
ліністичного Єгипту фактично відігравав
роль верховного судді [Фихман 1987, 180].
Голова центрального судового управлін-
ня, архидікаст, підпорядковувався безпо-
середньо завідуючому одного з відділів
особистої царської канцелярії, еклогісту
[Пикус 1972, 83]. Один із найвпливовіших
номових царських чиновників, стратег, по
суті координував діяльність усіх судових
колегій керованої ним державно-адмініст-
ративної одиниці [Lewis 1986, 56–68].

Окрім цього, цар уособлював останню
судову апеляційну інстанцію. До нього
звертаються скривджені та несправедливо
засуджені особи. Серед них зустрічаю ться
як аборигени [Braunert 1964, 59–60, 79; Ge-
hrke 1990, 66], так й іммігранти [P.Col. 83;
P.Hib. 34; U.P.Z. 151; P.Ent. 55; P. Frankf. 7].
Серед останніх можна згадати Гермократа,
на його думку, несправедливо засуджено-
го, котрий чекає на остаточне рішення Фі-
ладельфа з приводу своєї справи [Świderek
1970,157–158]. Згадаймо також колишнього
управителя маєтку ексдіойкета Аполлонія,
Зенона, котрий скаржиться наступникові
Філадельфа, Птолемею ІІІ Евергету, на не-
справедливе рішення, прий няте стратегом
Агенором у справі, яка стосувалася прав на
будинок [P.C.Z. 59.620, 59.621]. Звичайно,
більшість цих скарг розглядалася не царем,
а номовим стратегом [Бенгтсон 1982, 165;
Manning 2003, 54]. Цей чиновник міг або
самостійно винести вирок у справі, або
направити її до відповідного суду [Lewis
1986, 60–68]. Але при цьому царський ав-
торитет був настільки великим, що навіть
у формальному звертанні до царя прохачі
вбачали запоруку винесення справедливо-
го (для них) рішення [Фихман 180, прим.
178]. Про те, що царсь ка роль вищої апеля-
ційної інстанції не обмежувалася формаль-
ним зверненням до нього прохачів, яскраво
свідчить скарга Зенона. Важко уявити, що
останній писав би до канцелярії страте-
га скаргу на самого ж стратега. Антична
традиція зберегла також розповідь про те,
що Птолемей ІІІ особисто вирішував, кому
зі злочинців виносити смертний вирок
[Aelianus 1887, XIV, 43].

Птолемеї мали також офіційне право
надавати амністію. В одному з папірусів
архіву Зенона якийсь Ефармостос, злочин
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якого нам невідомий, просить поклопо-
тати про своє звільнення від ув’язнення
на честь царського дня народження [PSI.
347]. За даними ж розетського декрету, на
честь Птолемея V Епіфана цар дарував ам-
ністію частині повстанців-єгиптян [OGIS.
90]. Також завдяки Еліану до нас дійшов
анекдот про те, як Птолемей сотер піддав-
ся на вмовляння свого коханця Галета і на-
казав звільнити засуджених, котрих вели
на страту [Aelianus 1887, I, 30].

Таким чином ситуація у країні сприя-
ла тому, що і місцеві жителі, й іммігранти
могли розраховувати на прояв милосердя з
боку царя.

Отже, розглядаючи державно-правову
систему птолемеївського Єгипту у контек-

1 У цілому ж правова система елліністичного Єгипту була значно складнішою. У її рамках
існували змішані суди – койнодікіа, у яких розглядалися конфліктні ситуації, що виникали між
іммігрантами і місцевими жителями[P.Ent. 11, 44; Manning 2003, 53–54]. Важливу роль у єгипет-
ській хорі відігравали колегії царських суддів – хрематистів [Manning 2003, 53–54]. Судовими
повноваженнями були наділені також чиновники царської адміністрації [Фихман 1987, 181]; у
першу чергу, йдеться про стратегів, котрі з середини ІІІ століття почали виконувати суддівські
функції [P.C.Z. 59.620, 59.621; Lewis 1986, 56–68; Manning 2003, 54]. Юдеї ж у повсякденному
житті керувалися традиційними правовими настановами, що базувалися на священному тексті
Тори [Flavius 1955, XII, II, 13–14; XIV, VII, 2; Тарн 172, 202–203].

2 Оскільки всі події, згадувані у цій роботі, відбулися до Різдва Христового, помітка “до Р.Х.”
надалі опускатиметься.

3 Стосовно мовної проблеми і шляхів її подолання див. [Ritner 1992, 288–289; Зелінський
2005, 55, 57].

4 Цей цар наполягав на тому, щоб елліни та єгиптяни користувалися лише послугами відпо-
відно грецьких та єгипетських судів [P.Teb. 5; Тарн 1949, 184; Зельин 1960, 194].

5 Існує навіть припущення, що судові справи розглядались у дікастерія або у суді лаокритів
з огляду не стільки на етнічну приналежність учасників процесу, скільки на мову, якою було на-
писано позов [Фихман 1987, 180; manning 2003, 53].

6 Цікаві дискусійні міркування різних дослідників з приводу цього питання виклав R. Ritner
[Ritner 1992, 289].

7 Асилія – право надання притулку втікачам, котре, як правило, отримували храми. Більш
детально про це див. [Зелінський 2004, 68–70].

8 На жаль, я не мав можливості безпосередньо ознайомитися з роботою бельгійської дослід-
ниці, але опубліковані нею документи містяться також в інших збірках, працювати з якими я мав
змогу.

9 Американський дослідник вбачає у Карнакському остраконі доказ на користь широкого за-
лучення Птолемеями місцевої бюрократії до державних заходів загальноєгипетського масштабу
[Manning 2003, 149–151, 156].

10 До речі, порушники відкупного режиму також потрапляли під юрисдикцію судів хремати-
стів [P.Rev.Law. 15].

сті існування в країні “колоніальної” си-
туації, можна зробити наступні висновки.
Правова сегрегація за етнічною ознакою
дійсно існувала, але вона не була проявом
колоніального гноблення місцевих жите-
лів з боку еллінізованих переселенців. Це
пояснюється тим, що подібне розмежуван-
ня було добровільним і нерідко умовним.
При цьому Птолемеї, уособлюючи авто-
ритет верховної влади, здійснювали полі-
тику, спрямовану на правову інтеграцію.
Вони проводили поступове спрощення і
централізацію юридичної системи й, бу-
дучи носіями верховної законодавчої, ви-
конавчої і судової влади, не робили різниці
у правовому становищі місцевих жителів
та еллінізованих іммігрантів.
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