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МЕТАЛЕВА культова пластика, що на-
лежить традиції північного буддизму,

набула розповсюдження на величезній те-
риторії, пройшовши довгий шлях від Індії
та Непалу через Тибет, Китай, Монголію,
досягнувши Бурятії та Калмикії. Зберігаю-
чи свою специфіку, вона у кожному регіоні
набуває неповторних особливостей, що ре-
презентують асиміляційні властивості ду-
ховної спадщини того чи іншого народу, її
здатність перетворювати “чуже”, запозиче-
не, на “своє”. Арсенал так званого “свого”
має свої характерні риси. Проте значний
ареал поширення дрібної пластики в дея-
ких випадках ускладнює її ототожнення.
Суттєво допомогти цьому процесу можуть
писемні знаки, які наносились на окремі
статуетки і які можна виявити при візуаль-
ному огляді. Вони є характерною ознакою
зображення, чітко визначаючи один з мож-
ливих напрямів подальшого пошуку.

Наявні написи підтверджують або ви-
значають походження скульптури, місце
її створення, побутування. Завдяки ним
можна ідентифікувати невідомого персо-
нажа. Тому видання минулих років, при-
свячені проблемам образотворчого мисте-
цтва Центральної Азії, особливо каталоги,
часто містять додатки у вигляді публіка-
цій, написів та їхніх перекладів, розміще-
них на музейних предметах [Pal 321–326].
Інколи транслітерація і переклад напису
включається в опис предмета, до якого цей
напис належить [Schroeder 1981, 115, 119,
131, 133, 135, 136, 442–467], або ж текст
просто відтворюється в тибетській графі-
ці і наводиться його переклад. Не є винят-
ком і Каталог зібрання металевої скульп-
тури з колекції Музею Сходу [Ганевская
2004, 33–48, 92, 94, 121, 123–129, 136, 138,
140, 143, 145, 146, 148, 162, 201, 234, 240,
277–280], що презентує скульптуру малих
форм Індії, Непалу, Тибету, Китаю, Монго-
лії, датованих IX–XIX ст.

Письмові знаки на скульптурах дано-
го Каталога нечисельні й умовно діляться
на два типи. Перші – механічні, пов’яза-
ні з технікою і технологією виготовлення

 зображень. Інші знаки представляють пи-
семність тих народів, на території яких
було створено або мало побутування те
чи інше зображення. Обсяг і характер на-
несення письмових знаків обмеженні та
обумов лені обрисами поверхні скульптури.
До останніх можна віднести внутрішню
поверхню порожнистих скульптур, днище,
гладку частину плінта, зворотній бік п’є-
десталу, спину зображеного  персонажа.

Знаки, що знаходяться на внутрішній
стороні порожнистих фігур або на днищі,
можуть носити утилітарний, якщо не ви-
падковий, характер. Можна припустити,
що вони нанесені, переважно, майстрами і
пов’язані з робочими моментами виготов-
лення  скульптури, а тому кількісно зведені
до мінімуму.

Знаки, проставлені на гладкому плінті,
передній і задній стінках п’єдесталу, зворот-
ньому боці і спинці трону, спині персонажа,
відмінні від перших своїм функціо нальним
призначенням, а відтак і своїми розмірами.
Практично всі вони мають відношення до
тієї чи іншої мови. На скульп турах відтво-
рені написи санскритською (читання, пе-
реклад, інтерпретація В. Вертоградової),
неварською та маньчжурською (непро-
читані), китайською (читання і переклад
В. Сичова) і тибетською (читання і пере-
клад О. Огнєвої) мовами.

Написів санскритською мовою всього
два. Вони виконані шрифтом брагмі. Ці
написи відтворені на зображеннях бодгі-
саттв Авалокитешвари і Манджушрі, що
походять з північно-східної Індії (Сирпур
?) і датуються IX–X ст. [Ганевская 2004, 92,
94, №№ 6, 7]. За змістом написи однакові і,
згідно з В. Вертоградовою, “містять свого
роду кредо буддизму – так званий закон вза-
ємозалежного виникнення (пратитьясамут-
пада)”, який проголошує припинення пото-
ку буття (колеса життя) шляхом усунення
причини, що спонукає до нових народжень:
“Дгарми причинно обумовлені// Причину
їх назвав татхагата.// І яке їх (дгарм// Зни-
щення, пояснив// Великий шрамана” [Га-
невская 2004, 92, 94, №№ 6, 7].
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Ці два написи – однакові за змістом,
але мають свої відмінності, що суттєво
при ідентифікації скульптур. Напис на
зоб раженні Авалокитешвари палеогра-
фічно уточнює дату створення зображен-
ня, акцентуючи увагу на IX ст. [Ганевская
2004, 92, № 6]. Проте відливання тексту
напису на скульптурі Манджушрі зробле-
не за іншою моделлю, що привертає ува-
гу до її можливої локалізації – Хишт-тепе
[Ганевская 2004, 94, № 7]. Зважаючи на
важливість закону взаємозалежного ви-
никнення в системі буддійського віроспо-
відання, значимість його для розуміння
картини світу в буддизмі, а також те, що
його формула відтворена на зображеннях
Авалокитешвари – бодгісаттви Милосер-
дя і Манджушрі – бодгісаттви Мудрості,
можна припустити місіонерське призна-
чення даних зображень.

Китайські написи складають дві гру-
пи, датовані різним часом. Перша група
написів абсолютно однакова за змістом:
“Створено (принесено як пожертву) в роки
правління імператора династії Велика Мін
під девізом Юнле”. Її написи відтворені на
зображеннях бодгісаттви Манджушрі [Га-
невская 2004, 123–124, 126–129, №№ 35–
36, 38–41] й Амітаюса, будди Нескінчен-
ного життя [Ганевская 2004, 125, № 37]. За
змістом напис носить характер присвяти.
Наведений девіз відповідає рокам правлін-
ня імператора Ченцзу (1403–1425) китай-
сь кої династії Мін, що прийшла на зміну
монгольській династії Юань. Перед її пра-
вителями постали питання налагодження
стосунків з народами окраїнних земель,
у першу чергу, з кочівниками та Тибетом,
що мав неабиякий вплив на останніх, за-
вдячуючи своїм буддійським школам.

Характер взаємин 1-ї чверті XV ст. між
династією Мін і представниками буддійсь-
ких шкіл Тибету, зокрема, школи карма, ге-
лук за часів правління імператора Ченцзу,
відповідали усталеній формі “священик –
покровитель” як продовження традиції,
закладеної школою сак’я за часів династії
Юань. Можливо, так сталося тому, що саме
завдяки монголам Ченцзу здобув “драко-
новий трон” [Karmay 1975, 73–74, 75, 78].
Відбувався регулярний обмін дарами, до
складу яких входили і скульптурні зобра-
ження. Скульптури, які імператор дарував
тибетським ієрархам, були однотипними і

за якістю, і за стилем [Karmay 1975, 83].
Створення зображень Манджушрі – бод-
гісаттви Мудрості, Авлокітешвари – бод-
гісаттви Милосердя, Амітаюса – будди
Нескінченного життя, а також інших пер-
сонажів пантеону Тари – Рятівниці, Ма-
гакали – “захисника віри” тощо з такими
однотипними написами носило масовий
характер, мало чітко визначеного адреса-
та – представників усіх буддійських шкіл
Тибету, які прибували до імператорського
двору зі своїми дарами і відвозили назад
на батьківщину численні подарунки, у
тому числі і скульптуру [Karmay 1975, 72–
97, 98–99]. Поява в цей період такого типу
скульптури, можливо, мала відношення і
до обряду курім – церемонії, що носила як
загальномасовий, так і індивідуальний ха-
рактер і призначалася в ім’я благоденства
живих істот [Karmay 1975, 97].

 Проте слід зауважити, що Ченцзу приді-
ляв увагу не лише тибетським духовним іє-
рархам, надсилаючи дари головам шкіл чи
настоятелям монастирів. Він прагнув під-
тримувати гарні стосунки й зі світськими
правителями Тибету. Присутність такого ж
за змістом напису на зображенні Амітаюса,
будди Нескінченного життя, вказує не лише
на доброзичливу спрямованість замовника
акції, але й на його турботу про майбутнє
щасливе втілення – як своє, так і того, на
чию честь було виготовлено зображення.
Збереглися відомості про те, що саме зобра-
ження Амітаюса було подаровано “правите-
лям Тибету” (мабуть, ідеться про династію
Пхагмоду) [Karmay 1975, 83].

Друга група написів китайською мовою
також однакова за змістом і схожа з пер-
шою групою, відрізняючись від неї лише
більш урочистим стилем, датами створен-
ня написів і тим, що всі написи нанесені
на зображення Амітаюса: “В рік 1771 у
правління імператора під девізом Цянь-
лун династії Велика Цин з пошаною ви-
готовлено”. Крім девізу правління Цянь-
лун, відповідного 1736–1799 рр. мань-
чжурської династії Цин, ще вказані 1771
(№№ 185–187) і 1781 (№ 181) роки [Га-
невская 2004, 277–279, 280]. І хоча в тексті
всіх написів відсутнє власне ім’я замовни-
ка скульптур, девіз правління, зображен-
ня Амітаюса, будди Нескінченного жит-
тя, і наведені роки вказують на ювілейні
дати і народження імператора Гаоцзуна
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Про що можуть розповісти написи на Буддійській скульптурі

(1711–1799) з девізом правління Цяньлун –
його  шістдесятиріччя (1771 р.) і сімдесяти-
річчя (1781 р.). Особливо слід зауважити,
що хоча при Цяньлуні культ Амітаюса був
придворним, але в даному випадку замов-
лені та виконані до ювілейних дат зобра-
ження саме цього персонажа пантеону, на
думку замовника і виконавця, повинні були
сприяти продовженню довголіття, здоров’я
та багатства імператора, який у цей час був
при владі. Попереднє зауваження про да-
рування скульптури Амітаюса китайським
імператором Ченцзу (1403–1425) тибетсь-
кому правителю і виготовлення образів
будди Нескінченного життя до ювілейних
дат вже імператора Гаоцзуна з девізом
правління Цянлун (1711–1799) привертає
увагу до довготривалого існування культу
Амітаюса при дворі китайських владик та
спрямованість його на вшанування саме
світських  володарів.

Два написи маньчжурською та невар-
сь кою мовами не прочитані. Маньчжуро-
мовний напис розміщений на дні п’єде-
сталу (№ 100) [Ганевская 2004, 191]. Його
присутність носить випадковий характер,
оскільки, як вважає А. Дубровін, цей на-
пис не має відношення до скульптури, а є
фраґментом напису, на металевій пластині
якої вирізане днище [Ганевская 2004, 191].
Ці обставини вказують на те, що скульпту-
ра була освячена вдруге, і для виготовлення
днища майстер скористався тим, що було
під рукою, в даному випадку пластиною з
написом або не вартим уваги, або скульп-
тор не володів маньчжурською мовою.

На одному і тому ж зображенні може
знаходитися декілька написів, але вико-
наних різними мовами. Так на зображенні
Манджушрі за походженням з Непалу [Га-
невская 2004, 201, № 110] виявлено два на-
писи: перший, непрочитаний – це напис на
неварі, другий зафіксований тибетською
мовою. Орнамент і неварський напис ви-
конані по воску. Нижче неварського – про-
карбований тибетомовний текст. Присут-
ність тибетомовного напису на скульптурі
непальського походження, мабуть, можна
розглядати як свідчення тибетського сліду
в історії її побутування: тобто або вона від
початку готувалася для Тибету, бо замов-
ник був мешканцем цієї країни, або певний
проміжок часу там знаходилася, завдяки
чому і з’явився напис тибетською мовою.

Зміст напису вказує на просторову орієн-
тацію зображення: “зліва від Рінджунга”
(або від Ратнасамбхави). Поява напису з
таким змістом не випадкова. Її призначен-
ня – визначити не лише місце розташу-
вання скульптури, але і її приналежність
до конкретної іконографічної групи. В
даному випадку йдеться про групу “Вісім
бодгісаттв”, яка є частиною об’ємної ком-
позиції “Сукхаваті”, або “Щасливої землі”
будди Амітабгі, де народжуються правед-
ники, не опоганені брудом черева. А це
означає, що крім зображення Манджуш-
рі, мало бути виготовлено ще сім образів
 бодгісаттв.

Наведений вище тибетомовний напис
не єдиний у Каталозі. Написи тибетсь кою
мовою, на відміну від попередніх, іншо-
мовних, не лише численніші і різноманіт-
ніші за репертуаром, вони різняться і за
рівнем складності. До найбільш прос тих
знаків відносяться цифрові та буквені по-
значення, що відповідають порядковим
номерам зображень. [Ганевская 2004, 145,
148, 173, 241, 244, 299; №№ 56, 58, 83, 149,
152, 207]. Цілком імовірно, що ці знаки
означають кількість відлитих скульптур,
але, можливо, їх поява пояснюється необ-
хідністю майбутнього розміщення скульп-
тури на вівтарі в храмовому інтер’єрі. У
деяких випадках крім або замість порядко-
вого номера може визначатися просторове
розташування однієї скульптури відносно
іншої, про що згадувалося вище. Тако-
го роду знаки, з часом зведені до одного,
обов’язково мають чіткий мовний харак-
тер і побічно засвідчують можливе місце
походження скульптури. Цифри і літери
(№№ 56, 58, 83, 149, 152, 207) наносились
на днища, в середину порожнистого п’є-
десталу, на його зворотній бік, сидіння, або
в якомусь іншому непримітному місці.

До знаків невеликого обсягу належать
також і ті, поява яких обумовлена викона-
ним обрядом освячення. Зазвичай це мант-
ри. Згідно з даним Каталогом вони про-
ставляються або ланджою – різновидом
непальського алфавіту [Ганевская 2004,
136, № 48], або тибетською транслітераці-
єю [Ганевская 145, № 56]. Їх відтворюють
на зворотному боці, тобто спині скульпту-
ри, в місцях, які відповідають енергетич-
ним центрам, – так званим чакрам – на
 потилиці, шиї, спині, на рівні серця або
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ж довільно по вертикалі, на спині, одна
мантра над іншою. Присутність мантр за-
свідчує  здійснення обряду освячення, при-
належність зображення до традиції північ-
ного буддизму, а їхнє графічне відтворення
(ланджа, тибетська абетка) – на можливу
етнічну приналежність виконавця письмо-
вих знаків і місце походження скульптури.

Переважно від розміру несучої поверх-
ні і залежить обсяг написів. Зазвичай це
гладкий плінт, тильний бік п’єдесталу або
спинки трону. Великий розгорнутий на-
пис може бути розташований в один [Га-
невская 2004, 138 140 143 146 147 162;
№№ 49, 51, 54, 57, 58, 72] або декілька
рядків [Ганевская 2004, 137, № 48], може
оточувати плінт [Ганевская 2004, 136, 234,
№№ 48, 143]. Необхідність умістити напис
відповідного змісту на обмеженій поверх-
ні призводила до різного роду скорочень.
Знімалися як службові “pa”, “ро” (№№ 48,
58, 110), “par” (№ 57), “rnams” (№ 143), так
і знаменні “bzhin” (№ 48) морфеми, або ж
упускалися цілі слова “gtsug-gtor” (№ 57).
Відбувалося скорочення слів: “bzhut” за-
мість “bzhugs”, “ye-es” замість “ye-shes”,
“thamd” замість “thams-cad”, “bsod-bkras”
замість bsod-nams bkra-shis”, “bkras” за-
мість “bkras-shis” [Ганевская 2004, 234,
240, № 143, 148]. У написанні окремих
слів зустрічалися описки: опускалася
префіксна буква “ba” в слові “bzang” [Га-
невская 2004, 240, № 148)]. Слід також
відзначити присутність санскритизмів у
деяких написах, коли в структуру речен-
ня вводяться санскритські запозичення
[Ганевская 2004, 138, 143, №№ 49, 54].
З елементами гібридного санскриту в ти-
бетській транслітерації, окрім санскритсь-
ких мантр, могли відтворюватися і цілі
 написи [Ганевская 2004, 140, № 51].

Напис міг містити інформацію про ма-
теріал, з якого було виготовлено скульп-
туру [Ганевская 2004, 162, № 72]. Серед
таких матеріалів згадується лімо, можливо
спотворене від “ліма”, або “lima” [Ганев-
ская 2004, 162], що означає сплав для ви-
готовлення священних статуй, що містить
великий відсоток золота і срібла [Рерих
1987, 174]. Але склад сплаву скульптури
(латунь, золота паста, пігмент, ґрунт) зов-
сім не відповідає такому визначенню. Тим
часом склад “li” – “дзвоновий метал” вхо-
дить до складу слів “li-dmar” – “лі черво-

ний”, “li-dkar” – ”лі білий”, “li-smug” – ”лі
темно-червоний”, “li-ser” –”лі жовтий”, що
означають різні сплави, з яких виготовля-
лися дзвони, гонги [Das, PP. 1112–1113] а
терміном ”li-khra” – “лі багатокомпонент-
ний” (букв. строкатий) визначається сплав,
до складу якого входять золото, срібло,
цинк, залізо [Das, PP. 1112–1113]. Тому,
якщо напис “de-mo li-mo” не є трансліте-
рацією географічної назви або ж родового
імені [Karmay 1975, 30], запропонований
раніше його переклад як “цей [образ] із
[сплава] лімо”, або “це [із сплаву] лімо”
[Ганевская 2004, 162], мабуть, має право
на існування.

В окремих випадках напис на скульпту-
рі повідомляє про ім’я зображеного пер-
сонажа або ж його епітет [Ганевская 2004,
146, 148, №№ 57, 58]. Наявність імені дуже
важлива для ототожнення персонажа у тих
випадках, коли було втрачено атрибути або
існували інші дефекти зображення. Напис
при збігу іконографії персонажів пантеону
стає єдиним і вирішальним ідентифікацій-
ним визначником. Ідеться про те, що Ушні-
шавіджая (№ 57) так і залишиться цією
богинею, а Будду Шак’ямуні (№ 58) не
можна буде прийняти за будду Акшобг’ю
попри їхній зовнішній збіг.

Часом напис за змістом є стандартною
формулою шанування, яка завжди почи-
нається зі звернення до вчителя. Тому в
таких написах присутні імена вчителів як
індійських, так і тибетських, наприклад
“Уклін Вірвапе” [Ганевская 2004, 138,
№ 49] або ж ‘Уклін преподобному Цзон-
хаві Лобсан-дакпі” [Ганевская 2004, 143,
№ 54]. Можливо, скульптури з таким типом
написів є сенс віднести до так званих осо-
бистих, що мають відношення до засвоєн-
ня певної буддійської доктрини в традиції
конкретного вчителя – її засновника, або
автора, або перекладача головного для цієї
доктрини тексту.

Вірвапа, або Вірупа, входить до іконо-
графічної групи “Вісімдесят чотири мага-
сіддгі”. Вважають, що жив він у VII ст. у
Південній Індії. Прославився своєю про-
повідницькою діяльністю і надприрод-
ними силами, якими опанував унаслідок
шанування Ваджраварахі дакіні безпе-
рервним, протягом 24 років, повторенням
її мантри. Вірупа міг оживляти вбитих
ним тварин, зупиняти сонце, розтинати і
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 зупиняти рух ріки [Taranatha 1901, 21]. Ще
про нього розповідають, що він їв голубів,
пив вино і весело проводив час із жінка-
ми, за що його  благополучно вигнали з мо-
настиря. Проте Вірупу вважають творцем
доктрини “шлях-плід”, що стала в XI ст.
теоретичною основою вчення тибетської
буддійсь кої школи сак’я, в якій цей йог по-
став першовчителем у традиції вивчення
Хеваджра-тантри. Зображення саме цього
індійського йога разом з іншими було по-
даровано імператорові Ченцзу Дежиншег-
пою представником школи карма [Karmay
1975, 78], якому було довірено виконання
погребових обрядів у пам’ять батьків ім-
ператора.

З ім’ям преподобного вчителя Цзонха-
ви Лобзанг-дакпи (1357–1419), ученого і
проповідника, позв’язане створення шко-
ли гелук, учення і послідовники якої сут-
тєво вплинули на розвиток історичної долі
Тибету. З його ім’ям також пов’язують
розробку доктрини “лам-рім”, або “шлях
ступенів досконалості”, введення концеп-
ції вчителя у функції найголовнішої оди-
ниці, до буддійського символу віри, який
набуває такого вигляду: “Звертаюсь по за-
хист до Вчителя, Будди, Вчення Общини”.
Особливу увагу приділяє Цзонхава розви-
тку тантричних культів, і, зокрема, культу
Ваджрабгайрави, який постає головним
охоронцем і покровителем школи гелук.
Світ знає про становлення і розвиток Ти-
бету переважно через традицію цієї шко-
ли. Можна зауважити, що обидва ці напи-
си тільки підтверджують ідентифікацію,
оскільки персонажі мають чітко визначе-
ний, а тому легко пізнаний іконографічний
вигляд.

Написи на зображеннях, окрім зна-
йомих імен визначних особистостей, мо-
жуть містити власні імена, ототожнити які
практично неможливо, навіть якщо відома
мета, заради якої і з’явився текст на скульп-
турі. Згідно з написом на зображенні Буд-
ди Шак’ямуні [Ганевская 2004, 136, № 48]
якийсь Санчжепун, прозваний “забіяку-
ватим”, вочевидь дуже запальний чоло-
вік, замовив скульптуру в пам’ять мабуть
уже спочилих батьків, оскільки в написі
йдеться про накопичення доброчинної за-
слуги. Замовлення зображень або їх ство-
рення є турботою про дозрівання кореня
доброчинності тих, заради кого робиться

 зображення, та опікуванням про майбутню
благу карму самого замовника і можли-
вість досягнення ним стану просвітлення.
Привертає увагу й емоційна насиченість
цього. Невідомий, але забіякуватий Санч-
жепун виявляється добрим сином, якого
хвилює майбутня доля і батьків, і живих
істот взагалі, в тому числі власна.

У напис іноді включають відомості про
склад вкладень, якими часом наповню-
ють порожнисту скульптуру [Огнева 2004,
33–48]. Ці відомості в окремих випадках
виявляються надзвичайно корисними при
необхідності датувати час виготовлення
скульптури, час її освячення або нанесен-
ня тексту. Таким інформативним виявився
напис, викарбований на зображенні Будди
Шак’ямуні, датованої XVI ст. [Ганевская
2004, 240, № 148]. Згідно з описом зобра-
ження надійшло до Музею пошкодженим,
бо втрачені ореол, днище п’єдесталу та
вкладення. І тут у нагоді стали не лише
імена історичних осіб, згаданих у тексті
напису, але й згадка про вкладення. Іме-
на, присутні в цьому тексті, належать ви-
щим духовним ієрархам Тибету XVII ст.
Це Агван Лобсан-гйецхо (1617–1682), да-
лай-лама V і Лобсан-єшей (1663–1737),
панчхен-лама II. У написі говориться, що
окрім інших реліквій, до даної скульптури
було вкладено мощі Будди та волосся Лоб-
сан-єшея. Поєднання імен далай-лами V і
панчхен-лами II, присутність серед інших
вкладень волосся панчхен-лами дозволя-
ють припустити дату другого освячення
скульптури і пов’язану з нею подію. Цією
датою може бути 1667–1669 рр., коли,
ймовірно, відбулась інтронізація Лобсан-
єшея. Таким чином, напис був прокарбо-
ваний значно пізніше, ніж була виготовле-
на сама скульптура. Його появу, можливо,
обумовило друге освячення скульптури у
результаті возведення на престол Лобсан-
єшея, панчхен-лами II.

У деяких випадках написи на скульп турі
містять географічні назви, імена майстра,
персонажі, навіть того, хто здійснював об-
ряд освячення, як це зафіксовано в написі
на зображенні Кунга-чжалцана Бал-санбо
(1338–1435) [Ganevskaya 2001, 63–67; Га-
невская 2004, 234, № 143]. Ім’я портрето-
ваного персонажа повторюється у деяких
текстах вкладень, що знаходились у цій
скульптурі [Огнева 2004, 42, 347, 355], і
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таким чином, побічно підтверджує іден-
тичність створеного скульптурного обра-
за. Цей напис є надзвичайно інформатив-
ним ще й тому, що в ньому згадується ім’я
видатного середньовічного митця Соднам-
даши (1352–1417), настоятеля монастиря
Сак’я, який прославився також як худож-
ник і реставратор. Саме згадка його імені
дозволяє чітко визначити верхню межу,
пізніше якої це зображення не могло бути
створеним – 1417 рік, останній рік життя
художника. Поява самого напису пов’язана
з другим освяченням скульптури, яке мог-
ло відбутися 1436 року в монастирі Тхел,
або Данса-тил (заснований 1158 [Сумпа
кханпо 67]), де відбувалося навчання з
Ванаратною, одним з останніх індійських
пандитів, якому вдалося дістатися до Ти-
бету, втікаючи від мусульманської навали
в Індії [Огнева 2004].

ДОДАТОК
Тибетомовні написи та коментар до них наведені за виданням: Огнева Е.Д. Душа

изображений в тибетской традиции (письменные тексты буддийских скульптур) /Ганев-
ская Э.В., Дубровин А.Ф., Огнева Е.Д. Пять семей будды. Металлическая скульптура
северного буддизма IX–XIX вв. из собрания ГМВ. Москва, УРСС, 2004, СС. 33–48,  121,
136, 138, 140, 143, 145, 146, 148, 162, 201, 234, 240.

№ 33
Текст: “OM ĀH HŪM”
Коментар: Написання символів-складів – один з етапів обряду освячення.

№ 48
Текст: “OM (1) svasti thub-dbang (2) yid-nor-bu’i (3) // sku-dra’ dir pha-ma sems-can

sdig-sgrib sbyang phyir-du // cho-ma’i ming-can sangs-rgyas-dpun-gyis bzhengs // dge de
pha-ma sems-can don-du bsngo // ma-nga-lam”

Текст тибетською мовою із включенням санскритизмів; розміщений у рядок на осно-
ві п’єдесталу, майже оточуючи його.

Коментар: 1. “OM svasti” і “ma-nga-lam” – це стандартні формули благопобажання на
санскриті, виконані тибетською абеткою. 2. “thub-dbang” – зредукована форма від “thub-
pa’i dbang-po”; упущені морфеми “pa” і “ро”. 3. “yid-nor-bu” – зредукована форма від
“yid-bzhin-nor-bu”; упущена знаменна морфема “bzhin”.

Переклад: «Ом! Свасті! Нині образ Володаря аскетов (1), Дорогоцінності (1), заради
очищення батьків і живих істот від гріхів, Санчжепун (2), який прозваний “забіякува-
тим”, воздвигнув. [Хай] дозріють (3) [на благо] батьків і живих істот майбутні чесноти.
Мангалам!»

Коментар: 1. Володар аскетів і Дорогоцінність – епітети Будди Шак’ямуні. 2. Санч-
жепун – ім’я власне, очевидно належить донатору і замовнику. 3. Замовлення та ство-
рення зображень у нинішньому житті, за буддійськими уявленнями, сприяє накопичен-
ню кореня чесноти, закладає благий результат на майбутнє, сприяє досягненню стану
просвітлення.

Напис підтверджує атрибуцію. Замовлена на згадку про спочилих батьків.

Таким чином, написи на зображеннях,
зокрема, скульптурі, є надзвичайно цінними
допоміжними джерелами при дослідженні
образотворчих матеріалів. Завдяки їм нако-
пичуються відомості, не лише ті, що пов’я-
зані з образотворчим мистецтвом, але й ті,
що мають пряме відношення до багатьох
галузей допоміжних історичних дисциплін.
Завдяки написам можна уточнити місце і
дату виготовлення скульптури, а власні іме-
на сприяють визначенню пам’ятних або сум-
них подій у житті конкретної людини, мо-
настиря або країни. Граматичні особливості,
що властиві кожному напису, важливі для
історії мови. Специфіка нанесення графіч-
них знаків на обмеженій поверхні визначає
палеографію певного часу. Мови різних на-
родів, використані при нанесенні на скульп-
тури написів, визначають ареал поширення
дрібної буддійської культової пластики.
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49
Текст: “Virvapa-la namo”
Напис виконаний гибридною тибето-санскритською мовою; виконаний у рядок, роз-

міщений на передньому боці п’єдесталу.
Коментар: Virvapa – санскритське ім’я власне; la – відмінкова частка, namo – санск-

ритське запозичення в тибетській транслітерації.
Переклад: “Уклін Вірвапі”.
Напис підтверджує атрибуцію. Відноситься до розряду присвятних. З’явився після

обряду освячення.

51
Текст: “OM mune mune mahā mune shakya muneye SVĀHĀ”.
Напис виконаний санскритською мовою в тибетській графіці; викарбований у рядок

на задньому боці п’єдестала.
Переклад: «Ом! відлюднику, відлюднику, великий відлюднику [з роду] Шак’я!

 Сваха!»
Напис відтворено після обряду освячення і підтверджує атрибуцію.

54
Текст: “rje-btsun blo-bzang-grags-pa-la namo“.
Напис виконаний гибридною тибето-санскритською мовою; викарбований (?) у ря-

док на тильному боці п’єдесталу, на рівні нижніх пелюсток лотоса.
Коментар: “rje-btsun” – титул, “blo-bzang-grags-pa” – ім’я власне, la – відмінкова

частка, вказує на адресата, “namo” – санскритське запозичення, виконане тибетською
абеткою.

Переклад: “Уклін преподобному Лобсан-дакпі”
Напис підтверджує атрибуцію. Відноситься до розряду присвятних і відтворений

унаслідок освячення.

56
Текст: “OM ĀH HŪM”
Мантри викарбовано і розміщено довільно (одна над одною) у вертикальний рядок

на спині персонажа.
Сакральні склади відтворені внаслідок освячення скульптури.
На дні п’єдесталу тибетською графікою позначено число “17” – порядковий номер

скульптури.

57
Текст: “rnam-rgyal-ma”
Напис викарбований у рядок на тильному боці п’єдесталу.
Коментар: “rnam-rgyal-ma” – зредукована форма від “gtsug-tor-rnam-par-rgyal-ma”;

упущено слово “gtsug-tor”, що стоїть у препозиції, і службова морфема –“par”
Переклад: “Намчжалма”.
Напис – ім’я зображеного персонажа. Повне написання читається як: “Цугтор-нам-

пар-чжалма” (скр. Ушнішавіджая). Відтворене внаслідок обряду освячення скульптури
і відповідає атрибуції персонажа.

58
Текст: “thub-dbang”.
Напис викарбований у рядок на задньому боці престола.
Коментар: “thub-dbang” – зредукована форма від “thub-pa’i dbang-po”, упущені служ-

бові морфеми “pai” і “ро”.
Переклад: “Тхубванг”, або “Володар відлюдників” (скр. Муніндра), один з епітетів

Будди Шак’ямуні. Може вживатися в зредукованій формі – Тхубванг.
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Напис – епітет зображеного персонажа і відповідає атрибуції. Відтворений унаслідок
виконаного обряду освячення.

На задньому боці спинки трону тушшю написана літера “ca” тибетської абетки, що
відповідає цифрі “5”.

72
Текст: “de-mo (ma?) li-mo (mo?)”.
Напис викарбований у рядок на тильному боці п’єдестала нижче пелюсток лотоса.
Коментар: не чітко викарбовані склади “ma” як у першому, так і в другому випадку.
Переклад умовний: “Цей [образ] із [сплава] лімо (ма)”
Коментар: ліма – сплав металів, що використовується для лиття скульптур. Вважається

рідкісним і коштовним, бо до його складу мають входити золото та срібло. Вміст сплаву
цього зображення не відповідає такому визначенню. Схожий напис розміщений на зобра-
женні Ваджрасаттви, яке зберігається в одній з приватних колекцій Лондона [Karmay 30].

110
Текст (2): “rin-’byung gyon”
Тибетський напис викарбований у рядок нижче неварі на зворотньому боці п’єдестала.
Коментар: “rin-’byung” – зредукована форма від “rin-chen-’byung”; упущена знамен-

на морфема “chen”; “gyon” – зредукована форма від “gyon-pa”; упущена службова мор-
фема “pa”.

Переклад: “Зліва від Рінчжунга”.
Коментар: Рінчжунг (скр. Ратнасамбгава) – ім’я персонажа пантеону. Написом ви-

значається розташування Ратнасамбхави відносно Манджушрі у складі іконографічної
групи “Вісім бодгісаттв” при розміщенні на вівтарі або при відтворенні Сукхаваті, чис-
тої землі будди Амітабгі. Напис непрямим чином підтверджує атрибуцію персонажа під
час розміщення.

143
Текст: “gdan-sa chen-po thel-gyi mkhan-chen rin-po-che spyan-snga kun-dga’-rgyal-

 mtshan-dpal-bzang-po lha-bzo slob-dpon bsod-bkras (1)-kyis bzhengs // phyag-nas mah”
Напис викарбований у рядок на гладкому плінті лотосового п’єдестала.
Коментар: 1. “bsod-bkras” – зредукована форма від “bsod-nams-bkra-shis”, упущена

морфема “nams”, і відтворено скорочене написання слова “bkra-shis”.
Переклад: “Великий вчитель, його преподобіє, настоятель монастиря “Великий

 Тхел” (1) освятив [образ] Кунга-чжалцана Бал-санбо (2), воздвигнутий наставником Сод-
нам-даши (3), майстром святих зображень”.

Коментар: 1. Монастир Тел (Тхел, Тхіл, Денса Тел) заснований 1158 р.; 2. Кунга-
чжалцан Бал-санпо (1310–1358) – правнучатий племінник знаменитого Сак’я пандита
(1182–1251) та носій титулу “наставник імператора” (кит. дішрі) при дворі юанських ім-
ператорів Ратнашрі (1332) та Тогон Темура (1333–1360); 3. Сонднам-даши (1357–1417) –
настоятель монастиря Сак’я, художник, скульптор і реставратор. Напис та вкладення до
скульптури визначили верхню межу створення зображення – не пізніше 1417 р. – дати
смерті майстра та дату другого освячення скульптури – можливо 1436 р. – дата приходу
до Тибету Ванаратнасіддгі (1384–1468), індійського пандіта, який 1436 року саме у мо-
настирі Тел давав навчання духовним владикам Тибету.

148
Текст: “sku-’dra rin-po-che ‘di’i nang-bzhut (1)- la sangs-rgyas-kyi ‘phel-gdung dang rje-

btsun blo-zang (2) // yees (3)-kyi dbu skyes-bu bsogs byin rten mang-du bzhugs shing thamd
(4) mkhyen-pa blo-zang (5)-rgya- // mtsho’i-dpal dang rje-btsun blo-zang (6) yees (7) -kyi
phyag-nas mdzad-pa’i byin-rlabs-can-la namo (8) //”

Напис виконаний тибетською мовою з санскритизмами та викарбований у три рядки
на тильному боці п’єдестала та плінті.
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Про що можуть розповісти написи на Буддійській скульптурі

Коментар: 1. “bzhut” – літера “t” проставлена замість двох кінцевих букв “gs”;
2. “zang” – помилково пропущена префіксна графема “ba”, яка не читається; 3. “ye-es” –
зредукована форма від “уе-shes”; 4. “thamd” – зредукована форма від “thams-cad”; 5–6.
див.2; 7. див.3; 8. “namo” – санскритське запозичення, виконано тибетським алфавітом.

Переклад: “У нинішніх вкладеннях дорогоцінного зображення, серед безлічі святих
реліквій, уміщено мощі Будди і волосся преподобного Лобcан-єшея, зібрані благород-
ними синами. Схиляюсь перед благословенним [образом, який] освячений руками Все-
відаючих Лобсан-гйецхо і Лобсан-єшея”.

Коментар: вкладення до пустотілих скульптур можуть містити священні тексти,
священні реліквії, мощі святих, священні частки будд; мощі Будди, так звані пельдунг,
залишки з останків будд; Лобсан-єшей (1663–17737) – панчхен лама II, у тибетській
буддійській традиції – втілення будди Амітабгі, правителя Сукхаваті – чистої землі, де
народжуються праведники, не забруднені брудом черева; Лобсан-г’єцхо (1617–1682) –
далай лама V, у тибетській традиції – втілення Авалокітешвари, бодгісаттви Милосердя,
який брав участь в інтронізації Лобсан-єшея.
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