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ÂИВЧЕННЯ історії роз-
витку Української дер-

жави у сучасній вітчизняній
історіографії в контексті її міжнародних
відносин того часу, зокрема стосунків з
Османською державою, має важливе зна-
чення. Дослідження тюркських джерел до-
зволяє об’єктивно оцінити відносини між
названими державами, зокрема союз між
Україною та Кримським ханством під час
гетьманування Богдана Хмельницького,
який сприяв посиленню боротьби україн-
ського народу за створення незалежної
держави1.

Українське козацтво, що зародилося в
другій половині XVI ст., складало значну
частину населення України та являло со-
бою певну політичну силу. Територію кра-
їни намагалися контролювати сусідні дер-
жави: Московське царство, Річ Посполита
й Османська імперія. Україна як країна
стратегічного значення час від часу змі-
нювала володаря і входила до складу тієї
держави, яка була сильнішою.

Добровільне прийняття Кримським
ханством османського протекторату у
1475 р.2 під час правління султана Мегмеда
II Фатіга3 можна вважати початком нового
періоду кримсько-українських відносин.
У цей час спостерігається зростання авто-
ритету Високої Порти на північному При-
чорномор’ї, що згодом сприяло зміцненню
козацтва та захисту українських земель від
нападу противників4.

Із здобуттям портового міста Кафи
османський протекторат було визнано і
воєводствами Молдови та Волощини; він
поширювався також на південну терито-
рію України.

Перший видатний гетьман Дмитро
Вишневецький5, зґуртувавши козаків на
острові Хортиця, утворив Запорозьку
Січ.

У  д р у г і й  п о л о в и н і
 XVI ст. у боротьбі за поль-
ський трон переміг король

Трансильванії Стефан Баторій, котрий
створив козацьке реєстрове військо, щоб
воювати з Московією6. Воно ж здійснюва-
ло походи проти татар і шведів7.

Зауважимо, що католицька церква особ-
ливо намагалася наблизити до себе україн-
ців, щоб використати їхню силу проти
московської експансії. Царський уряд теж
мав намір захопити українські землі, тому
намагався стримувати наступ поляків. Піс-
ля підписання Люблінської унії в 1596 р.
Річ Посполита фактично стала централі-
зованою державою, у яку входили Велике
князівство Литовське і Польща. Це приз-
вело до загострення політичних стосунків
з Московщиною, яке час від часу вилива-
лося у збройні сутички, що велися з пере-
мінним успіхом8.

Наприкінці вказаного століття спо-
стерігається посилений наступ польської
магнетерії з метою заволодіння українсь-
кими землями. Козаки чинили посилений
опір (1590–1596)9. Саме у цей час, тобто
з кінця XVI ст., простежується намаган-
ня татар наблизити до себе запорозьких
козаків з огляду на те, що геополітичне
розташування їхньої країни мало важливе
значення для зміцнення позицій Кримсь-
кого ханства у регіоні північного Причор-
номор’я.

Спроба встановлення козацько-татарсь-
кого союзу увінчалася успіхом у  1624 р.10

Ця військова конвенція, що тривала до
1629 р., мала на меті, насамперед, здій-
снення спільних військових дій проти
Московської держави11.

Проблема пошуку військово-політич-
ного союзу України в XVIІ ст. для поси-
лення боротьби за визволення включала
також зов нішньополітичний чинник. Тому
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 Військо Запорозьке намагалося  встановити
союз із Кримським ханством і Високою
Портою12. Османський уряд ще під час хо-
тинської військової кампанії у 1621 р. ви-
ступив із пропозицією домовитися із запо-
розькими козаками про спільну боротьбу
проти Речі Посполитої та створення уділь-
ної Української держави13. Так і трапило-
ся: у 1630–1640 роках козаки разом із тата-
рами воювали проти поляків і здійснювали
походи на московські землі14.

Про козацьке повстання 1648 року в
турецьких джерелах сказано, що обраний
за рішенням козацької Ради гетьманом
Богдан Хмельницький почав об’єднання
та зґуртування козаків, які до того часу
були розрізнені15. У цей період велика час-
тина українських земель була під владою
Польської держави (магнатів та шлях-
тичів). Польський католицизм посилено
наступав на українських селян. Цей про-
цес набрав широкого розмаху, але не дав
бажаних результатів. Далекоглядний по-
літик Б. Хмельницький підняв націю16 на
боротьбу за визволення своїх земель17.

У зв’язку з тим, що польський король
Ян Казимир II18 продовжував агресивну
політику щодо України, Б. Хмельницький
першим звернувся за військовою допомо-
гою до московського царя Олексія Михай-
ловича19. Цар відправив до гетьмана сво-
го представника з відмовою про надання
будь-якої допомоги, мотивуючи її тим, що
незалежність запорозьких козаків та їхня
активність викликала його занепокоєн ня.
Він також не хотів посилення південно-
го сусіда – України. Б. Хмельницький,
не отримавши підтримки від царя, од-
ночасно мав не дуже добрі взаємини з
кримськими володарями. Після приходу
на османський трон Мегмеда IV20, котрий
замінив султана Ібрагіма21, його уряд по-
чав проводити інтенсивну політику щодо
Кримського ханства; посилилася також
і північна політика Високої Порти. Це
сприяло пожвавленню дипломатичних
відносин між гетьманськими та ханським
урядами22, що привело до укладення до-
говору.

Для з’ясування закономірності укла-
дання договору 1648 р. між Україною та
Кримським ханством як одного з про-
блемних питань даного періоду зверне-
мося до літопису “Історія хана Іслама

Гірая III” Гаджі Мегмеда Сена’ї (далі
 Сена’ї)*23.

У названому літописі описуються при-
чини національно-визвольної революції
українців під проводом гетьмана Б. Хмель-
ницького, налагодження дипломатичних
взаємозв’язків України з Кримом середи-
ни XVII ст.24 Нижче подаємо повний текст
параграфа про козацьке посольство до Баг-
чесараю в українському перекладі із вказа-
ного літопису.

Прибуття гетьмана25 [Б]** Хмельниць-
кого до володаря держави [Іслама
 Гірая III] і доброзичливе ставлення до
його прохання про допомогу

“Першого дня місяця зілкаде, року 1057
(тисяча п’ятдесят сьомого)26 на початку ві-
зирату Сефер Ґазі Аги всі конфліктуючі
сторони між собою помирилися і потисну-
ли один одному руки. Вишикувались воїни
з командирами, ніби з’явився місяць пере-
моги та сонце держави. Завдяки такому
вдалому розвитку подій, які освітлювали
світ від гніву та ненависті, піднесення опа-
нувало людьми. Відтепер найголовнішим
завданням усіх було здійснення походів та
священних війн проти ворогів релігії, тому
повісили шаблі боротьби та портупеї, по-
кладаючись на прихильність володаря
часу [Іслама Гірая III].

Хороброго Тугай Бея, сміливця, гідного
захищати кордони держави, було призна-
чено командиром фортеці Фераг-Керман27.
У цей час польські “...шляхтичі та магнати,
котрі вважали себе вельмишановними осо-
бами, розпалили ворожнечу з  козаками, що

* Гаджі Мегмед Сена’ї з Криму. Історія
хана Іслам Гірая III (тюрк. Haci Mehmed Senai.
Üçüncü İslam Giray Han Tarihi). Літописи (тюрк.
Vekayiname) як жанр були традиційними тво-
рами, написаними османською мовою, і стали
невід’ємним атрибутом урядової діяльності
Османської держави (Devellioğlu F. Osmanlıca-
Türkçe Ansiklopedik Lûgat. – Ankara. 1993. –
S. 1134). Автор доповнював названий літопис
також цитатами з Кур’ану та іншими арабськи-
ми вставками, а також віршами перською та
тюркською мовами. Переклад названого твору
українською мовою з ретельним коментарем
див.: Туранли Ф. Ґ. Літописні твори М. Сена’ї
та Г. Султана як історичні джерела. – К., 2000.

** У дужках вказуються додатки авторів.
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розташувались на берегах Дніпра28. Біль-
ше того, з метою знищення козаків від-
рядили військо. Коли йшла підготовка до
вій ни з козаками [Запорозькими], коман-
диром [гетьманом] Дніпровських козаків
був [Б.] Хмельницький29, котрий прихиль-
но ставився до релігії Ісламу та мав бажан-
ня прийняти її. Нехай збудеться цей намір
його за допомогою Всевишнього Аллага!
Згаданий [Б.] Хмельницький, будучи смі-
ливим та безстрашним богатирем, викинув
із серця давню свою ворожість до релігії
[Ісламу], прибув до хана [Іслам  Гірая III].
Потім попросив допомогу для війни проти
поляків30. Його посли в Багчесараї заявили
про свою лояльність31. Також повідоми-
ли про свою неспроможність [протисто-
яти противникові] та скаржилися на гніт.
Отже, хто шукає захисту та допомоги у
щасливого Порога ченгизідів, незважаю-
чи на провини і непокору в минулому,
всі вони прощаються. Враховуючи важке
становище гетьмана [Б.] Хмельницького,
було вирішено надати йому всебічну під-
тримку32. Він [Іслам Гірай III] проголо-
сив: “Ми не можемо не захистити тих, хто
прихиляється до Високого Порогу нашого
каганату, складає нам знаки покори. Якщо
навіть вони були християнами, не повин-
ні терпіти від своїх гнобителів”. Тому
звелів він негайно послати на допомогу
[Б. Хмельницькому] татарських воїнів та
славетних командирів33. Все прикордонне
військо Фераг-Керману було передано в
підпорядкування Тугай Бею, призначено-
му головнокомандуючим цього війська34.
Відразу за цим його величність Іслам Гі-
рай III, трон якого нагадує трон Соломона,
подібний до Олександра [Македонського],
почав готуватися до походу35. Тої щасли-
вої пори навесні36 запланували розпочати
військову кампанію проти ворога. Тому,
озброївшись шаблями, вирушили на свя-
щенну війну”.

Отримав чи ні кримський володар
дозвіл від Осіяної Порти?

В одному з листів Іслам Гірая III до сул-
тана про даний договір, що є документаль-
ним підтвердженням українсько-кримського
союзу, хан повідомляє: “козацький гетьман
[Б. Хмельницький] схилив голову і визнав
вашу [султана] вельможність, він готовий
служити вам і виконувати ваші накази”37.

Отже, даний документ засвідчує, що вка-
заний союз не призвів до відмови кримсь-
кого хана підпорядковуватися османському
урядові. Таким чином, ствердження Ново-
сельського про те, що укладання нового
союзу між Кримом і Україною означало
вихід Криму з русла турецької політики
можна вважати необ’єктивним38.

Також у документі згадується прохання
хана до султана дозволити йому здійснити
військовий похід. На нашу думку, питання
про те, отримав чи ні кримський володар
дозвіл від Високої Порти на здійснення
спільного військового походу39, котре до-
тепер було спірним, розв’язується на під-
ставі історичних матеріалів. В іншому до-
кументі засвідчується: “Однако великий
хан в своих письмах, полученных на днях,
ясно заявил, что все это случилось по рас-
поряжению приказа великого сюзерена
[турецького султана]...”40.

Таким чином, можемо припустити, що
час правління Іслам Гірая III є важливим
періодом з точки зору політичних інте-
ресів османського уряду на півночі Чорно-
го моря.

Проаналізувавши різні джерела для
об’єктивного висвітлення подій, зокрема
конвенцію між Україною та Кримом у вже
згаданий нами період, констатуємо наяв-
ність документальних фактів, котрі дають
змогу переконливо відповісти на зазначене
вище запитання щодо даної проблеми.

Сена’ї також підкреслював, що гетьман
Б. Хмельницький, будучи за своєю приро-
дою та характером ближчим до ісламської
релігії, прибув із посольством до Іслама
Гірая III, просив помилування за старі грі-
хи та прохав надати йому допомогу.

Підсумовуючи сказане, можна зроби-
ти висновок, що факт укладення україн-
сько-кримського союзу підтверджується
документами. Слід зауважити, що цей до-
говір був важливою політичною подією
насамперед для успішного ведення націо-
нально-визвольної боротьби під проводом
Б. Хмельницького. Він також був вигідним
для кримської сторони для розв’язання
економічних та політичних проблем.

Таким чином, можемо вважати, що одне
з питань дослідження історії дипломатич-
ної діяльності гетьмана  Богдана Хмель-
ницького, наслідком якого було встанов-
лення українсько-кримського    військово-
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політичного союзу середини XVII ст.,
доведено нами до свого об’єктивного ви-
рішення.

Кримський хан, з іншого боку, остері-
гався надмірного зміцнення північного
сусіда, чим і було зумовлене підписання
пізніше ханом мирної угоди з польським
королем, яка, на нашу думку, порушувала
інтереси запорозьких козаків. Але за рі-
шенням Переяславської ради у 1654 році
козацтво перейшло під владу московсько-
го царя. Тоді як перед тим, напередодні
спільного з ханом походу у 1653 р., козаки
надсилали своїх представників до султана
з проханням прийняти їх під свою владу,
і отримали від турецького володаря спе-
ціальний прапор на знак його згоди. Слід
підкреслити, що правління Іслам Гірая ІІІ
сприяло проведенню Високою Портою
активної північної політики. Це мало важ-
ливе значення, певною мірою стало пере-
думовою міжнародних подій у Південно-
Східній Європі після Переяславської ради
1654 р.41

Причиною зміни зовнішньополітичної
орієнтації гетьманського уряду, з одного
боку, було згадане перемир’я, яке не влаш-
товувало Україну. З іншого – постійні на-
пади донських козаків на узбережжя Чор-
ного моря, які перешкоджали ханові нада-

1 Дашкевич Я. Протурецька орієнтація ст. в Україні та міжнародні відносини // Україна–Ту-
реччина: минуле, сучасне та майбутнє (Збірник наукових праць. –Упорядник: Туранли Ф.Ґ.). – К.,
2004. – С. 60–69; Пріцак О. Ще раз про союз Богдана Хмельницького з Туреччиною // Українсь-
кий археографічний щорічник (УАЩ). – К., 1993. – Вип. 2. – С. 177; Про стосунки України з
Кримським ханатом і Високою Портою докладно див.: Туранли Ф.Ґ. Українсько-кримський союз
1648 р. за даними літопису Сена’ї // Галичина. – Івано-Франківськ, 1998. – № 1 (2). – С. 36–41;
Туранли Ф.Ґ. Посольство гетьмана Б. Хмельницького до Багчесараю за даними літопису Сена’ї //
Східні мови та літератури (Вісник Київського національного університету імені Тараса Шевчен-
ка). – К., 2000. – С. 71–75.

2 З 1475 р. Менглі Гірай І (роки правління: 1469–1475, вдруге – 1478–1515) визнав османський
протекторат (Ortekin H. Kırım Hanlarının şeceresi. – İstanbul, 1938. – S. 11.

3 Саме в цей час турецька армія і флот Мегмед II Фатіга (завойовника) (роки правління: 1444–
1446; вдруге – 1451–1481) завоювали Кафу і всі генуезькі володіння у Криму, а також греко-готське
Мангупське князівство. Від цього часу Висока Порта мала протекторат над Кримським ханством
до 10 (21) липня 1774 р. – дня підписання Кучук-Кайнарджийського миру, укладеного між Туреч-
чиною та Росією після війни, яка розпочалася у 1768 р. (Тунманн. Крымское ханство. –Симферо-
поль, 1991. – С. 14, 71–72; Sertoğlu M. Osmanlı Tarih Lûgatî. – İstanbul, 1986. – S. 249–250.

4 Грушевський M. Ілюстрована історія України. – K., 1990. – C .201–215.
5 Роки правління: 1550–1563.
6 Тиктор І. Історія Українського Війська. – Львів, 1936. – Т. І. – С. 174–176; Сергійчук В.І.

Іменем Війська Запорізького. – К., 1991. – С. 44–45.

вати ефективну допомогу гетьманові. А
щодо московсько-українського “союзу”, як
зазначає історик Ю. Мицик у своєму дже-
релознавчому дослідженні цієї проблеми,
“Договору 1654 р. не існувало у звичайно-
му для дипломатичної практики вигляді”42.
На думку дослідників, не зберігся остаточ-
ний текст “договору”, підписаного обома,
на той час незалежними державами.

З приводу порушеної проблеми у цій
статті дослідниця Л. Пріцак, пропонуючи
розгляд цієї проблеми, підкреслює: 8 січ-
ня 1654 р. не був підписаний Переяслав-
ський договір, а була ціла низка докумен-
тів, які складалися відповідно до таких
подій, як:

1. Царське посольство, очолюване
кн. Рєпніним до Польщі у липні-серпні
1653 р.;

2. Земський собор 1653 р.;
3. Переяславська рада 8 січня 1654 р. і

промова Б. Хмельницького;
4. Юридично оформлений договір

27 березня 1657 р. в Чигирині та Москві43.
Історичні події, що відбувались у зазна-

ченому регіоні XVII ст., потребують також
надання їм більш конкретної політично-
правової оцінки для визначення статусу
країн, котрі брали участь у підписанні угод
та встановленні союзів44.
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