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Слід зазначити, що дослідження систе-
ми арабського вокалізму ускладнюєть-

ся тим, що в наукових працях з арабістики 
не існує єдиної думки щодо кількості го-
лосних фонем навіть у літературній мові 
(АЛМ). 

«Традиційна» класифікація голосних 
АЛМ представлена у таблиці 1. 

У працях з арабістики можна зустріти 
такі варіанти інтерпретації системи во-
калізму АЛМ: а) три голосних звуки: a –  
u – і [Юшманов 1998, 202; Ayyub 1985, 
18]; б) шість голосних звуків: a – ā; u – ū; 
і – ī [Гранде 1988, 383; al-Qahtani 2004, 3]; 
в) три голосних фонеми (vowel qualities): 
a – u – і, які мають довгу і коротку фор-
му [Holes 1995, 48; Хайрудинов 2005, 48]; 
г) шість голосних фонем: a – ā; u – ū; і – ī 
[Шагаль 1987, 63; Шарбатов 1991, 278; 
Мишкуров 1982, 28]. 

Зустрічаються протиріччя навіть у ме-
жах поглядів одного автора. В.Е. Шагаль, 
наприклад, називає вокалізм АЛМ «три-
кутною системою» a – u – і «з гемінатами 
відповідних коротких голосних» [Шагаль 
1987, 62], проте потім зазначає, що до сис-
теми голосних АЛМ входять шість фонем 
і довжина вимови є фонематичною [Ша-
галь 1987, 63]. Г.Ш. Шарбатов вказує на 
«три літературні голосні фонеми a – u – і» 
[1966, 15], а в більш пізній праці – на шість 
фонем АЛМ [1991, 278]. Отже, не існує 
єдиного погляду на те, чи можна вважати 
голосні звуки арабської мови, протистав-
лені за опозицією довжини – короткості, 
окремими фонемами, яких, таким чином, 
у АЛМ налічується загалом 6. 

У нашому дослідженні ми не намага-
тимемося вирішити спірні питання во-
калічної системи АЛМ. Нашим завданням 
є: а) виявити кількість вокалічних еле-
ментів, наявних у єгипетському діалекті 
(ЄД); б) виявити можливі алофони фонем 
та умови фонетичного контексту, за яких 
вони реалізуються.

Якщо звернутися до загальнодіалектної 
системи вокалізму, то в цьому питанні пог-
ляди радянських і західних арабістів збі-
гаються частіше, ніж щодо системи консо-
нантизму. К. Хоулз зазначає, що, на відміну 
від спрощеної загальнодіалектної системи 
консонантизму, вокалічна система арабсь-
ких діалектів є більш складною [Holes 
1995, 56]. Г.Ш. Шарбатов також вказує, 
що у діалектному мовленні голосних фо-
нем та їхніх варіантів набагато більше, ніж 
в АЛМ [Шарбатов 1991, 278]. Зокрема, у 
вокалічній системі багатьох діалектів від-
булися суттєві якісні й кількісні зміни, які 
майже призвели до руйнування класичної 
системи на фонологічному й фонетичному 
рівнях (особливо у системі коротких голо-
сних) [Мишкуров 1982, 28]. Наприклад, 
в алжирському діалекті з функціональної 
точки зору існує 7 фонем, які характеризу-
ються незалежною конститутивною якіс-
тю й артикуляторно-перцептивною ціліс-
ністю: чотири коротких (ə, u, a, і) і три дов-
гих (ī, ū, ā), а також дві запозичені фонеми 
(коротка о і довга ō) [Мишкуров 1982, 28]; 
у суданському діалекті – 8 голосних: п’ять 
довгих (ā, ū, ī, ō, ē) і три коротких (a, u, і) 
[Романов 1981, 5].

Але, на жаль, у працях з арабістики, де 
досліджуються питання «класичної» та діа-
лектної фонологічних систем, ми не знайшли 
даних щодо сукупної кількості голосних, на-
явних в арабських діалектах, не кажучи вже 
про їхню класифікацію. Г.Ш. Шарбатов об-
межується згадкою про те, що в діалектах, 
окрім «класичних» голосних фонем, зустрі-
чаються короткі o і e, довгі ō і ē та різно-
манітні варіанти дифтонгів [Шарбатов 1991, 
278]. В.Е. Шагаль зазначає, що, на думку 
деяких дослідників, вокалічна система ЄД 
може містити 9 (Gairdner) або 13 (Harrel) 
голосних, марокканського діалекту – 5 го-
лосних [Шагаль 1987, 63].

Кувейтський філолог А. Аййюб зазна-
чає, що в сучасних арабських діалектах 
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існує «5 довгих і коротких голосних», не 
уточнюючи при цьому, чи є їхня довжина 
фонематично релевантною [Ayyub 1985, 
19]. З другого боку, він подає інші дані, а 
саме виділяє дві групи основних голосних 
(al-harakǟt al-’asǟsīya): а) голосні перед-
нього ряду: і, як у слові bint (дівчина), ē, 
як у fēn (де), ā, як у sǟlim (вірний); б) го-
лосні заднього ряду: ū, як у rūh (йди!), ū, 
як у rūh (душа), o, як у англ. got, a, як у 
tarīq (шлях). Крім того, його характерис-
тика деяких звуків не збігається з тради-
ційною: звук ā він відносить до голосних 
переднього ряду (al-’amǟmīya), а короткий 
a – до голосних заднього ряду (al-halfīya) 
[Ayyub 1985, 19–20]. 

Цікавим є підхід цього філолога до ін-
терпретації співвідношення систем кон-
сонантизму і вокалізму в арабській мові. 
На його думку, в ЄД (а також в іракському 
діалекті), на відміну від АЛМ, відбуваєть-
ся протилежне фонетичне явище: всі голо-
сні мають “гучні” аналоги, які впливають 
на вимову сусідніх приголосних, тоді як 
в АЛМ емфатичні та увулярні приголосні 
здійснюють фонетичний вплив на сусідні 
звуки: приголосні веляризуються, а голо-
сні подовжуються і вимовляються у більш 
задній позиції [Ayyub 1985, 100–101].

Таким чином, питання класифікації 
загальнодіалектної системи вокалізму 
та вокалізму конкретних діалектів є ще 
більш актуальним, ніж питання консо-
нантної системи, і потребує подальших 
досліджень. Вкрай необхідною є розробка 
адекватної наукової транскрипції для поз-
начення всього різноманіття діалектних 
вокалічних елементів. На даний момент не 
існує уніфікованої транскрипції навіть для 
передачі звуків у АЛМ, не кажучи вже про 
арабські діалекти. Наприклад, два варіан-
ти довгого ū у класифікації А. Аййюба 
мають передаватися різними символами. 
Автор використовує з цією метою певні 
позначки, але звертається до транскрипції 
за допомогою арабських літер, що усклад-
нює сприйняття матеріалу, оскільки такий 
спосіб не є традиційним в арабістиці. Слід 
зазначити, що в нашій роботі ми не розроб-
лятимемо детальну фонетичну транскрип-
цію всіх звуків ЄД, оскільки для цього слід 
знайти відповідники для великої кількості 
алофонів. Як справедливо зазначав Я. Сик-
стуліс, опис реалізації арабських фонем у 

мовленні є доволі складним, оскільки «ар-
тикуляційні характеристики алофонів, що 
репрезентують фонеми у мовленні, значно 
різняться у носіїв мови... тому описати кон-
кретні реалізації фонем у мовленні можна 
лише у нормативному плані, відображаю-
чи... ідеальні звуки» [Сикстулис 1987, 14].

До проблем, які ускладнюють дослі
дження діалектної вокалічної системи, 
можна віднести різноманіття чинників, 
що впливають на якісну й кількісну ре-
алізацію голосних, недостатній ступінь 
дослідження низки говірок та діалектів за-
галом, надзвичайну розмаїтість фонетич-
них діалектних структур. Все це змушує 
дослідників описувати фонетичні системи 
говірок без досягнення конкретних резуль-
татів у опрацюванні їхнього вокалічного 
складу [Мишкуров 1982, 29]. 

Крім того, важливим чинником є інтер-
ференція функціональних рівнів, в резуль-
таті якої «класична» й діалектна вокалічні 
системи переплітаються між собою. Зву-
ки, що вимовляються в таких формах, не-
мов опиняються між двома фонологічни-
ми системами, тому визначити їхні фоно-
логічні функції стає надзвичайно складно 
[Шагаль 1987, 63]. З іншого боку, на думку 
В.Е. Шагаля, фонетичні системи АЛМ та 
найнижчих мовних форм є спільною фо-
нологічною системою і проникнення лек-
сики з одного функціонального рівня до 
іншого призводить до того, що слово на 
кожному рівні вимовляється згідно з орфо
епічними нормами даного рівня. Якщо 
літературна лексема потрапляє до нижчої 
мовної форми, то відбувається заміщення 
голосних фонем, властивих АЛМ, фоне-
мами іншої форми, які реалізуються згід-
но з фонетичними правилами даної форми 
[Шагаль 1987, 64]. Але якщо пригадати 
інше твердження В.Е. Шагаля, то мож-
на помітити протиріччя у реалізації діа-
лектної вокалічної системи, оскільки він 
наголошує на тому, що «при усному ви-
користанні будь-якої форми існування на 
вимову немов накладається діалектна фо-
нетична система, яка для мовця, вихідця 
з тієї чи іншої арабської країни, є первин-
ною, рідною» [Шагаль 1987, 63]. Тому ви-
никає питання, чим саме є вокалічна систе-
ма АЛМ з точки зору якості вимови звуків 
і чи можна говорити про її «заміщення» 
діалектною вокалічною системою. Таким 



Східний світ №4 2006 89

Ю.І. Петрова

чином, можна зробити висновок про абс-
трактність вокалічної системи АЛМ та іс-
нування вокалічних систем лише конкрет-
них діалектів.

На наш погляд, основна відмінність між 
арабським консонантизмом і вокалізмом 
на усіх функціональних рівнях полягає в 
тому, що діалектна вокалічна система до-
мінує настільки, що стає неможливим на-
дати якісну характеристику «класичному» 
вокалізму, тоді як система консонантизму 
є більш гнучкою і допускає заміщення од-
них звуків іншими на різних функціональ-
них рівнях.

Повертаючись до питання характерис-
тики вокалізму ЄД, слід зазначити, що 
нечисленні дані про неї є суперечливими, 
оскільки «відмінності між однотипними 
голосними є досить незначними, і форман-
тна структура вокалізму ЄД досі не була 
предметом детального вивчення» [Хай-
рудинов 2000, 48]. Класичний арабський 
філолог Сібавейгі зробив важливий вис-
новок щодо неможливості відображення 
арабським алфавітом всіє картини реально 
існуючих в АЛМ фонем, оскільки існують 
похідні фонетичні елементи від основних 
фонем, кількість яких перевищує інвентар 
наявних графем [Мансур 2004, 13]. Тим 
складнішим стає виявлення реалізації всіх 
фонетичних (зокрема, вокалічних) елемен-
тів конкретного арабського діалекту.

Один із перших дослідників ЄД Т. Міт-
челл у своїй праці зазначає, що в ЄД існує 
5 голосних (звуків або фонем?), кожен з 
яких має довгу і коротку форму: a-e-i-o-u 
[Mitchell 1956, 8–11], а в іншій наводить 
6 голосних, розмежувавши голосний а 
за якістю вимови (переднього і заднього 
рядів) [Mitchell 1962, 21]. Хоча вже в пер-
шій зі згаданих праць автор вказує на те, 
що «голосний а має два абсолютно різні 
звуки, вимова яких залежить від консонан-
тного оточення» [Mitchell 1956, 9]. 

Згідно з даними, які надають автори 
словника ЄД, в ЄД існує 12 голосних, на 
відміну від вищезазначених припущень 
щодо 9, 13 та 5, хоча автори не розріз-
нюють поняття фонеми і голосного звука 
[Hinds, Badawi XVII]. Ці дані представлені 
у таблиці 2.

Таким чином, згідно з цією класифіка-
цією, з вокалічної системи ЄД зник «кла-
сичний» голосний середнього ряду а, який 

«розділився» на два окремих голосних по-
лярної характеристики. 

Сучасний російський дослідник ЄД 
Ф.З. Хайрудінов вважає, що вокалічна сис-
тема ЄД містить 5 голосних (a – e – o – і – u), 
що розрізняються за довжиною або корот-
кістю [Хайрудинов 2000, 48]; з іншого боку, 
він вказує на п’ять довгих і чотири коротких 
голосних (за «конститутивними якісними 
ознаками») [Хайрудинов 2000, 49].

Автори навчального посібника з ЄД та-
кож вказують на 5 голосних фонем ЄД (a-i-
u-e-o), додаючи при цьому, що система го-
лосних звуків включає найкоротші, корот-
кі, середні, неповні і довгі. Якість кожного 
голосного визначається його позицією та 
оточенням [Усманов, Касаева 1982, 5].

А.Г. Багіров у посібнику з ЄД зазна-
чає, що в ЄД «артикулюються 9 голосних 
звуків»: [a], [e], [и], [э], [æ], [ə], [у], [ы], 
[о], а також [ю], причому «одні й ті самі 
голосні бувають як довгими, так і корот-
кими» [Багиров 2005, 24]. Однак у поданій 
автором необґрунтованій, нетрадиційній 
та ненауковій транскрипції неможливо 
визначити різницю між чотирма варіанта-
ми звука е. Крім того, виникає питання про 
доцільність віднесення до окремих звуків 
ЄД [ы] та [ю], оскільки, як відомо, перший 
є алофоном фонеми і, який реалізується 
під впливом емфатичних та велярних, а 
другий взагалі являє собою два окремих 
звуки в арабській мові. 

На основі наявних даних вокалічну 
систему ЄД можна охарактеризувати та-
ким чином.

Голосний а. Fatha muraqqaqa (м’який, 
тонкий a переднього ряду) протистав-
ляється fatha mufahhama (твердий, гучний 
a заднього ряду), що подається у застосо-
ваній дослідниками транскрипції (ми поз-
начимо їх як ä та a відповідно). М’який ä 
переднього ряду низького підйому є подіб-
ним до голосного а в англ. “hat”, а голо-
сний заднього ряду схожий на а в англ. 
“calm” [Hinds, Badawi XVII]. Т. Мітчелл 
також вказує на необхідність розрізнення 
цих двох звуків, причому називає ä перед-
нього ряду найбільш вживаним голосним і 
найбільш важким для вимови його не ара-
бами [Mitchell 1956, 9]. За його словами, 
якщо голосний а заднього ряду є корот-
ким або міститься в закритому складі, він 
являє собою щось середнє між голосним 
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англ. “hut” і “hot”, а якщо довгим або у 
відкритому складі – він є подібним до го-
лосного звука англ. “heart” [Mitchell 1962, 
23]. Голосний а заднього ряду є подібним 
до голосного, який є чимось середнім між 
англ. “hurt” і “hat” [Mitchell 1962, 22]. 

Дослідники зазначають, що різноманіт-
них відтінків голосним надає консонантне 
оточення, тобто вони «реалізуються в ото-
ченні приголосних, які не спричиняють ве-
ляризації або палаталізації» [Хайрудинов 
2000, 51]. «В якісному відношенні можна 
вважати, що кожен голосний має два або 
кілька відтінків: один, який являє собою 
його нормальну реалізацію у контексті з 
передньоязиковими приголосними, інший 
або інші, які являють собою його ж реалі-
зацію у сусідстві з увулярними, фарин-
гальними й особливо емфатичними при-
голосними» [Завадовский 1965, 37]. У разі 
наявності в слові різнорідних за місцем ар-
тикуляції приголосних найбільший вплив 
на голосні чинять гортанні й напружені, а 
потім – решта [Шарбатов 1991, 278].

За спостереженнями Т. Мітчелла, голо-
сний а реалізується як гучний заднього ряду 
у таких умовах фонетичного контексту: 

1) завжди у препозиції та постпозиції 
до емфатичних приголосних: sabr (терпін-
ня), matbah (кухня). Причому реалізація 
гучного а має місце, навіть якщо емфатич-
ний приголосний не перебуває в безпосе-
редньому контакті з даним голосним: lafz 
(вимова), hālis (цілком; зовсім) [Mitchell 
1956, 9]. Отже, це явище свідчить на ко-
ристь припущення деяких дослідників про 
інтерпретацію емфази як суперсегментної 
властивості, характерної для цілого складу 
[Маслух 1975, 21; Holes 1995, 47] і навіть 
для цілого слова [Хайрудинов 2000, 51];

2) дуже часто у препозиції та постпози-
ції до приголосного r: raff (полиця), rāgil 
(чоловік), barra (зовні), nār (вогонь). Але, 
з іншого боку, голосний а реалізується як 
м’який переднього ряду в таких лексемах, 
як rǟgi‘ (той, що повертається), bärd (хо-
лод), firǟn (миші), та інших [Mitchell 1956, 
9], тобто має властивість варіюватися, не-
залежно від консонантного оточення [Хай-
рудинов 2000, 51];

3) у препозиції та постпозиції до уву-
лярної фонеми q в її «класичній» вимові 
[Mitchell 1956, 10]: saqāfa (культура), yaqīn 
(переконаність). 

Вищенаведені правила стосуються 
лише каїрської говірки ЄД, тоді як в інших 
говірках країни спостерігаються відмінні 
явища, наприклад – реалізація голосного 
а заднього ряду у дієслові hāf (боятися) в 
діалекті Верхнього Єгипту замість ä пе-
реднього ряду, як у Каїрі [Mitchell 1956, 
10]. Ф.З. Хайрудінов також зазначає, що «в 
оточенні емфатичних і велярних голосний 
а переміщується до заднього ряду низько-
го підйому... а під впливом r не має регу-
лярного характеру». Крім того, а заднього 
ряду реалізується у числівниках другого 
десятка під впливом етимологічного ‘: 
hidāšar (одинадцять) [Хайрудинов 2000, 
50]. Поза впливом велярних короткий го-
лосний а реалізується як голосний «серед-
нього ряду низького підйому мінімального 
розкриття»: ’inta (ти), gabal (гора) [Хайру-
динов 2000, 51]. Хоча, згідно з класифіка-
цією авторів словника ЄД та Т. Мітчелла, 
до голосних середнього ряду звук а не на-
лежить. 

Крім того, цікавим є те, що на варіації а/
ä впливає не лише територіальний чинник, 
а й індивідуальне мовлення [Mitchell 1962, 
23]. Можна порівняти вибір варіанта ви-
мови даного голосного з вибором варіанта 
реалізації фонеми q, за яким можна судити 
про рівень освіти мовця. Зокрема, класич-
на орфоепічна норма (яка практикується 
в університеті “Аль-Азгар” і Каїрському 
університеті) вимагає реалізації а як голо-
сного заднього ряду в оточенні увулярних 
звуків h і ġ , а також r: ġāyib (відсутній) за-
мість просторічного ġǟyib [Mitchell 1962, 
24]. Крім того, диференціація а- / ä в ба-
гатьох випадках залежить від статі мовця. 
Зокрема, жіноче мовлення має тенденцію 
до «пом’якшення», тому перевага надаєть-
ся голосному переднього ряду (подібно до 
реалізації фонеми q через гортанний виб-
ух): вимова garrǟh (хірург) характерна для 
жіночого мовлення, а garrāh – для чолові-
чого [Mitchell 1962, 24]. 

На нашу думку, можна провести певну 
паралель між м’яким варіантом реалізації 
фонеми а в ЄД та «класичним» явищем 
’imǟla, яке, за визначенням Сібавейгі, є 
наближенням артикуляції однієї фонеми 
до іншої [Мансур 2004, 133]. Зокрема, 
«’imǟla алефа являє собою тенденцію де-
яких арабських народів до вимови алефа 
між а та і» [Мансур 2004, 50]. Згідно з 
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думкою Сібавейгі, причиною цього явища 
може бути «схожість голосних а та і, че-
рез що мовці намагаються їх наблизити» 
[Мансур 2004, 133]. Це явище АЛМ може 
бути реалізованим у таких умовах фоне-
тичного контексту:

• якщо у постпозиції до голосного а 
перебуває приголосний, огласований кя-
срою: ‘ǟlim (вчений), mafǟtīh (ключі), 
masǟğid (мечеті);

• якщо огласовка першого приголосно-
го – кясра, а після другого – алеф: ‘imǟd 
(стовп; опора); 

• голосному а передує слабкий приго-
лосний y (як у формі приголосного, так і 
голосного): bayyǟ‘ (продавець), ġīlǟn (духи 
пустелі);

• у ряді недостатніх дієслів: ġazǟ (напа-
дати), da‘ǟ (запрошувати);

• якщо даний звук є замінником друго-
го слабкого кореневого у порожніх дієсло-
вах за умови, що перший кореневий при 
дієвідмінюванні не огласовано даммою: 
hǟfa (боятися) → hift, але qāma (вставати) 
→ qumt [Мансур 2004, 135–139].

З іншого боку, Сібавейгі наводить умо-
ви фонетичного контексту, які перешко
джають реалізації явища ’imǟla: 

• якщо приголосний після алефа огла-
совано фатхою або даммою: hātam (обруч-
ка), ’āğurr (обпалена цегла); 

• якщо до складу слова входять веляри-
зовані фонеми s – d – t – z – h – ġ – q, неза-
лежно від їхньої позиції щодо голосного а: 
nāšit (енергійний), ġanā’im (здобич);

• якщо у препозиції до голосного а пе-
ребуває r: firāš (постіль) [Мансур 2004, 
140–143].

При порівнянні цих класичних правил 
із закономірностями реалізації фонеми а у 
сучасному ЄД неважко помітити збіг біль-
шості умов фонетичного контексту, за яких 
відбувається тяжіння звука а до е. Різниця 
полягає в тому, що в класичній арабській 
мові це явище не є закономірним, а розгля-
дається лише як варіант вимови довгого 
ā, тоді як у сучасному ЄД м’який ä перед-
нього ряду, наближений до е, є найпоши-
ренішим голосним звуком, типовим для 
ЄД, який деякі дослідники виділяють як 
окремий звук. У класичній мові ’imāla, як 
бачимо, спостерігається у разі «сусідства» 
голосних а та і (за умови відсутності ем-
фатичних, увулярних та r), в ЄД – набагато 

частіше, незалежно від вокалічного ото-
чення: hǟtam (печатка); tabǟdul (обмін).

Слід додати, що реалізація фонеми q в 
літературній вимові переміщує звук а до 
заднього ряду, а в діалектній – до перед-
нього: qā‘a (зала) / ’ǟ‘a (зимова кімната із 
вбудованим каміном). У лексемах, до скла-
ду яких входить приголосний r, реалізація 
голосного а може визначатися впливом 
інших сусідніх приголосних. Зокрема, як 
зазначав Г.Ш. Шарбатов, після приголос-
них h, ġ, і h довгі голосні звучать більш 
відкрито [Шарбатов 1991, 278]: hǟris (охо-
ронець); ġǟdir (виїжджати); hǟriq (незви-
чайний).

У процесі дослідження у нас виникли 
деякі важливі питання щодо інтерпретації 
діалектної фонеми а: 

1) чи можна з високим ступенем точ-
ності виявити умови консонантного ото-
чення, від яких залежить реалізація фо-
неми а, чи вона дійсно варіюється оказіо-
нально, як зазначають дослідники? На 
користь останнього твердження свідчать 
такі приклади: у словах māma (мати) і bāba 
(батько) звук а (довгий і короткий) харак-
теризується чітко вираженою ознакою 
заднього ряду, хоча для цього, за правила-
ми Т. Мітчелла, не мало би бути підстав. 
А в словах mǟri (святий), mǟris (березень), 
попри наявність звука r, голосний а нале-
жить до переднього ряду. На нашу думку, 
вибір варіанта реалізації довгого голосно-
го а в оточенні приголосного r підпоряд-
ковується певним закономірностям, а не 
є лише оказіональним варіюванням. Звук 
а реалізується як голосний заднього ряду, 
якщо він довгий і передує приголосному r 
в останньому складі слова: mihtār (збенте-
жений); ġaddār (віроломний). У середині 
слова можлива реалізація його як голосно-
го переднього ряду: ’itšǟrik (брати участь); 
gamǟrik (митниця); ’it‘ǟrif (познайомити-
ся); hǟrib (воювати), що, очевидно, можна 
пов’язати з вокалічним оточенням приго-
лосного r. Як бачимо, довгий голосний пе-
реднього ряду найчастіше передує складові 
-ri-. Довгий голосний у складі -rā-, як пра-
вило, – заднього ряду: ’i‘tirāf (зізнання); 
harāmi (злодій). Хоча є й винятки: harrǟ’ 
(гострий); mihrǟt (плуг). Іноді можливою 
є реалізація обох варіантів: harǟri/harāri 
(тепловий). В останньому разі, очевид-
но, спостерігається вплив обох чинників: 
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позиції голосного між двома приголосни-
ми r та голосного і наступного складу;

2) чи можна погодитися з авторами 
словника ЄД щодо відсутності «нейтраль-
ного» звука а середнього ряду в ЄД? Якщо 
так, то який зі звуків пари ä/a з якісно різ-
ною артикуляцією є «вихідним»? На нашу 
думку, інтерпретація реалізації фонеми а 
лише через опозицію “м’який” ä/ “гучний” 
a є недостатньою. У процесі спостережен-
ня за мовленням носіїв ЄД ми виявили 
третій алофон фонеми а, за артикуляцією 
близький до нейтрального звука середньо-
го ряду, який здебільшого реалізується як 
короткий голосний. Його питома вага може 
виявитися досить значною, але для дове-
дення цього факту слід провести окремі 
дослідження за допомогою методів акус-
тичної фонетики, оскільки, як справедли-
во зазначали дослідники, дуже важко виз-
начити якість вимови коротких голосних у 
мовленнєвому потоці, особливо при швид-
кому темпі. Наприклад, навряд чи можна 
віднести голосний а у наступних словах 
до переднього або заднього ряду: wahda 
(одна), ’arba‘a (чотири), suwwāh (туристи). 
Тому ми схиляємося до думки про доціль-
ність включення до класифікації голосних 
ЄД нейтрального короткого а середнього 
ряду, про який згадував і Ф.З. Хайрудінов.

Голосний е. Діалектний звук е автори 
словника ЄД називають «звуженою кя-
срою» (kasra mumǟla), на відміну від «абсо-
лютної кясри» (kasra hālisa), тобто звичай-
ного голосного i. Короткий е являє собою 
щось середнє між голосними в англійських 
словах “pin” і “pen” і зустрічається в ЄД 
як редукований варіант довгого ē у закри-
тих складах [Hinds, Badawi XVII]: habbēt 
(я/ти полюбив) → habbetha (я/ти полюбив 
її). Т. Мітчелл уподібнює його вимову до 
звука, який являє собою щось середнє між 
англ. “bet” і “beet” [Mitchell 1962, 24]. Ко-
роткий голосний е досить важко відрізни-
ти від короткого і в мовленні багатьох лю-
дей, особливо при швидкій вимові: betna 
(наш дім) / bitna (ми ночували) [Mitchell 
1962, 24]. Ф.З. Хайрудінов називає цей 
звук «середньовисоким переднім голос-
ним», що являє собою в окремих випадках 
позиційний варіант від а та і, до яких він 
є близьким за місцем утворення після па-
латалізованих і дентальних: ‘arabeyya (ав-
томобіль); hadretak (ввічливе звертання). 

Крім того, цей звук може варіюватися з ко-
ротким і: ’innina/’innena (що ми) [Хайруди-
нов 2000, 52]. Дослідники зазначають, що 
такий «середній», «нечіткий» голосний є 
характерним для більшості арабських діа-
лектів. Наприклад, в алжирському діалекті 
нечіткий змішаний ə є найбільш харак-
терним голосним, який виступає замість 
практично будь-якого класичного голосно-
го – частіше замість а та і, рідше – замість 
u [Мишкуров 1982, 28]. З іншого боку, 
Т. Мітчелл наголошує на тому, що в ЄД 
кожен голосний вимовляється дуже чітко 
і цього правила слід дотримуватися тим, 
хто вивчає ЄД [Mitchell 1962, 22]. На дум-
ку інших дослідників, звук е у більшості 
арабських діалектів існує лише у довгій 
формі як реалізація дифтонга [ay], а його 
коротка форма досі є не дуже розвиненою, 
хоча у швидкому мовленні спостерігають-
ся оказіональні варіації і – е [Abu-Mansour 
1992, 49]. 

Щодо випадків, у яких реалізується 
звук е в ЄД в його короткій і довгій фор-
мах, то можна виділити такі: 

• довгий ē реалізується замість «кла-
сичного» дифтонга [ay], проте лише в 
ударній позиції: bintēn (дві дівчини); sēf 
(літо); badēt (я почав); ginēna (парк);

• короткий е з’являється у разі стягнен-
ня довгого ē при переносі наголосу: ’arēt 
(я прочитав) → ma’aretuhūš (я його не про-
читав);

• короткий е заміщує голосний а суфік-
са жіночого роду у разі приєднання стяг-
неного займенника або якщо дане слово 
є першим членом ідафи. У разі, якщо да-
ний суфікс прибирає наголос, артикуляція 
е є чіткою: farheti (моя радість); dunyetna 
(наш світ); якщо він ненаголошений – се-
редньою між е та і: li-ġǟyet wist il-bäläd (до 
центру міста);

• у частках-композитах, до складу ети-
мологічної форми яких входив дифтонг 
[ay]: lēh (чому); ’ēš /’ēh (що); fēn (де);

• у запозичених лексичних одиницях: 
bēkun (бекон); biyurēh (пюре);

• в деяких діалектних лексемах: keda 
(так).

Голосний і. Короткий голосний і є 
подібним до і в англ. “pin” [Hinds, Badawi 
1986, XVII] або англ. “bit” [Mitchell 1962, 
24]. Дослідники вказують на тотожність 
якості вимови цього голосного в його ко-
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роткій і довгій формах: šīl (забери!)/šilhum 
(забери їх!) [Mitchell 1962, 24]; ‘īša (жит-
тя) / ‘iša (вечірня молитва) [Hinds, Badawi 
1986, XVII] – і на його тотожність до літе-
ратурного аналога [Хайрудинов 2000, 50]. 
Можна виділити лише дві особливості ре-
алізації даного звука:

1) як і в АЛМ, під впливом емфатич-
них, увулярних та фарингальних артику-
ляція довгого голосного і переміщується 
ближче до заднього ряду: tahtīt (плану-
вання); yiġīb (відсутній); а короткого – у 
середній ряд [Хайрудинов 2000, 50] (який 
у класифікації не виділяється): yihibb (він 
любить). Хоча якщо це явище розглядати 
згідно з теорією А. Аййюба, то не при-
голосні, а голосні здійснюють вплив на 
сусідні звуки [Ayyub 1985, 100–101] і, та-
ким чином, даний голосний, подібно до а, 
має “гучний” варіант. Ми, однак, цю точку 
зору не поділяємо;

2) звук і, коли він входить до складу 
суфікса -iyya, наближається за артикуля-
цією до е: masriyya (єгипетська) [Mitchell 
1962, 24]. За нашими спостереженнями, це 
явище в артикуляції і даного афікса відбу-
вається лише після певних приголосних 
(b, r, m, n): ‘arabiyya (автомобіль; арабсь-
ка); gumhuriyya (республіка); haramiyya 
(злодії); wataniyya (національна).

Голосний о. Відношення між голосни-
ми заднього ряду u та о є аналогічним до 
пари i/e. Звук о, який відрізняється від u 
лише більшим ступенем відкритості, ав-
тори словника ЄД називають «звуженою 
даммою» (damma mumǟla) [Hinds, Badawi 
XVII]. Його артикуляція є подібною до го-
лосного, що є чимось середнім між англ. 
“hawk” і “hook” [Mitchell 1962, 24]. Дов-
гий ō реалізується у задньому ряді і має 
середнє розкриття [Хайрудинов 2000, 50]. 
Подібно до пари i/e, різниця між артикуля-
цією голосних u та о в короткій формі час-
то є дуже незначною, особливо при швид-
кому темпі мовлення [Mitchell 1962, 25]. 

Цей звук, який не є типовим для АЛМ, 
в ЕД зустрічається у таких випадках:

• довгий ō реалізується замість «класич-
ного» дифтонга [aw], проте лише в ударній 
позиції: yōm (день); sinōbar (сосна); sōra’ 
(знепритомніти);

• короткий о є редукованим варіантом 
довгого ō у закритих складах: yōm (день) → 
yomha (того дня);

• у запозичених лексичних одиницях, 
особливо в тих, які ще не повністю адап-
тувалися до фонетичних норм арабської 
мови або ЄД:’akurdiyōn (акордеон), bōnas 
(бонус); gätōh (тістечка).

В «адаптованих» загальновживаних за-
позичених лексичних одиницях оригіналь-
ний звук о у короткій і довгій формах час-
то варіюється з u: yōga/yūga (йога), birāvo/
birāvu (браво) – або переходить в u: ’avukādu/
’abukātu (авокадо); bilyatšu (клоун). 

Голосний u, який є подібним до голо-
сного в англ. “put”, автори словника ЄД 
називають «абсолютною даммою» (damma 
hālisa) [Hinds, Badawi XVII]. Він є лабіалізо-
ваним голосним високого підйому заднього 
ряду [Хайрудинов 2000, 51], а його вимова 
є подібною до u в англ. “put” [Mitchell 1956, 
11]. Перед звукосполученням -wwa його ар-
тикуляція наближається до o: huwwa (він) 
[Mitchell 1962, 25]; guwwa (всередині). За 
нашими спостереженнями, його вимова 
наближається до o також після приголос-
них h і ‘: hubb → hobb (любов): ‘umr → 
‘omr (життя; вік). У разі оточення довгого 
ū палатальними артикуляція наближається 
до переднього ряду: siyūf (мечі) [Хайруди-
нов 2000, 51]. Щодо короткого u, то якість 
його вимови зберігається і не підпадає під 
вплив емфатичних і палатальних [Хайру-
динов 2000, 52; Шарбатов 1991, 278]: yusfi 
(мандарин); turuš (оглухнути). 

Дифтонги. Як відомо, в арабській мові 
дифтонги є не самостійними фонемами, а 
результатом позиційних звукосполучень. 
В ЄД спостерігається перехід літератур-
них дифтонгів aw та ay в ō та ē відповідно, 
у таких випадках (хоча є й винятки): 

• в односкладових словах непоширеної 
основи: yōm (день); ‘ēš (хліб); hēs (оскіль-
ки); sēl (потік); lōm (докір);

• в основі імен, поширених словотвор-
чими суфіксами: hēba (розчарування); 
hohǟya (персик); 

• у наголошеній позиції: sōra’ (знепри-
томніти); zēnab (Зейнаб);

• ay завжди переходить в ē в особових 
закінченнях недостатніх (типу fa‘al) і под-
воєних дієслів у формі перфекта І і ІІ осо-
би однини і множини: la’ēna (ми зустріли); 
bassēt (я подивився). 

З іншого боку, дифтонги реалізуються в 
їхній «класичній» формі в ЄД у таких ви-
падках:
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• у ненаголошеній позиції (в тому чис-
лі – при утворенні лексеми від основи, в 
якій дифтонг перейшов у довгий голо-
сний): hēs (оскільки) → haysiyya (соціаль-
ний стан); hēr (добро; удача) → hayrāt (доб-
рі справи); zō’ (смак; такт) → zaw’iyya;

• в похідних іменах від І породи подіб-
ноправильного дієслова (дієприкметник 
пасивного стану, ім’я місця): mawgūd 
(наявний); mawzūn (зважений); mäymäna 
(правий бік); maysūr (заможний); масдарі 
ІІ породи подібноправильного дієслова: 
tawrīd (постачання); 

• наприкінці слова: law (якби); šǟy (чай); 
• у лексемах з «високої» сфери або в 

мовленні інтелігенції: qawmi (національ-
ний); mawrid (ресурс);

• у власних іменах: fawzi, fawziyya, 
sawsan.

Іноді спостерігається наближення ви-
мови голосного а дифтонга до о: law → 
lоw (якби). 

З іншого боку, існують випадки оказіо-
нального варіювання дифтонгів та від-
повідного довгого голосного в одних і тих 
самих морфологічних типах: sawra (рево-
люція); dawša (гам), але tōba (розкаяння). 
В даному разі не можна пояснити це на-
лежністю лексеми до різних сфер (якщо 
першу можна віднести до політичної тема-
тики, то дві останні є суто побутовими, а 
дифтонг реалізується по-різному).

Через високий ступінь частоти збе-
реження дифтонгів у ЄД ми не схильні 
вважати їх несправжніми, на відміну від 
Ф.З. Хайрудінова [Хайрудинов 2000, 53]. 
Т. Мітчелл також вказував на часті випадки 
дифтонгізації в ЄД і необхідність збережен-
ня енергійної напруженої артикуляції при 
їхній вимові [Mitchell 1962, 25]. В окремих 
випадках опозиція «дифтонг – довгий голо-
сний» може мати дистинктивну ознаку: hēr 
(добро; успіх)/hayr (найкращий). 

Специфічним для ЄД є дифтонг iw 
[Хайрудинов 2000, 53], який реалізується 
лише у таких дериватах від подібнопра-
вильних коренів:

• у формі імперфекта І і IV порід: niwris 
(ми успадковуємо); yiwgiz (він скорочує); 

• у формі імператива І і IV порід: ’iwzin 
(зваж!); ’iw‘idu (пообіцяйте!);

• у формі масдара Х породи: ’istiwdāh 
(прояснення для себе).

Поряд із вищезазначеними діалектни-
ми формами можуть вживатися літератур-
ні, в яких слабкий кореневий w змінюєть-
ся за правилами зміни слабких приголос-
них: ’istiwdāh = ’istidāh; yiwgiz = yūgiz. 
Хоча це здебільшого є характерним для 
мовлення інтелігенції та для тих форм, 
які увійшли до діалекту з АЛМ як тер-
міни з «високої» сфери: ’istirād (імпорт); 
’isti‘ǟb (сприйняття). В рідкісних випад-
ках подібні варіанти мають дистинктив-
ну ознаку: ’istiwdǟ‘ (доручення) /’istidǟ‘ 
(відставка).

Таким чином, підводячи підсумок, ми, 
як і Т. Мітчелл, схильні вважати, що во-
калічна система ЄД містить п’ять фонем 
(a – e – o – і – u), кожна з яких може мати 
довгу і коротку форму, та три дифтонги 
(aw – ay – iw). Поділяючи думку Ю.Н. За-
вадовського, ми вважаємо, що діалектні 
голосні мають кілька відтінків. За наши-
ми спостереженнями, голосні ЄД у корот-
кій формі характеризуються властивістю 
уподібнення до інших, близьких за місцем 
артикуляції. У довгій формі артикуляція 
здебільшого є чіткою. Крім того, ми про-
понуємо виділити у системі алофонів фо-
неми а «нейтральний» голосний середньо-
го ряду. Отже, за нашими підрахунками, 
кількісне співвідношення голосних фонем 
та їхніх алофонів буде становити 5:19 від-
повідно. Наш варіант класифікації голос
них ЕД представлений у таблиці 3.
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Ряд→
Підйом↓

Передній Задній
короткий довгий короткий довгий

Високий i ī u ū
Середній е ē о ō
Низький ä ǟ a ā

Таблиця 2

Ряд→
Підйом↓

Передній Середній Задній
короткий довгий короткий довгий короткий довгий

Високий i ī u ū
Середній
Низький a ā

Таблиця 1

a e i o u
короткий довгий короткий довгий короткий довгий короткий довгий короткий довгий

ä 
(м������’�����який) ǟ

e

ē

i

ī

о ō u

ūа
(нейтрал) i

e
u ū o

а
(гучний)

ā ı

Таблиця 3
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