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У широкому спектрі проблем су-
часної компаративістики, куди вхо-

дять художній переклад, історія й теорія 
міжлітературних взаємин, вагоме місце 
займають і ті, що, зберігаючи властиву 
їм методологічну самототожність, “зба-
гачуватимуть контекстуальні горизонти”. 
Мова йде про студії, що, виконуючи певне 
завдання в дослідженні літератури, куль-
тури, філософії, послуговуються й мето-
диками інших галузей знань. Плодотвор-
ними у зв’язку з цим стали праці з про-
блем порівняльного вивчення цивілізацій. 
Розробляючи загальні принципи цивілі-
заційної компаративістики і вказуючи на 
глибоку відмінність кожної культури (сві-
товідчуттям, філософією автора, художнім 
стилем), автори наголошують (Д. Стідман, 
Ф. Бегбі) на перевагах не протиставлення, а 
всебічного вивчення внутрішньої своєрід-
ності (розмаїтості) багатства. Концепція 
самобутності утверджується як методо-
логічна передумова цивілізаційної ком-
паративістики. Одне пізнається поряд і за 
допомогою іншого. Інше є також засобом 
пізнання свого. Інтерес до самобутнього 
“свого” й своєрідності “чужого”/”іншого”, 
як показали сучасні компаративні студії 
(див., напр., Літературознавчу компара-
тивістику. К., 2004, вип. 1, 2005, вип. 2 та 
ін.), таким чином, є незмінний увагою до 
першооснови літературності – менталь-
ності, що формує “несхематичні уявлення 
про розмаїття образів мислення й відчу-
вання, проявлення їх у найдивовижніших 
і несподіваних формах”. Це, коротко, те 
теоретико-методологічне поле, в якому 
проводить дослідження Г. Кванталіані. За 
змістом це робота імагологічного плану, 
що потверджує її актуальність і перспек-
тивність, а зважаючи на невизначеність і 
невідпрацьованість методик дослідження, 
як в українському, так і грузинському лі-
тературознавстві, – і новизну досліджен-
ня. Адже відомо: імагологія, на цьому не 
раз наголошував, зокрема, Д. Наливайко, 
ще не склалася у визначений напрям, хоч 
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її методичні прийоми присутні в багатьох 
дослідженнях. Це міркування знаходить 
підтвердження і у висновках істориків, те-
оретиків літератури, та й самого Г. Кван-
таліані. “Розбудовуючи простір українсь-
кого літературознавства, – пише С. Ан-
друхів, – можна і треба ходити не тільки 
колом, а й різними дорогами (зокрема, 
методологічними), і чим їх, доріг, більше, 
тим краще, головне – зосередити зусилля 
на текстах”. Доріг у Г. Кванталіані було 
таки немало. Чого варті тільки три фунда-
ментальні томи “Української літератури” 
О. Баканідзе, що досліджуваним матеріа-
лом, методами аналізу, метою зайняли 
важливе місце в новітніх компаративних 
студіях, стали “крилами сучасного порів-
няльного літературознавства” (Б. Баку-
ла). У цьому ж ряду праці С. Хуцішвілі, 
Р. Хведелідзе, О. Мушкудіані, Н. Вердза
дзе. Як і його попередники, Г. Кванталіані 
не ставить за мету досліджуваним матеріа-
лом виробити якусь універсальну модель 
компаративістики чи вписати напрацьова-
не в парадигму грузинського порівняльно-
го літературознавства. Для нього найваж-
ливіше – “досягнутий ефект”. А він, як на 
мене, є. Це підтверджують усі три розділи 
праці. Справді, про О. Гончара на сьогод-
ні написано немало і в Україні, і в Грузії. 
Авторові слід було насамперед перечита-
ти О. Гончара і, незважаючи на існування 
різних тлумачень його прози (від позитив-
ного – до негативного), дати своє її спри-
йняття, де суб’єктивне, авторове, не запе-
речуватиме чи стверджуватиме усталену 
думку, а формуватиме її на основі фахово-
го прочитання творчого доробку письмен-
ника як у контексті історії української лі-
тератури, так і історії українсько-грузинсь-
ких літературно-культурних взаємин. Аби 
переконати в тому, що дисертант, по суті, 
піднімав цілину в обраній темі, наведу 
приклад: на сьогодні монографія “З історії 
українсько-грузинських літературно-куль-
турних взаємин” (О. Мушкудіані, 1986) 
тричі згадує О. Гончара в цьому контексті. 
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Лише у третьому томі “Української літе-
ратури” проблеми творчості письменника 
у відповідному контексті одержують ви-
світлення, щоправда настільки, наскільки 
дозволяв задум самого видання. Власне, ці 
праці й стали теоретико-методологічним 
підґрунтям дослідження Г. Кванталіані. 
Автор визначає домінантні риси багато-
жанрової художньої спадщини Майстра: 
виразну філософську наповненість об-
разних побудов, “розлогий метафоризм 
оповіді, масштабність змісту, гуманістич-
ну прозірливість автора, симфонізм мис-
лення, естетичну розкутість” – тобто усе 
те, що, спроектоване на грузинську літе-
ратуру відповідного періоду, дозволяло 
робити висновки про невипадкове пись-
менникове зацікавлення Грузією та її літе-
ратурою. Г. Кванталіані простежує найріз-
номанітніші шляхи входження грузинсь-
кої теми у творчу лабораторію О. Гонча-
ра. Аналіз матеріалу приводить автора до 
обґрунтованого вибору: найбільш вдалими 
для спостереження є новели, щоденники і 
роман “Циклон”. Гончарові щоденники 
потрапляють у поле наукового досліджен-
ня також уперше. І зроблено це не лише 
завдяки появі книги “О. Гончар – Катар-
сис” та публікації першого із трьох то-
мів “Щоденників”, а й плідній співпраці 
Г. Кванталіані з дружиною О. Гончара над 
архівом письменника, в тому числі й руко-
писами. Саме цей матеріал дав можливість 
авторові визначити ті найголовніші мо-
менти, що сприяли Гончаровій рецепції 
Грузії і виразилися далі в перекладах та 
критичних виступах, у центрі яких “най-
характеристичніші” у грузинській літе-
ратурі постаті – Шота Руставелі, Ніколоз 
Бараташвілі, Ілля Чавчавадзе. Аналізуючи 
щоденники, Г. Кванталіані переконливо 
доводить, що низка малих творів О. Гон-
чара “зав’язувалася” під грузинськими 
враженнями. Це в першу чергу стосується 
оповідання “Дорога за хмари”. Зібраний 
фактичний матеріал, систематизація його 
дозволили К. Кванталіані зробити висно-
вок про те, що О. Гончар блискуче знав 
історію Грузії, грузинську класику. Про це 
свідчать і ті імена, події, які з’являються 
у листах і критичних виступах, і, знамен-
но, ті твори, що їх перекладає письменник. 
Про це, зокрема, автор детально пише і в 
публікаціях, що передували появі праці 

(наприклад, “Вісникові східних мов та лі-
тератур”, 2003, № 7). 

В історії української літератури І. Чав-
чавадзе добре відомий ще із ХІХ ст. (з пе-
рекладів Б. Грінченка, П. Грабовського, з 
виступу газети “Рада” про І. Чавчавадзе як 
лицаря свого народу, потому перекладів 
Тичини, Бажана, Новицького). Вибір для 
перекладу поезії “Горам Кварелі”, що ви-
ражала тогочасне ідейно-естетичне кредо 
І. Чавчавадзе та грузинських “тергдале-
улі”, був, як стверджує автор, абсолютно 
невипадковий для О. Гончара. Письмен-
ник знаходив у думках великого попере-
дника мотиви, співзвучні власним, його 
“Ars poetica” багато в чому збігалася з 
Гончаровою, вибудуваною в інших умо-
вах і на іншому ґрунті. Наскільки вдався 
переклад – доцільно все ж судити не з по-
зицій регалій перекладача, пафосу його 
творчості (адже стосовно читача перекла-
дач є “внутрішній автор”), а насамперед з 
погляду відповідності українського пере-
кладу оригіналові (це і як зауваження, і як 
побажання!). Мова йде й про відповідність 
(співмірність) емоційних полів, відповід-
ність образів-символів поезії І. Чавчавадзе 
та виконаного перекладу і того іншого, що 
“загубилося” або змаліло силою у процесі 
відображення оригіналу. На мою думку, 
український текст “Горам Кварелі” – твір, 
який, кажучи словами словацького пе-
рекладознавця А. Поповича, “дає мож-
ливість характеризувати... переклад як 
текст, у якого дві батьківщини”. Тим ча-
сом ґрунтовна робота на Гончаровому 
полі дозволила К. Кванталіані з вершин 
освоєного критично підійти до напрацьо-
ваного грузинською критикою, відзначив-
ши найважливіші напрями досліджень та 
актуальні проблеми. Певна річ, і тут про-
блеми рецепції творчості О. Гончара, що 
пов’язані з читацькими “обріями очікуван-
ня” (Г. Яусс) та “сигнальними структура-
ми художнього твору” (Х. Вайнріх), поста-
ють особливо гостро. Власне, зміщується 
основний акцент у процесі реципіювання: 
з осі “художник – твір”, за О. Червінсь-
кою, – на вісь “твір – читач – критик – ре-
ципієнт”, з особливою увагою до техніки 
оповіді, “оповідних стратегій”. Аналіз ба-
гатого фактичного матеріалу приводить 
Г. Кванталіані до переконливих висновків 
про те, що “повторне”, нове прочитання 
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О. Гончара у Грузії (у 50-ті рр., 60-ті, 90-
ті) виводить розмову про творчість пись-
менника з площини ідейно-художньої у 
власне художню, де поєднується “безпо-
середнє” (робота з оригіналами) й “опо-
середковане” (через російські переклади) 
сприйняття (Г. Ломідзе, С. Чілая). У про-
цесі взаємоознайомлення літератур акту-
алізується художній переклад, зокрема ті 
його аспекти, що торкаються проблем тео-
рії, історії художнього перекладу, принци-
пів відбору художніх творів для перекладу 
тощо. Аналізуючи грузинські переклади 
О. Гончара (від 50-х рр. ХХ ст. – до вико-
наних у 90-ті рр.), Г. Кванталіані одержує 
можливість простежити не тільки еволю-
цію грузинського перекладу з української, 
а й те, як позначається на роботі з прототек-
стом (оригіналом) знання/незнання мови 
першотвору; наскільки якість метатексту 
(перекладу) залежить від цього факту, як 
зв’язана вона (якість) із категоріями есте-
тичної краси, таланту тощо. Міркування 
Г. Кванталіані над грузинськими пере-
кладами з О. Гончара, якого він читає в 
оригіналі, виключно важливі не лише для 
подальшої практики перекладу, перекла-

дології, це, без перебільшення, важливий 
матеріал для теорії перекладу, її намагань 
поєднати літературознавчі й лінгвістичні 
рівні відтворення оригіналу, вироблення 
певної концепції українсько-грузинсько-
го перекладу взагалі, зокрема прозових 
жанрів. Заслуговують на увагу й інші про-
блеми, які не обминає автор, наприклад 
зіставляючи оригінали й переклади п’яти 
оповідань чи роману “Прапороносці”. Се-
ред них – проблема відображення індиві-
дуальності автора в перекладі (проблема 
“стилістичного коду”), функціональної за-
міни (субституції) неперекладних елемен-
тів у творі, текстової онтології тощо.

Певна річ, висновки Г. Кванталіані не є 
останнім словом у грузинському гончаро
знавстві. Однак зроблене – значний, ваго-
мий зібраним і проаналізованим фактичним 
матеріалом крок на новому рівні українсь-
ко-грузинських літературних взаємин. Про 
це свідчить і виконане дослідження, і пуб-
лікації, і те, що наукові здобутки Г. Кван-
таліані були удостоєні в Україні премії 
Олеся Гончара. Україністика в Грузії, на 
щастя, ще не завершений проект. 

Л.В. ГрициК


