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ПЕРШІ десятиліття елліністичного 
періоду були ознаменовані появою в 

античному пантеоні нового бога на ім’я 
Серапіс. Перед дослідниками, котрі при-
ділили увагу вивченню історії виникнення 
культу нового божества, стояла низка вза-
ємопов’язаних питань. Серед них можна 
виділити два таких: ким і коли цей культ 
було створено? Вичерпної однозначної 
відповіді на ці запитання не існує й до сьо-
годення. 

Більшість вчених і до наших часів по-
діляють гіпотезу, згідно з якою культ цьо-
го бога вперше з’явився в елліністичному 
Єгипті. При цьому ініціатором і засно-
вником вищевказаного культу вони вва-
жають Птолемея І, котрий у такий спосіб 
прагнув зблизити між собою прийшле та 
місцеве населення елліністичного Єгипту 
[Michaelis 1885, 289; Milne 1901, 277; Otto 
1905, 11–15, 1908, 214–215; Schubart 1937, 
32; Зелинский 1996, 61–63; Bell 1922, 
143–144; Bevan 1927, 44–45; Nock 1928, 
21, 26; Струве 1928, 140; Тарн 1949, 323; 
Weinreich 1931, 13–15; Visser 1938, 20; Ma-
gie 1953, 167, not. 43, 168, not. 44; Breasted 
1959, 367; Vidman1970, 18–26; Hornbostel 
1973, 139; Коростовцев1976, 246–251; Бен-
гтсон 1982, 41; Turner 1984, 170; Свенциц-
кая 1985, 42; Lewis 1986, 69–70; Walbank 
1993, 121; Hoelbl 2001, 112; Huss 2001, 
242–244; Пети, Ларонд 2004, 99; Stephens 
2005, 220–221]. Друга група вчених вва-
жає, що цей бог існував дещо раніше, аніж 
на нього звернув свою увагу Птолемей Со-
тер. Одні з них дотримуються думки, згід-
но з якою культ Серапіса вперше з’явився 
з подачі Александра Македонського. Інші 
вважають, що він має ще довшу історію 
[Струве 1928, 146; Welles 1962, 271–298; 
idem. 1965, 223; Bosworth 1971, 118–120; 
Montevecchi 1979, 289–290; Hammond, 
Walbank 1988, 20, NOT. 1, 94; Бивар 1991, 
59–60]1. 

З-поміж усіх міркувань, що виникли у 
зв’язку з означеним питанням, мені в ці-
лому імпонує підхід до проблеми виник-
нення культу Серапіса таких дослідників, 

як В.В. Струве, Ч. Уеллс, А. Босворт та 
один зі співавторів фундаментальної “Іс-
торії античної Македонії” (1988) – Н. Хем-
монд. На думку цих науковців, фактичним 
ініціатором появи культу нового божества 
був не Птолемей, а Александр Македон-
ський (див. вище). Так, згідно з гіпотезою 
В.В. Струве, складовими культу Серапіса 
були вірування, пов’язані з постатями єги-
петського Осерапіса (Осиріса-Апіса), ва-
вилонського Мардука і, можливо, власне 
синопського Серапіса, який міг мати гре-
ко-малоазійське та іранське коріння [Стру-
ве 1928, 140–152]. У свою чергу, Ч. Уеллс, 
чию думку пізніше підтримали й розви-
нули А. Босворт і Н. Хеммонд, зрештою 
прийшов до висновку, що Александр тією 
чи іншою мірою міг сприяти трансформу-
ванню й поширенню у своєму війську та 
придворному таборі культу єгипетського 
Осиріса-Апіса, знайденого ним на місці 
заснування Александрії. Це ж, у свою чер-
гу, призвело до набуття цим культом за-
гальнодержавного характеру [Welles 1965, 
223; Bosworth 1971, 118–120; Hammond, 
Walbank 1988, 20, not. 1, 94]2. 

Я не буду переповідати на сторінках 
цього невеликого дослідження усі поло-
ження, наведені на користь цієї гіпотези 
іншими дослідниками, тим більше що де-
які з них виявилися хибними. Так, більш 
ніж сумнівною видається історія про при-
везення статуї Серапіса до Єгипту з при-
чорноморської Синопи, розказана Плу-
тархом і Тацитом [Tacitus 1977, IV, 83–84; 
Plutarchus 1935, 27–28; idem. 1954, 36; пор. 
Clemens 1949, IV, 48]3. На це вказує від-
сутність у епіграфічних та нумізматичних 
джерелах з доримської Синопи будь-яких 
згадок про існування загальнополісних 
культів не лише Серапіса, а й Аїда (Плу-
тона) та Персифони [Magie 1953, 168, 180; 
Erciyas 2001, 315, pl. I, 1, 8–10, 14–21]4. Ця 
ж обставина, у свою чергу, позбавляє культ 
Серапіса греко-малоазійського коріння5.

Проте, визнаючи основні досягнен-
ня моїх попередників у розробці теорії 
стосовно заснування культу нового бога 
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Александром, я поділюсь деякими влас-
ними міркуваннями, що можуть стати до-
датковими аргументами на користь цієї 
гіпотези. 

Перш за все слід звернутися до пробле-
ми визначення витоків культу новоство-
реного божества. З приводу коріння цього 
культу серед дослідників також побутують 
різні думки. Найпоширеніша гіпотеза по-
лягає в тому, що культ Серапіса у своїй 
основі почав формуватися раніше, ніж 
син Лага заволодів країною Нілу, але при 
цьому він має виключно греко-єгипетське 
коріння, оскільки поєднує у собі риси різ-
них грецьких і єгипетських богів. Сама ж 
його назва у цьому випадку виводиться від 
поняття Осиріс Апіс, яким єгиптяни ви-
значали померлих “возз’єднаних з Осирі-
сом” священних биків, Апісів (див. вище) 
[Manteuffel 1950, 130; Świderkówna 1983, 
129–130]. Згідно з іншою гіпотезою цей 
бог має іранське походження і є однією з 
іпостасей Мітри як покровителя держави 
і державної влади [Turner 1984, 170, not. 
155; Бивар 1991, 52–64; Bivar 1998, 13–30, 
41–42, 111–113, 115]6. І, нарешті, існують 
дослідники, котрі вважають, що коріння 
цього культу слід шукати у Вавилоні. В 
основу цієї гіпотези було покладено поло-
ження, згідно з яким ім’я Серапіс (за ін-
шим звучанням – Сарапіс) – грецький ва-
ріант одного з імен месопотамського бога 
Еа, котре в оригіналі звучить як Сарапсі 
або Сарапсу, тобто цар водної безодні. 
Звичайно, цим єдиним чинником аргумен-
тація прихильників вавилонської теорії 
походження Серапіса далеко не вичерпу-
ється. Її прихильники також вказують на 
можливість існування храму цього бога у 
Вавилоні за часів Александра, на досить 
відому святиню Серапіса, яка знаходилася 
на однойменному острові, розташовано-
му неподалік від узбережжя Оману тощо 
[Plutarchus 1968, 76; Arrianus 1899, VII, 26; 
Lehmann 1904, 396–401; Weitz 1910, 120–
127; Lehmann-Haupt 1915, 384–388; Stiehl 
1963, 21–33; пор. Otto 1905, 11–15; Струве 
1928, 141, 149; Бенгтсон 1982, 41]7.

Цікаво, що прибічники кожної з пере-
рахованих гіпотез, як правило, принци-
пово відкидають положення, висловлені 
їхніми опонентами. При тому, що і у гре-
ко-єгипетській, і в іранській, і навіть у ва-
вилонській теорії існує певне раціональне 

зерно. Якщо ж поєднати елементи грець-
кої, єгипетської, іранської і вавилонської 
релігійної традиції, виокремлені з культу 
Серапіса різними дослідниками, можна 
побачити картину воістину грандіозного 
релігійного синкретизму. Масштаби цьо-
го явища недвозначно вказують на те, що 
новостворений культ повинен був охопити 
набагато більшу територію, ніж та, яку за-
ймала держава Птолемеїв. До того ж важко 
собі уявити, що нова релігія була створе-
на Птолемеєм І, так би мовити, на виріст, 
оскільки цей володар ніколи не прагнув 
об’єднати під своїм скіпетром усю колиш-
ню державу Александра [Bevan 1927, 23; 
Бенгтсон 1982, 41; Hoelbl 2001, 19]. З ін-
шого боку, діадохи, котрі бажали заволоді-
ти всією спадщиною македонського царя, 
включно з її месопотамськими та іранськи-
ми складовими, не мали достатньо часу, а 
можливо, й бажання займатися створенням 
загальнодержавного синкретичного куль-
ту [пор. Струве 1928, 151; Walbank 1993, 
47–58; Huss 2001, 97–213]8. Отже, єдиною 
державою, де було ймовірним виникнення 
ідеї створення такого надуніверсального 
бога, як Серапіс, могла бути лише імперія 
Александра з притаманною їй етнічною та 
територіальною строкатістю. 

Важливим аргументом на користь 
зв’язку, що існував між Александром і за-
провадженням культу нового божества, 
певною мірою може служити наявність 
відповідної чітко усталеної елліністичної 
традиції, згідно з якою перший Алексан-
дрійський храм Серапіса був побудований 
не Птолемеєм Сотером, а самим засно-
вником майбутньої столиці Єгипту. Голо-
вним чином, у цьому контексті йдеться 
про один з папірусів колекції Мілансько-
го університету. Цей документ, датований 
ІІІ–ІІ століттям до Р.Х.9 [Denuzzo 2003, 
72–73], містить звернення Александра до 
Серапіса, у якому цар просить бога прий-
ти до новозаснованої Александрії й осе-
литися у храмі, спеціально для нього по-
будованому [P.Mil.Vogl. 21; Denuzzo 2003, 
73]. Звичайно, зазначений уривок носить 
яскраво виражений апокрифічний харак-
тер. Більше того, описаний у ньому епізод 
пізніше знайшов своє відображення у так 
званому “Романі про Александра” Псевдо-
Каллісфена [Pseudo-Callisthenes 1958, I, 
30–34], остаточно сформованому в Єгипті 
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вже під час римського панування [Ross 
1963, 16–17; Berg 1973, 382–383; Zuntz 
1988, 292; Burstein 1989, 275–276; Chugg 
2002, 13–14]10. Проте існування подібної 
традиції ще у птолемеївському Єгипті ро-
бить більш вагомими свідчення авторів 
римської та візантійської доби: Плутарха, 
Арріана11, Макробія, Зонари та ін. [Plutar-
chus 1968, 39, 73, 76; Arrianus 1899, VI, 26; 
Macrobius 1963, I, VII, 14–15; Zonaras 1868, 
IV, 14; Suda 1928–1935, sigma 117]. 

Розглядаючи проблему авторства куль-
ту Серапіса, не можна хоча б кількома сло-
вами не згадати про одного з найперших 
відомих нам адептів цього культу, царя 
кіпрського міста Саламіна, Нікокреонта. 
[Macrobius 1963, I, XX, 16–17; Зелинский 
1996, 64; Weinreich 1931, 13; Huss 2001, 
244]. Не виключаю, що інтерес саламін-
ського правителя до новоствореного куль-
ту міг обумовлюватися не лише досить 
послідовним політичним союзом із Птоле-
меєм [Diodorus 1884, XIX, 62; 79; Arrianus 
1926, FGH, 156, 10; Huss 2001, 112, 147, 
160], а й фактом тривалого перебування 
цього династа у придворному таборі Алек-
сандра [Plutarchus 1968, 29; Diogenus 1922, 
IX, 58–59; Miller 1988, 153–155, 160]. 

Не менш цікавим у контексті виявлення 
справжнього засновника культу Серапіса 
може стати подальший аналіз античних 
наративів у поєднанні з деякими архео-
логічними джерелами. Якщо детально 
розглянути одну з оповідок про Діогена 
Синопського, наведену Діогеном Лаерт-
ським, можна побачити ще одну вірогідну 
точку перетину, що існувала між Алексан-
дром, як творцем штучного синкретично-
го культу Серапіса, і Птолемеєм Сотером, 
як його послідовником на цьому шляху. 
Як відомо, з приводу дискусії, що велася 
в Афінах навколо питання, пов’язаного з 
обожненням Александра [пор. Dinarchus 
1954, I, 94; Pseudo-plutarchus 1967, VII, 29; 
Aelianus 1887, V, 12; Athenaeus 1887, VI, 
251b], очевидно шляхом ототожнення цьо-
го царя з Діонісом, в уста Діогена його тез-
ка вкладає таку фразу: “Тоді мене зробіть 
Серапісом” [Diogenus 1922, VI, 83]. Навко-
ло цього жарту, приписаного славнозвісно-
му філософу, багато років триває наукова 
полеміка. Прихильники синопської теорії 
походження статуї і значною мірою культу 
Серапіса вбачають у цьому анекдоті важ-

ливий доказ на користь своєї правоти. На 
думку цих науковців, до яких свого часу 
належав й автор цієї роботи [Зелінський 
2003, 129–130], культ Серапіса був попу-
лярним у рідному місті Діогена протягом 
як мінімум усього IV століття, оскільки 
філософ, котрий ще замолоду оселився в 
Афінах [Diogenus 1922, VI, 20–21], добре 
знав про його існування [Robinson 1906, 
267; Radin 1916, 553; Струве 1928, 151; 
Stiehl 1963, 27]. Ті ж дослідники, котрі вба-
чають у згадках про синопське походжен-
ня статуї новоявленого бога вказівки на 
мемфіський сенопейон, усіляко підкрес-
люють апокрифічний характер вищезгада-
ної розповіді [Nock 1928, 21, 26; Tarn 1928, 
217–218; Magie 1953, 69]12 або й зовсім про 
неї не згадують. 

На мою думку, обидва ці погляди є од-
наково хибними. З одного боку, немає під-
став вбачати у походженні славнозвісного 
кініка недвозначний зв’язок з легендою 
про привезення статуї Серапіса із Синопи, 
про що ми вперше дізнаємося через чоти-
ри століття після означеної “події” зі слів 
Тацита, котрий, до речі, й сам висловлює 
сумніви у її достовірності [Tacitus 1977, IV, 
83–84; Shotter 1967, 158–163]. З іншого ж 
боку, не існує причин позбавляти вищезга-
даний анекдот принаймні відносної істо-
ричності. Схоже на те, що у цьому випад-
ку ми маємо справу з відлунням тривалої 
дискусії, яка розгорілась у тодішній інте-
лектуальній столиці еллінської ойкумени 
Афінах з приводу факту створення ново-
го божества і, відповідно, не мала ніякого 
відношення до історичної батьківщини 
одного з її вірогідних учасників – Діогена 
Синопського. 

Якщо проаналізувати зміст анекдоту 
про реакцію філософа на звістку стосов-
но обожнення Александра, можна зробити 
висновок, що відверте висміювання Діоге-
ном цієї акції має, так би мовити, комплек-
сний характер. У цьому жарті з притаман-
ною філософу майстерністю одночасно 
висміюються декілька заходів релігійно-
ідеологічного характеру, проведених Алек-
сандром у межах новоствореної імперії. 
Якщо бути більш точним, сарказм Діоге-
на спрямовувався як проти прижиттєвого 
апофеозу смертного володаря, так і про-
ти спроб Александра створити штучний 
культ синкретичного загальнодержавного 
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божества – Серапіса. Гадаю, що якби зна-
менитий насмішник хотів би піддати кри-
тиці лише претензії царя на божественну 
сутність, то у зв’язку з апофеозом Алек-
сандра філософ задля відповідної рівно-
цінної противаги, очевидно, запропонував 
би проголосити себе не Серапісом, а яким-
небудь набагато популярнішим в Афінах 
божеством, наприклад Аполлоном чи По-
сейдоном13. Оскільки ж у нашому анекдоті 
йшлося саме про Серапіса, можна дійти 
висновку, що у згаданому випадку знак 
рівності ставився не між Діонісом-Алек-
сандром і Серапісом як такими, а між без-
глуздістю штучного апофеозу і не менш 
штучної теургії. 

Можна припустити, що полеміка навко-
ло виникнення нового бога продовжувала 
тривати в Афінах протягом кількох десяти-
літь після смерті Александра. Причиною 
подальших суперечок навколо Серапіса 
стало саме активне запровадження Птоле-
меєм Сотером культу цього бога в Єгипті. 
Відтак серед безпосередніх учасників цієї 
дискусії ми зустрічаємо комедіографа Ме-
нандра, представника клану жерців елев-
синської Деметри, Євмолпідів, Тимотея і 
правителя Афін, а пізніше – політичного 
емігранта, Деметрія Фалерського. 

Так, ми знаємо, що Менандр різко ви-
сміяв прихильників нового бога в одній 
зі своїх комедій, кілька фрагментів з якої 
дійшло до нас на папірусі, знайденому в 
Оксиринху [P. Oxy. 1803]. Мені видається 
цілковито неприйнятним припущення, ви-
словлене свого часу О. Вайнрайхом і під-
тримане В. Хуссом, про можливість сві-
домого звеличення Серапіса в означеному 
творі Менандра, що мало стати своєрідною 
компенсацією з боку комедіографа за від-
мову від запрошення до александрійського 
двору [Weinreich 1931, 13–15; Huss 2001, 
233–234]14. На моє глибоке переконання, 
навіть відвертий панегірик, проголоше-
ний на честь Серапіса з комічної сцени, у 
кращому випадку звучить недвозначно, а 
скоріше за все – містить у собі відверту на-
смішку. Крім того, просто катастрофічна 
фрагментарність оксиринхського уривка, 
на мій погляд, взагалі не дозволяє з бодай 
незначною часткою вірогідності ствер-
джувати, що згадка про Серапіса мала у 
нашій комедії панегіричний, а не, скажімо, 
побутовий характер. До того ж з допомо-

гою винесення нового культу на комічну 
сцену Менандр, можливо, не лише хотів 
висловити своє ставлення до ажіотажу, 
інспірованого правителем Єгипту навколо 
“великого бога Серапіса”15, а й продемон-
струвати лояльність до нового повелителя 
Афін Деметрія Полеоркета, котрий небез-
підставно підозрював комедіографа у сим-
патіях до Деметрія Фалерського [Diogenus 
1922, V, 79; Хабихт 1999, 107]16. 

У свою чергу, Євмолпід Тимотей, 
скоріше за все не без згоди членів свого 
жрецького клану17, беззастережно підтри-
мав релігійні заходи Сотера, пов’язані з 
популяризацією культу Серапіса в країні 
Нілу. Інакше навряд чи цей досить відо-
мий жрець, запрошений до Александрії за-
для встановлення у новій столиці Єгипту 
священних містерій елевсинської Деметри 
[Clinton 1974, 9, 43], наважився би взяти 
активну участь у запровадженні культу 
новоявленого божества [Tacitus 1977, IV, 
83–84; Plutarchus 1935, 28]18.

Більше складнощів ми зустрічаємо на 
шляху виявлення позиції Деметрія Фалер-
ського у питаннях, пов’язаних із культом 
Серапіса. Так, достеменно відомо, що під 
час свого перебування у Єгипті цей колиш-
ній правитель Афін особисто написав збір-
ку хвалебних пеанів, присвячених саме 
цьому богу, котрий буцімто зцілив його від 
сліпоти; а також уклав спеціальний сонник 
для тлумачення снів за участю Серапіса 
[Diogenus 1922, V, 76; Artemidorus 1963, II, 
44]. До того ж, на думку переважної біль-
шості дослідників, за його ініціативою або 
згодою біля входу до мемфіського серапе-
йону було побудовано екседру19, де поряд 
зі статуями знаменитих еллінських філо-
софів і поетів були зображення самого Де-
метрія, Александра Македонського, Пто-
лемея Сотера і, вірогідно, Серапіса [Delia 
1992, 1450; Ridgway 1994, 243; Huss 2001, 
231, Anm 14–15]20. 

З іншого боку, до єгипетського пері-
оду свого життя Деметрій ніяким чином 
не виявляв палких почуттів до новоство-
реного бога. Разом з тим він свого часу 
був другом і однодумцем Менандра; оби-
два вони вважалися учнями Теофраста 
[Diogenus 1922, V, 39, 76, 79; Dow, Travis 
1943, 144–145, 152, 157; Wiles 1984, 173, 
179; Huss 2001, 233, 235]. До того ж під 
час свого перебування при владі в Афінах 
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він, безперечно, перебував у стані певної 
конфронтації з кланом Євмолпідів. Інакше 
не могло й бути, оскільки Деметрій, корис-
туючись своїми владними прерогативами, 
врятував від страти філософа Теодора з 
Кирени, котрий дозволив собі занадто смі-
ливо пожартувати з приводу сутності свя-
щенницьких обов’язків ієрофантів елев-
синських містерій [Diogenus 1922, II, 101; 
Clinton 1974, 22; Winiarczyk 1981, 67–68]21. 
Також не слід забувати, що у відомих нам 
історичних джерелах не зустрічається 
жодної згадки про будь-які тісні контакти 
цього афінського філософа й політика з 
Птолемеєм. Загальновідомо, що протягом 
розквіту своєї політичної кар’єри і перших 
десяти років вигнання Деметрій Фалер-
ський орієнтувався виключно на Кассан-
дра22. І лише у 297 році, після смерті свого 
македонського друга і покровителя, він ви-
рішив емігрувати до країни Нілу [Diodorus 
1884, XVIII, 74; XX, 45; Pausanias 1973, I, 
XXV, 6; Diogenus 1922, V, 77–78; Polyaenus 
1899, IV, 7, 6; Athenaeus 1887, X, 422b–d; 
Suda 1928–1935, delta 429; Dow, Travis 
1943, 151–152; Huss 2001, 229–231]. 

З моєї точки зору, пролити світло на 
справжню позицію Деметрія у питаннях, 
що стосувалися сприйняття чи несприй-
няття культу Серапіса, зможуть легенди, 
пов’язані з творчою діяльністю сицилій-
ського поета VII–VI століття Стесіхора 
й афінського драматурга IV століття Те-
одекта, а також напис спадкового жерця 
делоського серапейону Аполлонія, да-
тований останньою чвертю ІІІ століття 
[West 1971, 302–314; Świderkówna 1974, 
334; Xanthakis-Karamanos 1979, 66–76]. 
З іменем першого з них пов’язана розпо-
відь про те, що він втратив зір, після того 
як написав пісню про викрадення Єлени, 
де виставив дочку Зевса такою собі пові-
єю. Після ж написання пісні-зречення (па-
ленодії) Стесіхор знову став зрячим [Plato 
1901; Isocrates 1888, X, 64; Woodbury 1967, 
157–176]23. Про другого Йосиф Флавій 
розповідає подібну історію. Згідно з нею 
Теодект збирався використати для якоїсь зі 
своїх трагедій епізоди з юдейського Свято-
го Писання. Цей намір Єгова розцінив як 
святотатство й покарав драматурга сліпо-
тою. І лише після того, як Теодект відмо-
вився від свого наміру, йому було даровано 
зцілення [Flavius 1955, XII, II, 14]24. З напи-

су ж жерця Аполлонія ми дізнаємося про 
те, що деякі делосці, котрі виступили про-
ти побудови нового святилища Серапіса 
на місці, вказаному самим богом, тимчасо-
во втратили мову. Внаслідок цієї обстави-
ни жерцю вдалося успішно виконати волю 
небожителя [Świderkówna 1974, 334–335; 
Коростовцев 2001, 186]. 

Щодо Деметрія ми також зустрічаємо 
згадку про втрату ним зору, чудесне зцілен-
ня, приписане конкретному божеству25, – 
як і у попередньому випадку, Серапісу, – і 
беззастережне визнання могуті й величі 
божественного цілителя (див. вище). Бра-
кує лише інформації про попереднє непри-
йняття або й висміювання культу нового 
бога з боку афінського філософа. Проте, з 
огляду на тісні контакти Деметрія зі шко-
лою перипатетиків і приязне ставлення до 
Теодора Безбожника26, подібні інсинуації 
цілком могли передувати переселенню 
колишнього правителя Афін до Єгипту. 
Отже, за легендою про хворобу і чудесне 
зцілення Деметрія Фалерського, на мій 
погляд, криються реальні події, пов’язані 
з наверненням цього колишнього учня Те-
офраста до нового культу. 

Оскільки в античній традиції Деметрій 
Фалерський зображується людиною прин-
циповою і наділеною своєрідною грома-
дянською мужністю [Plutarchus 1952, 51; 
Diogenus 1922, V, 78–79], наважуся при-
пустити, що прийняття ним нового бога не 
мало нічого спільного з придворним під-
лабузництвом чи кар’єризмом. Скоріше за 
все, його залучення до числа адептів Сера-
піса стало наслідком визнання доцільності 
і навіть необхідності скасування межі, що 
розділяла греко-македонян і єгиптян. У та-
кому світлі запровадження нового культу 
із безглуздої забаганки зарозумілого дес-
пота, яку можна було б поставити в один 
ряд із примусовим апофеозом, перетвори-
лося в очах колишнього правителя Афін 
на важливу акцію не лише державного, а 
й загальноцивілізаційного масштабу. Не-
даремно свою екседру філософ збудував 
саме біля входу до мемфіського серапе-
йону, який у рамках нового культу репре-
зентував єгипетську релігійну традицію. 
З огляду на вищесказане перестає також 
дивувати той факт, що серед статуй сла-
ветних еллінських філософів Деметрій не 
встановив зображення засновника школи 
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перипатетиків Арістотеля [Tod 1957, 135]27. 
Цьому поборнику грецького шовінізму, ко-
трий радив Александру ставитися до під-
корених нееллінських народів виключно 
як до худоби [Plutarchus 1957, I, 6], просто 
не було місця біля святилища нового син-
кретичного божества, самий сенс існуван-
ня якого полягав у прискоренні зближен-
ня жителів птолемеївського Єгипту (див. 
вище), а перед цим – вірогідно, й народів, 
що населяли імперію Александра28. 

Таким чином, на підставі всього сказа-
ного вище з великою часткою вірогідності 
можна припустити, що засновник нової 

єгипетської династії, запроваджуючи у 
власній країні культ Серапіса, як і у бага-
тьох інших випадках, використав проект, 
розроблений його вчителем і повелителем. 
При цьому він не копіював бездумно на-
працювання Александра, а пристосовував 
їх до умов своєї держави. Тому, зрештою, 
згадки про іранське й вавилонське корін-
ня цього бога зникли, оскільки володарю 
Єгипту ці елементи були непотрібні. Ак-
цент же робився на грецьких і єгипетських 
елементах новоутвореного культу, що й 
ускладнило сучасним дослідникам визна-
чення його генезису.

1 Існує антична традиція, яка пов’язує виникнення культу Серапіса в Єгипті з Птолемеєм Фі-
ладельфом та Птолемеєм Евергетом [Clemens 1949, IV, 48; Cyrillus 1985, I, 16; Tacitus 1977, IV, 84; 
Athenodorus 1958, 4; Michaelis 1885, 290–291; Hill 1946, 67–68; Huss 2001, 241, 243–244], проте 
вона носить другорядний характер і, як правило, сучасними дослідниками серйозно не сприй-
мається. 

2 Слід відзначити, що Ч. Уеллс у своїй більш ранній статті “Віднайдення Серапіса і заснуван-
ня Александрії” (1962) висловлювався на користь вавилонського походження Серапіса [Welles 
1962, 271–280; пор. Бенгтсон 1982, 40; Huss 2001, 242]. 

3 З приводу версії про синопське походження александрійської статуї Серапіса див. [Зелин-
ский 1996, 56–58; Lehmann 1904, 398–401; Robinson 1906, 248, 263–269; Weitz 1910, 121; Leh-
mann-Haupt 1915, 385–388; Radin 1916, 553; Bevan 1927, 44; Струве 1928, 25–33; Świderkówna 
1974, 332; Smith 1977, 220, not. 59; Milleker 1985, 122–123]. 

4 Стосовно основних зображень культового характеру, викарбуваних на синопських моне-
тах, див. матеріали таких електронних проектів: “Давньогрецькі монети – Пафлагонія, Сино-
па” – <http://www.wildwinds.com/coins/greece/paphlagonia/sinope/i.html, “Давня монетна справа 
Пафлагонії” – <http://www.snible.org/coins/hn/paphlagonia.html#Sinope>, “Зібрання грецьких 
монет” – <http://www.s110120695.websitehome.co.uk/SNG/sng_reply2.php?crit_stat=Sinope&crit_
imag=on&crit_orde=fld_Ruler&crit_blok=20&crit_disp=sum>, “Монети Малої Азії” – <http://www.
asiaminorcoins.com/gallery/thumbnails.php?album=search&type=full&search=Sinope. 

5 Існує також припущення про александрійське походження канонічної статуї Серапі-
са [Clemens1949, IV, 48; Michaelis 1885, 290–291; Hill 1946, 67–69; Jongkees 1948, 34, 36–39; 
Milleker1985, 122–123]. Проте найбільш вірогідною видається гіпотеза про мемфіське походжен-
ня цієї статуї [Wilcken 1922, 18–37, 77–95; Huss 2001, 242–243]. На мою думку, статуя Серапіса 
була вирізьблена скульптором Бріаксісом на замовлення так званих греко-мемфітів, котрі осели-
лися у давній столиці країни Нілу задовго до приходу туди Александра [Świderkówna 1974, 332; 
Hoelbl 2001, 99; Huss 2001, 243]. Якщо ж узяти до уваги існування не лише грецьких [Mahaffy 
1899, 57], а й давньоєгипетських аналогів легенди про перенесення статуї за бажанням самого 
бога з одного міста до іншого, на що звернув мою увагу І.А. Ладинін, то можна припустити, 
що “мандрівка” Серапіса до Александрії, крім усього іншого, могла служити для додаткової ле-
гітимізації нової столиці (про Мемфіс як першу єгипетську резиденцію сина Лага див. [Huss 
2001, 216–217]). У цьому контексті також варто згадати прохід із широковідомого “Пророцтва 
гончара” про те, що бог-покровитель Александрії Агатодаймон врешті-решт покине своє місто 
і переселиться до Мемфіса, чим буде ознаменовано відродження провідного статусу колишньої 
столиці Єгипту [P. Oxy. 2332]. 

6 З приводу існування культу Серапіса на південному узбережжі Каспійського моря вже за 
часів Антіоха І див. [Sherwin-White, Kuhrt 1993, 81–82]. 



Східний світ №4 200748

До питання про засновника культу Серапіса

7 На мій погляд, не варто беззастережно заперечувати можливість існування будь-яких зв’яз-
ків між Вавилоном і культом Серапіса, як і вважати спроби їхнього виявлення надуманими й не-
науковими [Бенгтсон 1982, 41]. Проте виводити коріння цього культу виключно з Месопотамії, 
на мою думку, буде не менш необачно. 

8 Пріоритетні напрямки релігійної пропаганди діадохів спочатку полягали у поширенні куль-
ту самого Александра, а пізніше – у закладенні підвалин для власного обожнення [Нефедов 2000, 
96–190].

9 Оскільки всі події, згадувані у цій роботі, відбулися до Різдва Христового, помітка “до Р.Х.” 
надалі опускатиметься. 

10 Р. Яснов припускає, що первісний варіант роману про Александра з’явився у середині ІІІ 
століття [Jasnow 1997, 101]. В усякому разі, той факт, що основні його епізоди мають еллініс-
тичне чи навіть ранньоелліністичне походження, залишається безперечним [Berg 1973, 382–387; 
Маринович 1982, 35; Burstein 1989, 275–276; Merkelbach 1989, 280; Hoelbl 2001, 79]. 

11 Цілком можливо, що розповідь про прихід друзів Александра до вавилонського серапейону 
напередодні смерті царя, передану Плутархом і Арріаном [Plutarchus 1968, 76; Arrianus 1899, VII, 
26], свого часу було почерпнуто з придворного щоденника, який регулярно вівся чиновниками 
Александрової канцелярії [Lehmann 1901, 319–320; Stiehl 1963, 22–23; Hammond, Walbank 1988, 
17–19; Bivar 1998, 19].

12 А. Нокк навіть припустив, що у цьому анекдоті, який з’явився у Єгипті приблизно через 
століття після смерті Діогена, шляхом майстерної алегорії висміювалося прагнення Птолемея 
Філопатора ототожнити себе з Діонісом [Nock 1928, 26]. 

13 Саме з Посейдоном у цьому ж випадку провів паралель Демосфен, котрий під час обгово-
рення афінянами питання, пов’язаного з проголошенням Александра сином Зевса, сказав: “Про-
голосіть його сином Зевса і Посейдона, якщо він захоче” [Hyperides 1917, V, 7].

14 На думку С. Доу, згадку Менандром Серапіса слід розцінювати як прояв нейтральної кон-
статації факту широкої популярності цього бога в еллінізованому світі вже за часів діодохів [Dow 
1937, 186–187]. 

15 На мій погляд, афінський комедіограф досить недвозначно показав своє негативне ставлен-
ня до александрійського двору, відхиливши запрошення до Єгипту, котре було надіслане самим 
Птолемеєм [Plinius 1871, VII, 111]. Крім того, Менандр вивів морганатичну дружину Сотера, 
колишню афінську гетеру Таїс, в однойменній комедії [Свенцицкая 1987, 94–95; Whiteley 2000, 
109], що не могло не призвести до скандалізації постаті цієї жінки [Whiteley 2000, 111, 117]. 
І.С. Свенцицька свого часу висловила думку, що комедію було поставлено за згодою самої Таїс 
[Свенцицкая 1987, 93–95]. Проте, враховуючи безумовну належність афінянки і трьох її дітей від 
Птолемея до царської родини [Athenaeus 1887, XIII, 276e; Justinus 1911, XV, 2; Whiteley 2000, 150], 
подібний вчинок з боку колишньої гетери виглядав би не як прояв поблажливої демократичності 
чи навіть порожнього марнославства, а як невибачна політична недалекоглядність, котру розсуд-
ливий син Лага навряд чи дозволив би втілити у життя. 

16 Стосовно кепкувань підлабузників Полеоркета та й самого сина Антігона Монофтальма зі 
своїх противників, у тому числі й з Птолемея, див. [Plutarchus 1875, 25; idem. 1936, 31; Athenaeus 
1887, VI, 261b; XIV, 614e–615a]. 

17 Стосовно вірогідності тісних зв’язків Тимотея зі своєю жрецькою родиною див. нп. [Clin-
ton 1974, 8–9, 43, 92]. 

18 Достовірність розповіді про участь Тимотея у процесі запровадження культу Серапіса в 
елліністичному Єгипті непрямим чином підтверджується доказом на користь реальної участі 
в означеному заході іншого фігуранта цієї історії – представника місцевого жрецтва Мане-
фона [Plutarchus 1935, 28]. Таким доказом я вважаю факт встановлення погруддя останнього 
в храмі Серапіса, спорудженому у Карфагені [Струве 1928, 139; Коростовцев 2001, 194; Huss 
2001, 243]. 

19 Слід зазначити, що не усі дослідники поділяють думку щодо датування цієї споруди ча-
сом перебування Деметрія Фалерського в Єгипті, тобто початком ІІІ століття. Так, Г. Хельбль на 
підставі низки формальних ознак, притаманних скульптурній композиції, розміщеній у екседрі, 
вважає, що вона була побудована не раніше другої половини ІІ століття [Hoelbl 2001, 281–283, 
296, not. 233–234; пор. Ridgway 1994, 243]. 
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20 Навіть якщо означена статуя зображувала не Серапіса, а Діоніса, як припускав М. Пєтши-
ковскі [пор. Rigway 1994, 243], факт розміщення екседри у безпосередньому сусідстві з серапе-
йоном у будь-якому разі залишається достатньо промовистим. 

21 Непрямим доказом ворожості Євмолпідів до режиму Деметрія Фалерського можна вважати 
фактично одностайну згоду представників цього жрецького роду на посвячення Деметрія Поле-
оркета одразу в усі можливі елевсинські таїнства ціною порушення багатьох існуючих настанов 
і обмежень [Plutarchus 1875, 26; Ferguson 1948, 123; Mikalson 1998, 89]. 

22 На думку Н. Хеммонда, Деметрій Фалерський припинив контакти з правителем Македонії 
одразу після вигнання з Афін. Проте англійський дослідник не навів жодного аргументу на ко-
ристь цього припущення [Hemmond, Walbank 1988, 170]. 

23 При цьому на додатковий інтерес у нашому випадку заслуговує факт існування античної тради-
ції, згідно з якою Паріс викрав лише створену богами копію Єлени. Справжня ж дочка Зевса була пе-
ренесена Гермесом не куди-небудь, а саме до Єгипту, де вона й очікувала приїзду чоловіка [Herodotus 
1899, II, 112–120; Eurepides 1902; Apollodorus 1907, E, III, 4; VI, 26; Woodbury 1967, 163–165]. 

24 Подібний випадок Флавій згадує у зв’язку з істориком другої половини IV століття Тео-
помпом Хіоським, котрий, до речі як і Деметрій Фалерський, певний час перебував при алексан-
дрійському дворі [Huss 2001, 233, аnm. 38]. Цей історик буцімто мав намір оприлюднити деякі 
положення юдейського права. Але був покараний за це тимчасовим божевіллям. Напади хворо-
би, за словами Флавія, припинилися лише тоді, коли Теопомпові вдалося під час періодів ремісії 
вимолити у Єгови пробачення ціною щирого каяття та беззастережної відмови від задуманої 
профанації текстів юдейського Святого Писання [Flavius 1955, XII, II, 14]. У цьому контексті не 
можна також оминути історію про навернення тимчасово осліпленого майбутнього св. апостола 
Павла, розказану у Книзі діянь св. апостолів [Acta Apostolorum 1968, IX, 1–31]. 

25 У Давній Греції існувала міфологічна традиція, згідно з якою Єлена також вважалася боги-
нею [Visser 1938, 18–20, 44]. 

26 Саме таке прізвисько мав цей філософ, свого часу врятований Деметрієм [Diogenus 1922, II, 
86; 97; Winiarczyk 1981, 64, 87–88]. 

27 Подив із приводу відсутності у мемфіській екседрі статуї Арістотеля висловив В. Хусс 
[Huss 2001, 231, аnm. 15]. 

28 В усякому разі, неможливо не погодитися з тим, що запровадження подібної універсальної 
релігії цілковито відповідало б інтеграційній політиці, яку Александр в останні роки життя прово-
див у межах своєї держави [пор. Шахермайр 1984, 218, 285, 290–296; Зелінський 2003, 50–51]. 
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