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Після ознайомлення з реєстром словни-
ка можна зробити висновок: щоб так до-
статньо повно й різнобічно його укомплек-
тувати, автор опрацювала велику кількість 
літератури та провела ретельну дослід-
ницьку роботу. Хоча слід зазначити, що 
було би краще вказати посилання на літе-
ратуру після кожної статті. На наш погляд, 
варто обережніше вказувати походження 
слів з тієї чи іншої мови, оскільки не ви-
вчене первісне походження багатьох слів 
тюркомовних народів.

Безперечно, у такій складній, трудоміст-
кій і копіткій праці, як укладення словни-
ків, не можна охопити все й уникнути по-
милок, недоглядів. Проте окремі недоліки 
не применшують великого значення виходу 
рецензованого термінологічного словника з 
кримськотатарського декоративно-приклад-
ного мистецтва. Сподіваємося, це видання 
стане помітним явищем не тільки галузе-
вого словникарства, а й кримськотатарської 
культури та мистецтва, бо воно вельми очі-
куване та дуже потрібне.

НАПРИКІНЦІ 2007 року  побачило 
світ дослідження Заміни Алієвої 

«Словесність кавказьких народів у науко-
вих дослідженнях українських орієнталіс-
тів: кінець ХІХ – початок ХХ ст.» (Київ: 
Кий, 2007. – 162 с.). Чесно кажучи, після 
чотирьох докторських дисертацій, підго-
товлених в Україні, і двох у Грузії та ще 
двох – у Вірменії й Азербайджані, які ви-
конувалися на матеріалі, взятому за основу 
рецензованої книги, приступати до роботи 
було ризиковано. Це нагадувало ситуацію, 
коли Нізамі, після появи філософсько-ди-
дактичної поеми Санаї, героїчної − Фір-
доусі, романтичної − Гургані, замахнувся 
на «Хамсе». Проте, сповнений віри у силу 
знань, досвіду, художнього таланту, уже у 
вступі до «П’ятериці» він заявляв:

Я слова по чужим образцам не вязал,
Что велело мне сердце, лишь то и  писал.
Написане, як знаємо, пережило віки 

і досі не втрачає художнього значення. 
З. Алієва не пішла слідами своїх попере-
дників, про що свідчить визначена мета й 
завдання праці. А десятиріччя, що минули 
з часу останніх фундаментальних вислідів 
на основі обраного матеріалу, дозволили 
відкрити поховане, здавалося б, навіки, і 
не тільки доповнити, поглибити спостере-
ження і висновки попередників (напр., Аб-
баса Абдули, Т. Гусейнова, О. Мушкудіані, 

О. Баканідзе, Р. Чілачави, М. Веркальця), а 
й осмислити його зовсім з інших позицій. 
Застосовуючи нові підходи, напрацьовані 
істориками, культурологами, етнолога-
ми, релігієзнавцями, сучасною літературо-
знавчою думкою, зокрема рецептивною 
естетикою й компаративістикою, З. Алієва 
ставить за мету оцінити досліджуваний ма-
теріал з погляду сучасної науки, визначи-
ти місце і значення його у міжкультурних 
процесах. У цьому − новаторський сенс 
праці. Найважливішим для З. Алієвої є не 
завдання бути «літописцем міжкультурних 
взаємин», а спроба повернути традиційне 
дослідження міжлітературних, культурних 
взаємин (азербайджано-українських у пер-
шу чергу) в абсолютно нове русло − іма-
гологію.

Свого часу акад. Д.С. Наливайко, від-
стоюючи права на існування «зв’язко-
вих» студій як складової імагології, і то 
не лише як «гілки» літературознавчої 
компаративістики, а «галузі міждисциплі-
нарної», виступив, однак, проти імітації 
подібного роду студій, що досить часто 
зустрічаються у вивченні міжкультурних 
взаємин. Працюючи зі своїм матеріалом, 
З. Алієва нерідко опиняється між дво-
ма методологічними берегами, один із 
яких − певна традиція (в т.ч. азербайджан-
ського,  грузинського  літературознавства) 
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у вивченні  літературних взаємин (див., 
напр., загалом цікаві дослідження, вико-
нані Р. Хведелідзе, Г. Квантіліані у Грузії, 
С. Імамалієвою, Т. Гусейновим в Азербай-
джані, − це лише в останні роки), другий − 
абсолютно інші методологічні підходи, 
тенденції у вивченні проблем міжлітера-
турних взаємин в Україні.

І якщо в багатьох матеріалах, до яких 
звертається З. Алієва в дослідженні, вона 
мала попередників, мала з ким полемізу-
вати у виборі “компаративного шляху”, 
на якому − рецепції й дистрибуції, то в 
азербайджанському літературознавстві 
вона − першопроходець. Архетипні обра-
зи Свого й Чужого, які матеріалізуються 
в дослідженні З. Алієвої у слові азербай-
джанському, грузинському й українсько-
му, простежуються на міцній теоретичній 
основі (праці Ж. Делеза, Г. Дісеринка, 
Д. Пажо, В. Хорева, Р. Шукурова, С. Леві-
наса, Д. Наливайка та ін.). Теоретико-ме-
тодологічний вибір посилений і актуалізо-
ваний заявленим на початку праці “куль-
турно-цивілізаційним виміром”, зокрема 
“утворенням міжкультурної спільноти, яка 
мусить знати себе”. Як правило, в імаголо-
гічних студіях Свій та Інший виступають, 
як зазначають науковці, “як взаємопов’яза-
ні і взаємопроникні світи” (Д. Наливайко). 
Інше – як те, що “виринає... в культурному 
дискурсі” (Г. Бгабга), як інонаціональне, 
що пізнається не через протиставлення, а 
співвідношення зі своїм. “Так розставляє 
акценти і дослідниця і так веде наукове до-
слідження. Імагологічні парадигми кінця 
XIX – початку XX ст. відзначені посиле-
ним інтересом до тих естетико-художніх, 
наукових явищ, які відображали найбільш 
виразні риси Іншого, які “виступають важ-
ливими структурними складниками націо-
нальних ідентичностей” образу Іншого, 
коли “імагологічний образ Іншого, − за-
значає Д. Наливайко, − є феноменом куль-
тури, що корелятивно репрезентує Іншого 
в певній культурі”.

Визначивши найголовніші напрямки 
досліджень окресленої теми як україн-
ськими, так і азербайджанськими ученими, 
З. Алієва основну увагу приділяє науковій 
і творчій спадщині М. Гулака. Зазначу, про 
це також написано немало (напр., О. Ба-
канідзе, О. Мушкудіані, М. Павлюком), 
але автор знаходить такі аспекти наукової 

діяльності М. Гулака, що не тільки погли-
блюють наявні студії, а й відкривають пер-
спективи для подальших досліджень. Це 
своєрідна спроба З. Алієвої зробити про-
рив у “цілині”, на якій з’явилася постать 
М. Гулака − тюрколога й азербайджаніста. 
І ключ до прочитання інших праць учено-
го, про літературознавче значення яких го-
ворив, зокрема, і М. Бажан. Закономірно, 
основне місце відведене тут Нізамі (мірку-
вання М. Гулака про “Хамсе”, праця “Про 
знаменитого перського поета Нізамі Ген-
джеві... і його поему “Похід русів проти 
Бердаа”), а також Фузулі, авторові поеми 
“Хосров і Ширін”, низці фольклорно-ет-
нографічних, філософсько-дидактичних 
поем на зразок “Хосров і Ширін” Кутбед-
дина (Кутба), “Мехеббет-наме” Харимі 
та ін. Не менш помітне й інше: показати 
роль постаті Нізамі у літературах Близь-
кого і Середнього Сходу. Адже відомо, що 
художні й позахудожні начала, покладені 
в основу “Хамсе”, зумовили її стійкість 
та універсальність, породивши численні 
назіра, витворені Нізамі канони сприяли 
кристалізації авторського начала, завер-
шенню переходу від фольклорно-епічних 
форм до епіко-ліричних, од відображення 
об’єктивного світу до суб’єктивного (див. 
про це: “Хамсе” і парадигми творчості на 
Сході” англійських дослідників Ізмайлова 
та Султанової). Цілком зрозумілий інте-
рес З. Алієвої до тих розділів “Хамсе”, що 
пов’язані зі слов’янським (українським) 
світом: “Семи вродниць” та “Походу русів 
проти Бердаа” з “Іскандер-наме”. Цей ін-
терес підкріплений листом А. Кримського 
до Д. Багалія від 2 лютого 1924 року: “Моя 
Історія Туреччини”, − писав учений, − це 
ж бо наполовину Історія України” (с. 20). 
Студіями про Нізамі (до яких, окрім А. Аб-
дулли, не звертався майже ніхто) М. Гулак 
заявив про себе не лише як про українця, 
відзначеного інтересом до культури тюр-
ків та персів та прагненням донести її до 
України, реципувати у своєму національ-
ному світі, а й великим ученим-літерату-
рознавцем, який задовго до А. Кримсько-
го звернувся до постаті Нізамі і показав 
її в широкому контексті інших літератур 
Близького і Середнього Сходу, зокрема 
“Хосрова і Ширін” золотоординського по-
ета XIV ст. Кутба, поеми, яку Є. Бертельс 
вважав “невдалим перекладом” із Нізамі. 
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Використавши художній досвід Нізамі, ав-
тор, як показав М. Гулак, не тільки збага-
тив літературну “тюркі”, а й відкрив шлях 
для проникнення поетичних традицій Ні-
замі в тюркомовне літературне середови-
ще. Інший факт − звернення М. Гулака до 
“Фархада і Ширін” турецького поета Харі-
мі та азербайджанського лірика Фузулі.

Центральною постаттю третього роз-
ділу книги є Левко Лопатинський (гали-
чанин) − протягом тридцяти років незмін-
ний редактор етнографічного “Сборника 
материалов для описання местностей и 
племен Кавказа” (1896–1902), орієнталіст, 
журналіст, перекладач, автор низки прозо-
вих творів, календарів, латинсько-росій-
ського словника, що витримав п’ять ви-
дань (с. 69), латинської граматики, низки 
підручників і словників для вивчення мов 
та словесної творчості народів Кавказу 
(черкесів, кабардинців, кумиків, адигей-
ців), курсу «Лекцій з кавказознавства». 
Почесний доктор філософії (цього звання 
він був удостоєний у Тифлісі), доктор кав-
казьких мов та літератур Левко Лопатин-
ський своєю діяльністю витворював той 
простір суспільної, наукової думки, в яко-
му формувався образ сумлінного вченого-
українця, подвижника, що доклав макси-
мум зусиль для того, аби доступнішими 
стали в Україні не лише Нізамі «як вели-
кий поет-мислитель світового рівня», а й 
Фузулі, Відаді, Вагіф. Таким чином, увага 
до спадщини Л. Лопатинського, визначені 
аспекти осмислення її в монографії цілком 
виправдані.

Підтвердимо сказане й міркування-
ми П. Черняєва (їх наводить і З. Алієва), 
який ще 1928 року писав: “...сприяючи 
вивченню етнографії, історії окремих міс-
цевостей і археологічних пам’яток, Лопа-
тинський підняв на відповідний рівень по-
рівняльне дослідження народних сказань і 
фольклору Кавказу”. Ці слова підкріплені 
думками М. Марра, А. Меліксетбека та ін. 
У зв’язку з цим З. Алієва ґрунтовно аналі-
зує праці Л. Лопатинського (частина з них 
у поле вивчення потрапляє вперше), його 
листування з В. Терлецьким, міфи, пісні, 
повір’я, ворожіння, вірування різних етно-
сів, що населяють Закавказзя і які були в 
колі інтересів ученого, історичні легенди 
(зокрема, караногайські й осетинські). Не 
залишає З. Алієва поза увагою й наукові 

коментарі Л. Лопатинського до вміщених 
у випусках “Сборника...” праць, що, як 
зазначає, “є вдалим науковим доповне-
нням компаративного характеру” (с. 115). 
З. Алієва аналізує різні прийоми порів-
няльних студій Л. Лопатинського. Заслуго-
вують на увагу спостереження З. Алієвої 
над методикою вивчення Л. Лопатинським 
традиційних сюжетів, “основних мотивів 
та образів у фольклорі народів Закавказзя 
(напр., осетинської казки “Вибір нарече-
ної”) та білоруської казки “Мороз, Сонце 
та Вітер” (с. 125) або, скажімо, історич-
них легенд тюркських племен Кавказу про 
Адиге, Кабардина, Кантемира чи адигей-
ської казки “Чудові тварини і кий-бий” та 
української − “Про трьох братів” і т.д. Про-
те майстерність Л. Лопатинського-компа-
ративіста, як переконливо показує З. Алі-
єва, чи не найбільше розкрилася у прочи-
танні мотивів богатирського чеченського 
(“Молодший із шістдесяти синів”), бал-
карського (“Богатир Єцемей, син Єцея”), 
карачаївського (“Ачімез”), кабардинського 
(“Ашемез”), осетинського (“Як Сосрико 
полаявся з Алимбаєвим”) епосів та азер-
байджанської казки “Батьківський спа-
док”. Застосовуючи порівняльні методики 
міфологічної школи, стверджує З. Алієва, 
автор не обминає й здобутків культурно-
історичної, соціологічної. У свою чергу, 
матеріали, подані в третьому розділі, свід-
чать, що йому не чужі були й порівняльні 
студії, які виконувалися на стикові літера-
турознавства та лінгвістики (Афанасьєва, 
Буслаєва, О. Котляревського). Як показує 
З. Алієва, Л. Лопатинський детально зу-
пиняється на таких формах міжлітера-
турних взаємин, як переклади (напр., при 
аналізі списків “Каліли і Дімни” та частин 
“Шах-наме” Фірдоусі, зокрема “Зохакіані” 
та “Сааміані”, виконаних різними авто-
рами), наслідування (напр., спостережен-
ня над прозовим варіантом “Бараміані”, 
с. 118), запозичення (див. аналіз поеми 
“Алгузіані”, с. 123–127). Проте головни-
ми у дослідженні З. Алієвої є, звичайно, 
праці А. Кримського. Саме на початок 
XX ст. припадає його робота в галузі іра-
ністики, арабістики й тюркології. Відтак 
авторка приділяє особливу увагу його до-
слідженням Махмуда Кашгарі, епосу “Кі-
табі-деде-Коркут”, пісенного циклу про 
Едігея, героїчного епосу  “Адіджа” (це не 
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билина, навіть коли її в книзі названо ге-
роїчною (с. 144), тюрки билини не знали! І 
Ф. Хартахая також вважає його героїчним 
епосом), містико-еротичної поеми “Хос-
ров і Ширін” Кутбеддина. Окреме місце 
відведене спостереженням З. Алієвої над 
працями про Насімі, творча спадщина яко-
го була для А. Кримського благодатним 
полем для вирішення болючих питань ста-
тусу національної літератури взагалі, син-
дрому “турецької культурної вищості та 
національної винятковості” (с. 166), а від-
так і проблеми впливів та власних коренів. 
Відповідь на них визріває уже в поглядах 
на азербайджанський фольклор, поезію 
ашиків та навіть улемську (релігійну) лі-
тературу.

Простежуючи твори багатьох азербай-
джанських письменників епохи Нізамі та 
післянізамієвої доби, А. Кримський пере-
конливо відстоює думку про “незалежні 
тенденції розквіту”. Не заперечуючи спіль-
них моментів у розвитку азербайджан-
ської, турецької (османської) й перської 
літератури в проблемно-тематичному, 
жанровому руслі, азербайджанська літе-
ратура йшла своїм шляхом, розвиваючись 
на власному ґрунті. Гостро поставлена 
А. Кримським (вслід за М. Драгомановим) 
проблема літературного пограниччя (твор-
чість Месіхі, Дж. Челебі, Ревані, Хияли, 
Фезіта та ін.). Ці ж проблеми (і ширше − 
проблеми літературної ідентичності), як 
показує З. Алієва на основі вивчення ар-
хівних матеріалів (“Азербайджанська лі-
тература”, “Історія Азербайджану”, “Шір-
ван”), А. Кримський порушує і в інших 
працях. Головною в четвертому розділі є 
монографія вченого “Низами и его совре-
менники”, яку Є. Бертельс назвав однією 
із найцінніших про поета. На метод ана-
лізу художніх пам’яток, неодноразові “ви-
ходи” А. Кримського в слов’янські світи 
(надто в літературну епоху ХІІ ст. – поч. 
ХІІІ ст.) свого часу вказував і В. Марчен-
ко. Для З. Алієвої важливо розкрити, як, 
працюючи над першоджерелами з епохи 
Нізамі, А. Кримський зумів показати його 
як поета “певної культурно-літературної 
спільності” (азербайджанської, але й пер-
ської літератур), які розвивалися на тере-
ні тогочасного Ірану. Концепція А. Крим-
ського, що руйнувала червоні кордони на 
географічній карті СРСР, стала причиною 

того, що майже чверть століття після реа-
білітації монографія, написана російською 
мовою, залишалася у сховищах Інституту 
літератури в Баку.

Опрацьований матеріал свідчить, що 
уже в кінці ХІХ – на початку XX ст. в спе-
цифічних умовах Закавказзя формується 
один із могутніх сходознавчих центрів, 
який, продовжуючи традиції порівняльно-
міфологічної, міграційної школи, закладає 
основи новому напрямку в розвитку укра-
їнської орієнталістики − іраністиці й тюр-
кології (Гулак, Навроцький, Лопатинський, 
Кримський). Цей ряд треба б доповнити й 
О. Багрієм. Саме в цей час засновується й 
школа українського кавказознавства, яка 
поєднує в собі різні аспекти досліджень 
(культурно-історичні, релігієзнавчі, літе-
ратурознавчі, лінгвістичні, перекладознав-
чі тощо). (Знову − Гулак, Навроцький, Ло-
патинський, Кримський). Також О. Багрій. 
Абсолютно не відома досі в Україні (та й в 
Азербайджані − за винятком праць А. Аб-
дулли) наукова спадщина Л. Лопатин-
ського фіксує широкий спектр проблем, 
які крізь призму порівняльних студій на 
поч. XX ст. порушує вчений-заходозна-
вець (латиніст) в українському сходознав-
стві (проблеми міжлітературних взаємин, 
традиційних тем, сюжетів та образів, за-
позичень, наслідувань, перекладів), що 
формує в українській науці новий рівень 
осмислення Сходу. Фактичний матеріал, 
покладений в основу наукового вивчення 
З. Алієвої, показує, що із самого початку у 
зверненні А. Кримського до Сходу наміти-
лося два вектори (два крила) діяльності − 
вивчення текстів, їхній аналіз (хай і не за-
вжди беззаперечний), напр. “Абхазатай”, 
“Картліс Цховреби”, “П’ятериці”; в бага-
тьох випадках − перекладу їх (найчастіше 
російською мовою) і далі − опрацювання з 
метою реалізації головного положення на-
укової програми в орієнталістиці. Суть її 
була викладена ним ще 1919 року в “По-
яснюючій записці до проекту організації 
історично-філологічного відділу УАН: 
“Іраністика, тюркологія і (дисципліна ця 
особливо потрібна) арабістика − без отих 
трьох наук усестороння, не однобічна істо-
рія українства неможлива, без них будуть 
неминучі зіяючі лакуни в самому-таки 
українознавстві”. Т.зв. ‘‘орієнтальний’’ 
матеріал збагачував його власну творчість. 
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І то не тільки перекладами, де А. Крим-
ський (як, напр., у “Семи вродницях” 
Нізамі) був першовідкривачем, а й оригі-
нальними поезіями та прозою. Вплив міс-
тично-еротичної літератури персо- і тюр-
комовної тут очевидний. Орієнтальні сту-
дії А. Кримського значно розширили межі 
українських порівняльних досліджень, раз 
і назавжди вивівши їх із замкнутого євро-
пейського та східнослов’янського поля. Це 
є ті нові обґрунтовані результати, на які 
вийшла з монографічним дослідженням 
З. Алієва у вирішенні проблем українсько-
го сходознавства. 

Багатий фактичний матеріал, кваліфі-
ковано синтезований З. Алієвою, з одно-
го боку, дозволив зупинитися на постатях, 
що максимально відтворюють характер 
міжкультурних і міжлітературних взаємин 
певної епохи (наприклад, «Взаємини русів 
з Орієнтом на тлі історичних процесів» 
або «Феномен симбіозу тюркських куль-
тур», «Русини-роксолани у поемі Нізамі 
Генджеві»), з другого – простежити за ру-
хом наукової сходознавчої думки в Україні, 
зумовленістю інтересів до Кавказу («Ас-
пекти орієнтальних захоплень М. Гулака 

та О. Навроцького», «Лінгвістичні студії 
М. Гулака», «Картвельські лінгвістич-
ні явища крізь призму наукових вислідів 
Л. Лопатинського», «А. Кримський і Гру-
зія: плюси і мінуси наукового бачення» 
тощо). Вигідно вирізняє рецензоване до-
слідження й інше: по суті, це перше в 
Україні дослідження, в якому обраний для 
вивчення матеріал простежується «очима» 
азербайджанського дослідника, людини, 
що володіє як українською, так і тюрк-
ськими мовами і, на відміну від своїх по-
передників (А. Кримського, В. Марченка, 
М. Мірошниченка, М. Веркальця), має 
вільніший доступ до архівних джерел. 

Проаналізований З. Алієвою різнорід-
ний матеріал (він виходить за межі чисто 
літературного) дає авторці підстави ро-
бити висновки як про традиційний, при-
йнятий наукою «спектр посередницьких 
жанрів, які розповсюджують етнокуль-
турні образи» (М. Ільницький), так і інші, 
менш досліджені напрями, аспекти міжлі-
тературних, культурних взаємин, які фор-
мують уявлення про інші етнокультури, 
дають ґрунт для творення літературних 
етнообразів.

У КОЖНОГО українського  фахівця – 
як професійного тюрколога, так і про-

сто гуманітарія, що займається вітчизня-
ною тюркською спадщиною, – у списку 
літератури, без якої він не може здійсню-
вати повноцінні студії, стало більше ще на 
одну книгу. До певної міри справу життя 
презентував у 2006 році професор По-
знанського університету тюрколог Ген-
ріх Янковський “Історико-етимологічним 
словником доросійської топоніміки Кри-
му” (англійською мовою), що побачив світ 
у видавництві „Брілль” у 2006 році. 

Мета словника – представити на обгово-
рення історію та етимологію доросійських 

кримських назв місць проживання в їхньо-
му історичному контексті до початку ра-
дянських адміністративних змін 1944 року, 
у порівнянні відповідно з тюркськими, 
грецькими, кавказькими назвами тощо. До-
слідження кримської топоніміки, розпоча-
те автором від 1988 року – часу укладання 
ним Кримськотатарського словника, – базу-
валося на ідеї визначити наскільки можли-
во історію місць, селищ та міст, назви яких, 
дані численними етносами, що проживали 
або проживають на території Криму, були 
втрачені або існують донині.  

Спеціаліст, уже знайомий із монографі-
єю нашого українського тюрколога  Валерія 
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