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Серед проблем, що не одне століття 
турбують дослідників історії Східної 

Європи в добу Середньовіччя, існує про-
блема походження та етнічної приналеж-
ності народу Буртас, про який середньо-
вічні автори повідомляли досить доклад-
ні відомості. Як вважають дослідники, до 
ІХ ст. етнонім буртас не був відомий у 
письмових джерелах. Принаймні існує 
думка, що найбільш ранні відомості про 
буртасів містяться у творі мусульман-
ського автора ал-Калбі, який жив у пер-
шій половині  ІХ ст., де буртаси відомі як 
бурджас [Гаркави 1870,  15, 20]. А зго-
дом, у Х–XV ст., народ Буртас часто фі-
гурує у творах таких мусульманських ав-
торів, як ал-Мас‘уді, ал-Істахрі, Ібн Русте, 
Ібн Хаукаль, ал-Бакрі, „Худуд ал-‘Алам”, 
ал-Марвазі, Гардізі, ал-Ідрісі, Хімйарі 
тощо [Заходер 1962, 245–246]. Окрім того, 
у своєму листі хозарський цар Йосип пе-
релічує підвладні йому народи, серед яких 
він згадує народ бурт-с, який був сусідом 
волзьких булгар [Коковцов 1932, 98–102]. 
Проте давньоруські тексти при описі по-
дій Х–ХІІ ст. зовсім не згадують буртасів. 
Відомості про буртасів як сусідів волзьких 
булгар вперше з’являються у складеному 
в середині XIII ст. пам’ятнику давньорусь-
кої літератури “Слово о погибели Русской 
земли”. Там відзначені території, залежні 
від князів Стародавньої Русі напередодні 
монгольського вторгнення, серед яких зга-
дується область сусідів волзьких булгар – 
буртасів [Бегунов 1965, 184]. Окрім того, 
згадку про буртасів зберегли не лише се-
редньовічні тексти, а й назви місцевостей. 
Дані топонімії свідчать про те, що топоні-
ми типу Буртас, Буртаси набули поши-
рення саме на правому березі Середньої 
Волги, а на лівому березі Волги практич-
но відсутні [Попов 1948, 200–203; Попов 

1973, 119; Добродомов 1989, 18–19; Васи-
льев 1960, 206–207].

Всі ці відомості дали підстави більшос-
ті дослідників локалізувати буртасів на 
правобережжі Середньої Волги, хоча при 
цьому від самого початку намітились роз-
біжності щодо їхньої етнічної атрибуції. 
Проблема походження буртасів цікавила 
багатьох дослідників, починаючи з по-
чатку ХІХ ст., що, врешті-решт, спричи-
нило до великої кількості публікацій на 
цю тему. Таких публікацій було настільки 
багато, що в 1960 р. вийшла навіть вели-
ка історіографічна стаття Б.О. Васильєва 
„Проблема буртасів і мордва”, в якій до-
слідник виділив кілька гіпотез про похо-
дження та етнічну приналежність бурта-
сів, що сформувалися більше ніж за пів-
тора століття: мордовська (П.С. Савельєв,                                                                                                                       
Й. Маркварт, В.В. Бартольд, В.Ф. Мі-
норський, В.В. Гольмстен та ін.), тюрк-
ська – предки чувашів, татар-мішарів                                  
(В.О. Сбоєв, І.М. Смирнов, С.М. Се-
редонін, Ф.Ф. Чекалін, В.Ф. Венстберг,           
А.Х. Халіков, М.Г. Сафаргалієв та ін.), 
угорська (Б.О. Васильєв, П.П. Степанов, 
П.М. Черменський), кавказька (О.І. По-
пов) [Васильев 1960]. Такі ж розбіжності 
щодо походження буртасів зберігалися 
серед дослідників і наприкінці радянсько-
го періоду, про що може свідчити конфе-
ренція „Питання етнічної історії Волго-
Доння в епоху середньовіччя та проблема 
буртасів”, що відбулася в січні 1990 р. у 
Пензі (Росія). Там було представлено не 
менше гіпотез щодо походження буртасів: 
тюркська (Ш.З. Бахтієв, М.З. Закієв), угор-
ська (М.С. Полубояров, О.В. Расторопов, 
А.Х. Халіков), іранська (Г.Є. Афанасьєв, 
Р.Г. Кузєєв) [Вопросы этнической исто-
рии… 1990]. Конференція показала, що, з 
одного боку, дослідники пізньорадянсько-
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го періоду відмовились від мордовської 
гіпотези походження буртасів, а з другого 
боку – з’явилася нова гіпотеза про іранське 
(аланське) походження буртасів. Щодо ви-
никнення останньої гіпотези існує  цікава 
передісторія. 

Серед тих дослідників, хто дуже сум-
нівався у мордовському походженні бур-
тасів, була А.Є. Аліхова. Вона першою 
звернула увагу на значний імпульс сал-
тівської культури на правобережжі Се-
редньої Волги у VIII–X ст., що дало їй 
підстави говорити про етнічні контакти 
мордовських і аланських племен у хозар-
ський період [Алихова 1949, 138; Алихо-
ва 1959, 31–32]. Дослідження археологіч-
них матеріалів  XI–XIІ ст. дали підстави                                                                     
А.Є. Аліховій стверджувати, що після па-
діння Хозарського каганату частина ала-
нів просунулась із лісостепового Подоння 
на північний схід, у середовище мордви-
мокши, принесши з собою традицію хова-
ти жінок на боці у скорченому положенні і 
племінну назву Буртас [Алихова 1959, 32; 
Алихова 1969, 5]. Окрім того, аналізуючи 
повідомлення  про буртасів ал-Масуді від 
914 р. та Ібн Хаукаля, вона прийшла до ви-
сновку, що буртаси мешкали не лише на 
території Середнього Поволжя, а й поруч 
із Кавказом, „неподалік від Ітіля” [Али-
хова 1949, 52–53]. А саме це повністю не 
узгоджується з мордовською гіпотезою!

До того ж дані мусульманських авторів 
про буртасів були зібрані і систематизова-
ні сучасником А.Є. Аліхової – Б.М. Захо-
дером [Заходер 1962, 27–28]. У результаті 
Б.М. Заходер прийшов до висновку, що 
під буртасами східні джерела розуміли не 
одне плем’я, а народонаселення, яке було 
розсіяне на досить великій території [За-
ходер 1962, 238]. У зв’язку з цим особли-
вий інтерес становить походження етніч-
ного терміна буртас. Так, Б.М. Заходер,        
В.Ф. Мінорський та інші дослідники 
звернули увагу на те, що ця назва була ві-
дома в російських текстах XIII–XVII ст.                                                                
як буртас, у мусульманських авторів                                       
ІХ–ХІ ст.: ал-Кальбі як б.рджас, ал-
Масуді, Істахрі та Ібн Хаукаля як б.ртāс, 
в Ібн Русте та Гардізі як б.рдāс, в „Худуд 

ал-‘Алам” як б.рāдāс, а в ал-Бак-рі – як 
ф.рдāс. А це спонукає вважати, що оригі-
нал цієї назви мав виглядати інакше, ніж 
російське буртас [Гаркави 1870, 15; Захо-
дер 1962, 230; Minorsky 1937, 462]. На під-
ставі цього В.М. Мінорський прийшов до 
висновку, що форма ф.рдāс, подана в ал-
Бакрі, є найбільш близькою до оригіналу 
[Minorsky 1937, 462]. Як наслідок, дослід-
никами були запропоновані кілька варіан-
тів перекладу назви ф.рдāс як самоназви 
східноєвропейських аланів-асів, якщо ви-
ходити з того, що у другій частині цієї на-
зви має бути самоназва аланів – ас. При 
цьому дослідники припускали існування 
двох варіантів цього етноніма: ф.ртāс 
та ф.рдāс. Так, польський орієнталіст                              
Т. Левицький схильний був вбачати в його 
першій частині осетинський термін fyrt / 
furt – „син, нащадок” і відповідно до цьо-
го переклав з осетинської ф.ртāс як „на-
щадки асів” [Lewicki 1965, 1–14]. На жаль, 
ці наукові розвідки польського дослідника 
залишились непоміченими вчасно східно-
європейськими медієвістами.

Спеціальному вивченню цієї проблеми 
присвятив себе Г.Є Афанасьєв, який вису-
нув  дуже оригінальну гіпотезу. Так, ще у 
80-ті рр. ХХ ст. він у своїх публікаціях до-
водив, що алани лісостепового Подоння, 
які входили до складу Хозарського кагана-
ту, у середньовічних мусульманських дже-
релах були відомі за назвою Буртас. На 
думку вченого, первісною формою назви 
народу була ф.рдас, що зустрічається в ал-
Бекрі. З огляду на це дослідник запропо-
нував розглядати етнічний термін ф.рдас 
як осетинське (аланське) словосполучення 
фырт-ас – „сини аські” [Афанасьев 1984, 
28–41], що збігається зі спостереженнями 
Т. Левицького. При цьому Г.Є. Афанасьєв 
звернув увагу на етнографічні особливості 
буртасів, що, на його думку, мали збігати-
ся з даними про аланів північно-західної 
частини Хозарського каганату. Дослідник 
вважав, що слід довіряти лише тим дже-
релам, що „локалізують буртасів на захід 
від Ітіля”. При цьому вчений акцентував 
увагу на аланському походженні етноніма 
буртас, припускаючи можливость прожи-
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вання аланів і поза межами лісостепового 
Подоння, в інших районах Східної Євро-
пи [Афанасьев 1984, 28–41]. Справді, ано-
німний автор „Худуд ал-‘Алам” [Minorsky 
1937, 1962], ал-Масуді у деяких уривках 
своїх творів [Минорский 1963, 195–196] 
та деякі інші мусульманські автори локалі-
зують буртасів не безпосередньо на Волзі, 
а на захід від неї. Проте ці дані не містять 
чіткої інформації про локалізацію буртасів 
саме у лісостеповому Подонні і свідчення 
такого характеру вкрай обмежені.  

В останні десятиліття ХХ ст. інтерес 
до проблеми буртасів Східної Європи ви-
являли не лише історики та археологи, а й 
лінгвісти. Так, І.Г. Добродомов присвятив 
цій проблематиці цілу серію статей. Він, 
незалежно від інших дослідників, прий-
шов до висновку, що буртасами ранньосе-
редньовічні мусульманські автори назива-
ли східноєвропейських аланів. Він вбачав 
в етнонімі буртас етнічний термін ф.рдāс, 
перша частина якого співвідносилася з 
осетинським терміном furd / ford – “вели-
ка ріка”, і відповідно до цього він переклав 
ф.рдāс як „річкові аси” [Добродомов 1980, 
40]. Розвиваючи далі свою гіпотезу про то-
тожність східноєвропейських аланів-асів з 
буртасами, І.Г. Добродомов виявив аланіз-
ми в мордовській, чуваській та інших мо-
вах народів Середньої Волги [Добродомов 
1980, 37–41; Добродомов 1990, 57–59]. До-
слідником навіть були виявлені аланізми у 
російській мові [Добродомов 1981, 37–42]. 
І яке ж було здивування Г.Є. Афанасьєва та 
І.Г. Добродомова, коли вони виявили, що 
набагато раніше про аланське походжен-
ня буртасів писав відомий український та 
американський сходознавець О.Й. Пріцак, 
роботи якого, за цілком відомих обставин, 
стали доступними для радянських дослід-
ників лише у 80-ті роки ХХ ст. 

Як представник західної науки,                        
О.Й. Пріцак значну увагу приділяв до-
слідженням текстів, виконаних східними 
мовами. Унаслідок цього ним був широ-
ко запроваджений у номадознавчі студії 
історико-філологічний метод, що згодом 
дав нові несподівані результати. Так, ще у 
1978 р. у своїй окремій статті, присвяче-

ній іудаїзації хозарів, О.Й. Пріцак висунув 
досить оригінальну гіпотезу, згідно з якою 
носіїв етнонiма буртас слід вважати за 
східноєвропейських аланів, тому що у цьо-
му етнiчному термiнi варто вбачати почат-
кову форму furt-as, що на схiдноiранських 
мовах, у тому числі і на осетинськiй, має 
означати “річкові аси” [Pritsak 1978, 264]. 
В іншій роботі – „Хозарсько-єврейські 
документи Х століття” – О.Й. Пріцак до-
водив, що землі цих аланів-буртасів були 
відомі у Кембриджському анонімному до-
кументі Х ст. як країна Asya (‘SY’), в якій 
слід вбачати “одну з держав, створених 
стародавнiми аорсами в Поволжi”. “Вони 
позначаються, – вважає вчений, – в іслам-
ських джерелах як буртаси. Костянтин Ба-
грянородний називає їх Mordia. Вони були 
північними сусідами хозарів. За  Костянти-
ном, десять днів шляху вiдділяють Мордiю 
від держави печенігів” [Golb, Pritsak 1982, 
128, 133–134; Голб, Прицак 1997, 160]. 
Підставою для ототожнення поволзьких 
буртасiв і асів стала запропонована самим                                                                               
О.Й. Прiцаком етимологія етнонiма буртас. 
Як вже зазначалось, відомий сходознавець 
вбачав у цьому етнiчному термiнi початко-
ву форму furt-as, що на схiдноiранських 
мовах, у тому числі і на осетинськiй, по-
винна означати “річкові аси” [Pritsak 1978, 
264]. Що ж стосується зв’язку середньо-
вічних асів зі стародавніми аорсами, то 
О. Прiцак підтримав думку тих дослід-
ників, якi вважають, що етнічне наймену-
вання as через проміжну форму ars було 
пов’язане із сарматським етнонімом аорси 
[Минорский 1963, 193–194; Pulleyblank 
1963, 220]. Підставою ж для ототож-
нення мiсцезнаходження iраномовних 
племен із країною Mordia, очевидно, 
стала поширена думка, що в етнічних 
термінах мордва, марi та удмурт утри-
мується давньоiранський термін mard –                                                                                            
“людина, чоловік”, який у стародавнi часи 
предки фінно-угорських народів могли 
запозичити у давнiх іранців [Попов 1973, 
102–103; Лыткин 1975, 84–97; Клима 1989, 
47; Бушаков 1995–1996, 98].

Проте щодо запропонованої О.Й. Прi-
цаком локалiзацiї країни Asya (‘SY’) Кемб-
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риджського документа на Середнiй Волзі 
знайдуться заперечення [Артамонов 1962, 
358]. Необхідно відзначити, що на сьогод-
ні багато хто з дослідників дотримується 
пiвнiчнокавказької локалізації країни Асiї 
Кембриджського документа [Гаглойти 
1966, 176–177; Гаглойти 1967, 82–83; Куз-
нецов 1962, 125; Плетнева 1963]. Що ж 
стосується ототожнення середньовічних 
асів із стародавнiми аорсами, то щодо по-
ходження етноніма as існують й інші точки 
зору [Миллер 1887, 38; Гаглойти 1967, 78; 
Kalman 1977, 8–10]. Проте ідеї О.Й. Пріца-
ка про іранське (алано-аське) походження 
самоназви народу буртас (фордас) та, від-
повідно, аланські корені буртасів, а також 
їхню локалізацію саме в басейні Волги 
знайшли підтримку та подальший роз-
виток у багатьох сучасних дослідників, у 
тому числі й українських.  

Так, відомий український лінгвіст                
В.А. Бушаков запропонував у 90-ті рр. 
ХХ ст. розглядати етнічну назву буртас 
як осетинський термін фардæг ас – „аси, 
які відокремились”. При цьому дослідник 
також ототожнював буртасів з аланами-
асами Східної Європи [Бушаков 1995–
1996, 38–40].

Варто також особливо виділити моно-
графію українського історика О.О. Тортіки 
„Північно-Західна Хозарія у контексті істо-
рії Східної Європи”, де найбільш цікавим є 
розділ монографії, присвячений буртасам. 
Автор монографії аргументовано довів, 
що у більшості випадків мусульманські 
автори згадували ті групи народу Буртас, 
які мешкали на правобережжі Середньої 
Волги, поруч з волзькими булгарами. При 
цьому він вважав буртасів народом невідо-
мого походження, до складу якого входила 
мордва, тобто етнонім Буртас покривав 
собою етнічні назви мордви, що спосте-
рігається досить часто і в інших регіонах. 
У місцях розселення мордовських племен 
дослідник відзначив імпульс культури, що 
мала аналоги серед пам’яток лісостепового 
варіанта салтівської культури та північно-
кавказької Аланії. При цьому О.О. Тортіка 
слушно зауважив, що не можна довіряти 
повідомленням про буртасів у складному 

компілятивному творі мусульманського 
походження „Худуд ал-‘Алам”, і при цьому  
показав, що у „Повісті минулих літ” алани 
лісостепового Подоння не могли бути ві-
домі як буртаси, оскільки давньоруський 
літописець  використав узагальнюючий ет-
нонім хозари. Цей висновок базується на 
дуже важливому спостереженні О.О. Тор-
тіки, згідно з яким мусульманські купці на 
Дону ніколи або майже ніколи не бували, 
а тому стійких позитивних знань про його 
басейн не мали (і це відобразила арабо-
перська географічна література). Тобто 
дослідник підтримує, як і О.Й. Пріцак, 
волзьку локалізацію буртасів. О.О. Торті-
ка, на основі аналізу даних більшості ран-
ньосередньовічних географічних текстів 
арабо-перської писемної традиції, дійшов 
досить цікавого висновку, що приволзька 
локалізація буртасів, як і раніше, є най-
прийнятнішою і найвідповіднішою зміс-
тові середньовічних географічних описів 
[Тортика 2006, 302–333]. І справді, найде-
тальніші описи буртасів та їхньої країни, 
що містяться у творах Ібн Русте [Хвольсон 
1969, 19–24], ал-Масуді [Минорский 1963, 
195–196], ал-Бакрі [Бекри, 1878, 1–63] та 
багатьох інших мусульманських авторів, 
дозволяють локалізувати країну буртасів 
у першій половині Х ст. (якщо враховува-
ти компілятивний характер деяких із цих 
творів) по-сусідству з волзькими булгара-
ми. Таку ж локалізацію буртасів подає у 
своєму листі хозарський цар Йосип [Ко-
ковцов 1932, 98–99]. Обґрунтовуючи своє 
припущення про локалізацію буртасів му-
сульманськими авторами саме на Серед-
ній Волзі, а не у Лісостеповому Подонні,     
О.О. Тортіка довів, що мусульманські куп-
ці на Дону ніколи або майже ніколи не бу-
вали. У той же час басейн Середньої Волги 
постійно відвідувався мусульманськими 
купцями, що і знайшло відображення у 
повідомленнях арабо-перських географів 
про перебування буртасів у Поволжі [Тор-
тика 2006, 302–333, 430–498].  

Необхідно зазначити, що Омелян Йоси-
пович припускав, що можуть бути й інак-
ші, ніж його власна, етимології етноніма 
буртас. Про це може свідчити принаймні 
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той факт, що О.Й. Пріцак був відповідаль-
ним редактором першої монографії автора 
цієї статті „Яси і бродники у степах Схід-
ної Європи (VI–XIII ст.)”, де в передмові 
до видання він зазначив: «...варто особли-
во відзначити спробу О. Бубенка пояснити, 
чому в ІХ–Х ст. східні автори не називали 
серед жителів східноєвропейських степів 
аланів-асів. На його думку, попередники 
південноруських ясів були відомі за ча-
сів хозар як буртаси. Дуже оригінальною 
виглядає ідея, що первісна форма цього 
етноніма ф.рдас містила у собі вказівку 
на те, що його носії алани-аси займалися 

обслуговуванням переправ, бродів. Звід-
си випливає закономірний висновок, що 
термін бродники міг бути перекладом на 
давньоруську мову самоназви східноєвро-
пейських аланів ф.рдас – „аси, які обслу-
говують преправи”» [Прицак 1997, 4].

На сьогодні гіпотеза, що середньовічні 
буртаси – це східноєвропейські алани, які 
мешкали на берегах Волги, знаходить все 
більше прибічників. При цьому дослідни-
ки в першу чергу посилаються на роботи 
О.Й. Пріцака, бо вважається, що його ети-
мологія етноніма буртас є найбільш вда-
лою та аргументованою. 
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