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САМОВИЗНАЧЕННЯ ТУВИНСЬКОГО ЕТНОСУ У ХХ ст.:
ДО ІСТОРІОГРАФІЇ ПИТАННЯ

Коротка історія тувинської держав-
ності, саме несподіване проголо-

шення Танну-Туви, дипломатична бороть-
ба навколо цього питання, природно, при-
вертали до себе увагу багатьох російських 
та тувинських дослідників. Особливо слід 
відзначити ґрунтовні монографії Х.  Сей-
фуліна [Сейфулин 1954, 1956], С.  Вайн-
штейна [Вайнштейн 1972], Ю.  Аранчина 
[Аранчын 1982], М. Сердобова [Сердобов 
1971, 1985], С. Сааї [Саая 2003], Н. Моска-
ленко [Москаленко 2004], двотомник “Іс-
торія Туви” [История Тувы… 2001, 1964]. 
У російській (радянській) історіографії, 
якій належить більшість досліджень, при-
свячених Туві, домінувало твердження про 
возз’єднання Туви з Росією, про її зв’язок 
із російською господарчою системою, про 
вороже ставлення тувинців до монголів 
тощо. Мовляв, Урянхайський край завжди 
історично схилявся до Росії. Лише за-
раз визнається, наскільки великими були 
культурні відмінності поміж росіянами та 
тувинцями, наскільки мало спільного в по-
буті, господарстві, світогляді [Мишлявцев 
2003]. 

Монголам же Тува здавалася невід’єм-
ною частиною монгольського світу. Пере-
бування її під протекторатом Російської ім-
перії (з 1914 року), потім проголошення не-
залежної Народної Республіки Танну-Туви 
(1921 рік) монгольська еліта сприймала як 
кричущу несправедливість. Нагадаємо, що 
тувинці мають тюркське походження. Про-
те, судячи з документів, офіційна Урга (з 
часом – Улан-Батор) вважала, що тувинці 
є за релігією та походженням однаковими 
з монголами [див.: Шурхуу 2001]. Сьогод-
ні у монгольській науковій літературі та 
інтерв’ю можна зустріти згадування ту-
винців серед інших монгольських народів 
чи твердження на кшталт: “Тувинці  – це 
ті ж монголи” [Batbayar 1996, 11; Ондур 
2007]. Зустрічаються й окремі західні пу-

блікації, де також стверджується, що Тува 
має переважно монгольське населення 
[див.: Henze, 68].

Колись землі тувинців (відомі під на-
звою Урянхайський край) входили до скла-
ду Джунгарського ханства, потім – до Цін-
ської імперії. Від 1755 року краєм управ-
ляв маньчжурський військовий губернатор 
у Зовнішній Монголії (Халсі) – цзянцзюнь. 
На початку ХХ ст. в його підпорядкуванні 
фактично перебували 26 (із 47) сомонів1 
Урянхаю. Щоправда, за іншими даними – 
йдеться про 21 сомон, що безпосередньо 
підпорядковувався князям і вищим ламам 
Зовнішньої Монголії (13  – Сайн-нойон-
ханському аймаку, 5 – Дзасакту-ханському 
аймаку, 3  – богдо-гегену) [Шурхуу 2001, 
98]. У західних дослідженнях зазначаєть-
ся: до 1911 (чи навіть 1921–1922) року 
Туву розглядали як залежне продовжен-
ня Зовнішньої Монголії. Незважаючи на 
твердження англійського мандрівника 
Д. Каррутерса, що терени Урянхаю нале-
жали фізично, політично та економічно 
до Росії, його праця “Невідома Монголія” 
включала в себе опис мандрівки Урянхаєм 
[Каррутерс 1914]. Праця американського 
дослідника П. Тана, присвячена Зовнішній 
Монголії та Маньчжурії, включає в себе 
розділ з історії Туви [Tang 1959]. Мон-
гольські дослідники також підкреслюють, 
що Тува справді була частиною Монго-
лії [Dashpurev 1993, 37; Batbayar 1996, 
25]. Визнавали це й окремі російські до-
революційні дослідники, зокрема автори 
Східносибірського відділення Російського 
географічного товариства, як правило, ро-
зуміли під терміном “Монголія” Халху та 
райони, що примикали до неї з північного 
заходу, – місце проживання тувинців (урян-
хайців) і дархатів2 [Единархова 2000, 145]. 
Видатний російський дослідник Г. Грумм-
Гржимайло стверджував, що “як і всюди в 
Монголії (виділено мною. – І.О.), принцип 
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розділення влади в Урянхайському краї 
відсутній” [Грумм-Гржимайло 1926, 156].

У 1929 році німецький учений О. Мен-
хен-Хельфен після подорожі Тувою на-
писав: “Упродовж багатьох століть Тува 
була монгольською територією; тувинці 
ніколи не мали на думці відокремитися від 
Монголії. Ці дві країни мають ту ж саму 
економічну систему й ту ж саму релігію. 
Адміністративною мовою Туви була й 
монгольська. Тому зрозуміло, що тувин-
ці після краху іноземного панування, ки-
тайського, пізніше царського, розглядали 
себе як належних до Монголії, монголи 
розцінювали Туву як монгольську провін-
цію” [Mänchen-Helfen 1931, 18]. На думку 
західних та монгольських науковців, піс-
ля монгольського визвольного руху 1911 
року Росія забрала Урянхай від Зовнішньої 
Монголії, проголосивши край своїм про-
текторатом у 1914  році. За словами ряду 
дослідників, більшість тувинської еліти 
була за приєднання до Монголії, лише не-
велика група амбань-нойона3 тимчасово 
дотримувалася російської орієнтації [Ле-
онов 1927, 42; Кабо 1934, 168; Сердобов 
1971, 292; Шурхуу 2001, 98; Москаленко 
2004, 48 та ін.]. 

За радянської ініціативи 13 серпня 1921 
року Урянхай проголосив створення “неза-
лежної республіки” Танну-Тува. Російська 
дослідниця Н. Москаленко зазначає, що 
питання про створення суверенної тувин-
ської держави було порушене російськими 
більшовиками, які цілеспрямовано готува-
ли до цієї акції тувинське населення [Мос-
каленко 2004, 82–83]. За словами Д. Фрі-
терса, визнаного дослідника монгольсько-
го питання, радянська політика, подібно 
політиці царської Росії, була спрямована 
проти “імперіалістичного” підкорення 
Урянхаю Зовнішній Монголії, і за радян-
ської підтримки спроба класу посадовців в 
Урянхаї доєднатися до Зовнішньої Монго-
лії була придушена [Friters 1937, 328]. 

Події навколо Туви на початку 1920-х 
років американський дослідник Б.  Елле-
ман називає черговим свідченням імперіа-
лістичної зовнішньої політики радянсько-
го уряду. За його словами, хоча населення 

Туви було маленьким, сама Тува складала 
велику частину північно-західної території 
Зовнішньої Монголії, сягаючи розмірів Ве-
ликобританії. Рішення радянського уряду 
відокремити Урянхай від Зовнішньої Мон-
голії та захопити його обіцяло величезний 
територіальний приріст і шкодило не лише 
інтересам Китаю, а й інтересам Монголії 
також [Elleman 1993–1994]. Видатний аме-
риканський синолог та монголіст О. Латті-
мор називав політику Росії щодо Урянхаю 
чудовим прикладом російської наполегли-
вості у дотриманні довгострокової мети 
політики, оскільки з початку XVIII  сто-
ліття росіяни підтримували різницю між 
Тувою та Монголією в усіх своїх ділових 
стосунках з імперією Цін [Lattimore 1953, 
25]. У 1926 році під радянським покрови-
тельством Туву було відділено від Зовніш-
ньої Монголії проти бажання і Монголії, і 
Туви,  – вважав американський дослідник 
П.  Тан [Tang 1959, 399]. Занепокоєний 
можливим панмонгольським рухом, що 
міг би об’єднати Монголію, Туву, Бурятію 
і навіть Калмикію, уряд Туви, за підтрим-
ки Москви, почав підкреслювати тюрк-
ський спадок республіки та заперечувати 
її культурні й історичні зв’язки з Монголі-
єю4 [Anaiban, Edward 1996, 181].

Особливе місце у досліджуваній пробле-
матиці посідає питання Хазутського хошу-
ну. Кочовища Хазутського (до 1878 року – 
Хубсугульського) хошуну розташовували-
ся в районі озера Хубсугул (інша назва – 
Косогол) і західніше від нього (басейн 
р. Шішкіта). Згідно з одними авторами, цей 
хошун увійшов до складу Монголії після 
подій 1911 року [Маннай-оол 1996, 53]. За 
іншими даними, ще у 1878 році нойони 
(нойонами цього хошуну призначалися не 
тувинці, а монголи) домоглися спеціальної 
печатки від Улясутайського амбаня, у тому 
ж році цей хошун відірвався від Туви, пе-
рейшов під владу Улясутаю й увійшов до 
складу Північної Монголії. Установчий 
хурал 1921 року, зокрема, постановив Ха-
зутський хошун як такий, що перебуває в 
Монголії, виключити зі складу Туви. Це 
рішення сприймається дослідниками не-
однозначно: хтось шкодує про такий крок, 
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хтось наводить його як приклад вирішення 
національного питання, налагодження до-
бросусідських відносин. Залишається пи-
танням – чому виключили зі складу Туви 
лише один хошун, адже на Установчому 
хуралі були відсутні й представники від 
Сартулського хошуну, який також схиляв-
ся до монгольського підданства. Амери-
канський дослідник П.  Тан зазначав, що 
Москва пішла назустріч побажанням мон-
голів лише у незначному пункті. Малень-
ка, малозаселена смуга території (при-
близно 16 000 кв. км) під назвою Дархат5, 
розташована на заході від озера Косогол, 
була віддана Зовнішній Монголії. Мовляв, 
негайно після цього, в 1925 році, місія в 
Москві склала, без подальших терито-
ріальних змін, угоду про дружбу між На-
родною Республікою Танну-Тува та МНР, 
за зразком радянсько-монгольської угоди 
1921 року [Tang 1959, 417]. Проте питан-
ня повернення прикордонних тувинців до 
підданства ТНР неодноразово поставало 
й надалі, зокрема на подальших монголо-
тувинських переговорах [більше про це 
див.: Отрощенко 2007б]. Нині дархати у 
загальній кількості 20350 (2000 рік) осіб 
мешкають на теренах Хубсугульського ай-
мака Монголії [Darkhat 2005]. Вони вільно 
розмовляють дархатським діалектом мон-
гольської мови, володіють тувинською мо-
вою, їхні діти навчаються у монгольських 
школах [Монгуш 2003, 208]. 

У нетривалій історії Тувинської Народ-
ної Республіки (1921–1944) є низка інших 
непересічних історичних подій, що на 
сьогодні залишаються недостатньо висвіт-
леними. Зокрема, Хемчицьке повстання 
1924  року, яке похитнуло підвалини мо-
лодої республіки. Нині російські дослід-
ники переглядають застарілі трактування 
цього повстання як “контрреволюційного 
заколоту”, інспірованого ззовні. Проте на 
диво мало відомо про перебіг самого по-
встання, дещо більше  – про пов’язані з 
цією проблемою радянсько-монгольські 
переговори та спільну декларацію. Авто-
рці належить одна публікація, метою якої 
є висвітлення цього питання [Отрощенко 
2006б]. На думку деяких західних дослід-

ників, прилюдно висловлене бажання (без 
попереднього дозволу з Москви) об’єднати 
всіх монголів та пов’язані з ними народи 
в єдиній державі разом із соціальним не-
вдоволенням, здається, стали головними 
причинами цього повстання [Bebler 1987, 
33]. П. Тан зазначав, що у 1924 році жителі 
Урянхаю оголосили про своє приєднання 
до Зовнішньої Монголії; радянська Ро-
сія була настільки ж нетерпима до такого 
руху, як і царська Росія. Далі П. Тан поси-
лається на Д. Фрітерса, який писав про від-
правлення радянських військ, що успішно 
придушили повстання [Tang 1959, 416]. 
У 1929 році вищезгаданий  О. Менхен-
Хельфен написав: “Коли вони піднімалися 
в 1924 році у Хемчицькому районі, вони 
діяли не лише задля порятунку жіночих 
кіс6. Вони знов проганяли торговців, на 
цей раз російських державних торговців. 
Вони проголошували приєднання до Мон-
голії. Певно, вони знали, що Монголія пе-
ребувала під пануванням росіян, однак не 
під таким безпосереднім, обтяжливим, як 
Тува. Вони хотіли до Монголії, і монголи 
хотіли прийняти їх з радістю. Кавалерій-
ський загін з Мінусинська переконливо 
роз’яснював їм цінність самостійності” 
[Mänchen-Helfen 1931, 167]. За слова-
ми О.  Менхен-Хельфена, при повстанні 
1924 року кавалерія з Мінусинська прихо-
дила, “щоб захистити життя та власність 
радянських громадян”. Тувинці не забули 
1924 рік. Вони дуже добре знають, що “за-
хисна” кавалерія з Мінусинська відповідає 
на кожний опір росіянам. Вони підкоря-
ються, мовчать і очікують... [Mänchen-
Helfen 1931, 163].

Наскільки відомо авторці, радянські та 
російські дослідники воліли взагалі не зачі-
пати антиурядові виступи під панмонголь-
ськими гаслами, що відбувалися у респу-
бліці в 1930–1932 роки. В останні роки про 
те, що такі виступи мали місце, мимохідь 
згадує російська дослідниця С. Саая [Саая 
2003]. У західних дослідників є згадка про 
друге Хемчицьке повстання (1930 рік), під 
час якого виступили і тувинці, і російські 
селяни [Tang 1959, 422], проте причиною 
його називають примусову колективіза-
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цію селянства. Слушно зазначається, що 
повстання було ліквідоване радянськими 
загонами. Один із західних авторів саркас-
тично зауважує, що остання згадка про це 
повстання містилася у Малій радянській 
енциклопедії 1932  року; у наступних же 
радянських виданнях цю подію замовчу-
вали [Bebler 1987, 45]. Авторці статті та-
кож належать публікації на зазначені теми 
[Отрощенко 2006а, 2007а].

За визначенням західних та низки мон-
гольських дослідників, у 1944  році Тува 
була анексована СРСР [Tang 1959, 423; 
Henze, 79; Batbayar 1996, 41; Endicott 1999, 
63 та ін.]. Схожа оцінка присутня і у ві-
тчизняних науковців [Кочубей 2006, 183]. 
За твердженням П.  Тана, ця однобічна, 
пряма анексія навіть не відповідала пізні-
шій китайсько-радянській угоді 1945 року, 
за якою і СРСР, і Китай зобов’язувались 
гарантувати незалежність Зовнішньої 
Монголії в цілому [Tang 1959, 400]. За 
словами сучасної американської дослідни-
ці Е. Ендікотт, ймовірно, це свідчить про 
неусвідомлення того факту, що тувинці 
були принаймні частково монголами за 
етнічним складом, і вельми у соціальному 
та культурному плані – частиною Монго-
лії [Endicott 1999, 64]. На думку деяких 
дослідників, прикордонні чвари МНР та 
Туви в умовах воєнного часу прискорили 
рішення Москви про входження Туви до 
складу СРСР [Лузянин 2003, 262–263]. У 
1945  році під час радянсько-китайських 
переговорів Й. Сталін відстояв розшире-
ні кордони MНP, отримані від Маньчжоу-
го унаслідок радянсько-японського пакту 
про ненапад 1941  року. Вони включали 
просторі маньчжурські та внутрішньомон-
гольські терени, можливо, ця китайська 
територія мала компенсувати Зовнішній 
Монголії втрату Туви, – припускає Б. Елле-
ман [Elleman 1999, 131]. Національна полі-
тика Москви була переважно спрямована 
на придушення проявів панмонголізму та 
тувинського націоналізму. Пропаганда та 
освіта продовжували применшувати мон-
гольські зв’язки Туви і підкреслювали на-
томість тюркські впливи [Anaiban, Edward 
1996, 181–182].

Широке коло робіт, присвячене су-
часним процесам у тувинському суспіль-
стві [Балакина, Анайбан 1995; Анайбан 
1999; Мишлявцев 2003; Москаленко 2004; 
Donahoe 2002; Дацишен 2005, Монгуш 
2008 та ін.], а також становищу тувинської 
громади у Монголії та КНР [Решетов 1995–
1996; Айыжы 2002; Монгуш 2001, 2003; 
Mawkanuli 2001; Shimin Geng 2000; Серен 
2007], ґрунтується на матеріалах польових 
та соціологічних досліджень. Це дозволяє, 
зокрема, певним чином оцінити наслідки 
тих чи інших рішень (багато з яких ви-
явилися доленосними), до яких вдавалися 
представники тувинської еліти і монголь-
ські можновладці, радянські дипломати і 
представники Комінтерну. Ознайомлен-
ня із сучасним станом питання дає змогу 
оцінити аргументацію колег-науковців у 
тувинському питанні. Так, офіційна тувин-
ська історіографія дотримується думки, 
що впровадження протекторату забезпечи-
ло можливість збереження тувинського ет-
носу, оскільки в іншому випадку тувинці 
увійшли б до складу Зовнішньої Монголії і 
втратили б свою етнічну специфіку, і перш 
за все рідну мову, подібно деяким із тих 
груп тувинців, які опинилися на суміжних 
теренах та у самій Монголії. Сучасні до-
слідження доводять всю хиткість такого 
твердження. Адже мови своєї монгольські 
тувинці не забули і не розчинилися у мон-
гольському суспільстві, незважаючи на 
свою нечисленність. За словами сучасної 
тувинської дослідниці М.В. Монгуш, мож-
ливість вивчення тувинської мови у сис-
темі шкільної освіти є неоднаковою у різ-
них груп тувинського населення Монголії. 
Проте ця проблема вирішується – нині під-
готовка монгольських тувинців на тувин-
ському відділенні філологічного факульте-
ту Тувинського державного університету 
поставлена на потік. Це дозволяє споді-
ватися, що майбутнє у тувинської мови в 
Монголії є [Монгуш 2003, 210]. Міжнаціо-
нальні шлюби серед монгольських тувин-
ців не набули великого поширення. 

Водночас стосунки росіян із тувинцями 
з другої половини ХІХ по кінець ХХ  ст. 
виглядають аж ніяк не безхмарними, а на-
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повненими здебільшого ворожнечею та 
непорозумінням. Такий стан речей був 
викликаний, на думку автора, насамперед 
широкою російською колонізацією тувин-
ських земель та переселенням тисяч росі-
ян до Туви після її приєднання до СРСР у 
1944  році. Отже, щодо успіху радянської 
національної політики, то слід зазначи-
ти, що Тува стала єдиним регіоном Си-
біру, звідки після розпаду СРСР відбувся 
масовий відтік російського населення7. 
Тільки після міжгрупового конфлікту ро-
сіян і тувинців у 1990  р. з Туви виїхало                                               
10 тис. росіян [Дробижева, Паїн 2003, 
224]. Події початку 1990-х років приверну-
ли увагу до Туви низки науковців та полі-
тологів [Humphrey 1991; Alatalu 1992; An 
Ethnohistorical…1994; Балакина, Анайбан 
1995; Sullivan 1995; Anaiban, Edward 1996; 
Анайбан 1999; Assessment…; Stepanov 
2000; Москаленко 2004 та ін.], зокрема ві-

тчизняних [Кінець Імперії… 2002; Жук, 
Мазур, Соломонюк, Турчак]. Так, вітчизня-
ні дослідники вважають, що в Сибіру реаль-
но претендувати на незалежність може лише 
Тува, титульний етнос якої складає 60% 
усього населення і яка ще зберегла традиції 
державної незалежності [Кінець Імперії… 
2002]. Загалом період історії Туви від початку 
1990-х років до сьогодні виглядає найбільш 
дослідженим та об’єктивно висвітленим по-
рівняно з іншими періодами тувинської істо-
рії ХХ ст. Це пояснюється зростанням уваги 
до Туви, позитивними змінами в російській 
гуманітарній науці, можливістю проводити 
польові дослідження, що з’явилася у закор-
донних, насамперед західних, дослідників. 
Низка інших знакових історичних подій у 
житті тувинського суспільства ще потре-
бує ретельного та об’єктивного вивчення з 
боку науковців. 

1 Сомон  – адміністративна одиниця, що входила до складу хошуну. Хошун  – найбільша 
адміністративна одиниця тогочасної Туви.
2  Дархати були монголомовним народом, у їхньому складі виділялися тюркські, самодійські, 
тунгуські та монгольські компоненти. Вони належали до шабінарів богдо-гегена, отже, 
управлялися ламами, призначеними владикою. Видатний російський дослідник Г.Є. Грумм-
Гржимайло стверджував, що, незважаючи на підлягання дархатів юрисдикції хутухт на однакових 
з іншими шабінарами засадах, вони залишалися за межею монгольських караулів, що відділяли 
монгольські землі від урянхайських [Грумм-Гржимайло 1926, 180, 183]. 
3 Правитель Оюннарського хошуну, номінальний глава всіх тувинських хошунів.
4 Про згадані зв’язки більше див.: Отрощенко І.В. Монгольський фактор у суспільно-політичному 
та культурному житті тувинського суспільства (1920-ті роки) // Східний світ, 2006в, № 4.
5 Деякі дослідники кажуть, що існував ще десятий тувинський хошун – Дархатський хошун у 
районі озера Косогол. Мовляв, він був населений омонголеними тувинцями, які втратили свою 
рідну мову і розмовляли монгольською. Питання про належність цього хошуну до дореволюційної 
Туви залишається неясним, скоріше можна вважати його складовою частиною Монголії, – вважав 
радянський дослідник Р. Кабо [Кабо 1934, 64].
6 Одним із наслідків революційних змін 1920-х років у монгольському та тувинському суспільствах 
стало примусове зстригання кіс – традиційної зачіски за часів імперії Цін.
7 Нинішня ситуація також не виглядає цілком спокійною [див.: Тыва… 2008].
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