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Начало массового движения личного 
благочестия относится к периоду Но-

вого царства, хотя процессы, его предва-
ряющие, происходили в египетском обще-
стве и раньше. Так, М. Лихтхайм считала, 
что весь корпус текстов на абидосских 
стелах показывает именно появление пер-
сонального благочестия в эпоху Среднего 
царства, а зарождение этого явления она 
относит к первому переходному периоду, 
когда произошло освобождение личности 
от государственной опеки [Lichtheim, 1988, 
55–58]. Характер египетской религии в 
эпоху первого переходного периода был 
рассмотрен в работах А.Е. Демидчика, в 
которых, в частности, указывалось, что 
это была религия общинного характера, в 
которой субъектом веры был не индивид, а 
социум, поэтому говорить о персональном 
благочестии в эпоху Первого переходного 
периода еще рано [Демидчик 2005, 85–
100; Демидчик 2005a, 9; Демидчик 2007, 
271–290]. Целью нашего исследования 
является попытка проанализировать дан-
ные источников, относящиеся к Первому 
переходному периоду, которые позволяют 
раскрыть отношение конкретного индиви-
да к вопросу благочестия в исследуемый 
период. 

Прежде всего хотелось бы указать, 
что коллективный, общинный характер 
религии не противоречит разному вос-
приятию и разной потребности каждого 
индивида относительно ступени вклю-
чения самого индивида в коммуникацию 
с божественным. То обстоятельство, что 
приносить жертвы в храмах от своего 
имени индивид не мог, поскольку храмы в 
этот период были закрыты для верующих, 
не упраздняет того факта, что те индиви-
ды, которые чувствовали потребность в 
том, чтобы выразить каким-либо образом 
свою причастность к миру сакрального, 
такой способ найдут. В период Древнего 
царства таким способом обозначить свою 
связь с миром сакрального была демон-
страция своей связи с царем, что выража-
лось в употреблении характеризирующих 
эпитетов, подтверждающих благоволение 

правителя к индивиду, и в создании авто-
биографических тестов. Эпоха Первого 
переходного периода оставила после себя 
чрезвычайные последствия для дальней-
шего развития египетской цивилизации и 
для развития ее религиозных представле-
ний, и оставленный ею корпус источни-
ков демонстрирует изменения в способах 
самоаттестации личности в культурно-
историческом пространстве и в ее отно-
шении к миру божественного. 

1. Изменение акцентов в способах 
самопредставления личности на 

ее памятниках
Уже в конце Древнего царства и в на-

чале следующей исторической эпохи па-
мятники частных лиц свидетельствуют 
об изменении акцентов в способах само-
аттестации личности. Во-первых, следует 
отметить такое явление, как начало широ-
кого употребления на памятниках частных 
лиц, которые относятся к времени правле-
ния VI династии и последующего Первого 
переходного периода, эпитетов, в которых 
характеристика индивида осуществляется 
через его номинирование в коннотации 
божеством, на смену порядку Древнего 
царства, в репертуаре эпитетов которого 
превалировали те, в которых показыва-
лась связь индивида с царем. Имеется в 
виду широкое распространение эпитетов 
типа imAxw xr+NN, с включением имени 
местного бога1, а также других эпитетов, 
свидетельствующих о взаимоотношениях 
личности и божества. 

Во-вторых, начиная с VIII династии и 
последующего Первого переходного пери-
ода наблюдается появление нового топоса в 
сюжетном ряду текстов автобиографичес-
кого характера – это сюжеты об обустрой-
стве храмов местных богов и организации 
регулярного богослужения в святилищах. 
Рассказы о своей благотворительности на 
благо местных богов включали в свои ав-
тобиографии номархи, которые, кроме 
того, подчеркивали свое особенное поло-
жение, свой фавор у богов. 
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2. Появление культов местных 
святых

В Первый переходный период появля-
ется серия новых культов местного почи-
тания, эти культы выросли из заупокойных 
культов умерших, которые приобрели осо-
бенную славу еще при жизни. Здесь необ-
ходимо отметить то обстоятельство, что 
именно явление распространения куль-
тов местного почитания в эпоху первого 
переходного периода позволяет выявить 
факт наличия выбора личностью «своего» 
культа. Если культы местных богов суще-
ствовали в регионах издревле, к тому же 
контролировались государством и имели 
характер государственных культов, сле-
довательно, индивид воспринимал их как 
неизменную реальность своей жизни, 
данную/навязанную ему извне, поскольку 
он был причислен к культу божеств того 
региона, где он жил; то появление мест-
ных святых, которыми были люди (цари 
или простые смертные), реально жившие 
в предыдущие эпохи, становится возмож-
ным в силу того, что эти культы поддержи-
вает община адептов (независимо от того, 
насколько структурированной организаци-
онно была это община/группа). Причиной 
существования локального культа является 
личный выбор и добрая воля индивидов, в 
этот культ вовлеченных. Роль государства 
в развитии именно таких культов вторич-
на, если она вообще была на фоне распада 
единого государства в данную эпоху и от-
сутствия реальных возможностей для цен-
тральной администрации проконтролиро-
вать все дела в провинциях.

К тому же хотелось бы акцентировать 
внимание на причинах, почему отдельный 
индивид избирал те либо иные культы. C 
ослаблением государственной власти и 
связанной с ней патерналистской опеки 
над индивидом личность оказалась один 
на один со своей судьбой. Соответственно, 
для того чтобы выжить, отдельный чело-
век ищет сильного покровителя, которому 
он служит и который может гарантировать 
ему обеспечение его существования. В со-
циальной структуре эти явления приобре-
ли такую форму, как клановые коллективы. 
Вполне возможно, что по образцу живых 
покровителей отдельные индивиды выби-
рали себе покровителем местное божество 

или местный культ обожествленного чело-
века, который еще при жизни получил пре-
восходную славу и известность в округе 
своим поведением. Именно культ местно-
го святого более подходил на роль личного 
божественного покровителя, потому что 
он не был государственным, и если боже-
ству индивид помолиться от своего имени 
не мог, то отослать свои молитвы мертво-
му праведнику – мог свободно. 

Культы местного характера выросли из 
заупокойных культов людей, деятельность 
которых в свое время получила широкое 
общественное признание, что обеспечи-
вало посмертную славу этих личностей. 
Влияние на этот процесс оказало повсе-
местное обращение к культам предше-
ственников, которое наблюдается в эпоху 
Первого переходного периода, которое, в 
свою очередь, было вызвано усилением 
местной элиты и ее стремлением подтвер-
дить легитимность своих прав на власть в 
провинции через признание себя наслед-
никами древних номархов Древнего цар-
ства [Moreno García 2005, 224–225]. 

Возможная форма участия индивида в 
местных культах – это участие в местных 
праздниках, связанных с божеством или с 
местным святым и с некрополем. Посколь-
ку египетские культы имеют локальный 
характер, каждый бог или обожествленный 
святой имел свою точку в реальной топо-
графии, на которой его влияние особенно 
сильно: это либо его храм, либо некро-
поль, с ним связанный. Соответственно, 
локальный характер культов обуславлива-
ет существование такой формы индивиду-
ального благочестия, как обеспечение ин-
дивидом материального знака своего при-
сутствия на священной территории, это 
постройка своей гробницы, либо любой 
другой материальный артефакт, имеющий 
коммеморативную функцию, созданный 
либо установленный на месте, связанном 
с конкретным божеством либо святым. 

Несомненно, что памятник в первую 
очередь должен был обеспечить загроб-
ное существование того, кто его возво-
дил и чье имя было написано на нем. Но 
вместе с тем обращает на себя внимание 
тот факт, что личность выбирала именно 
способ самопозиционирования через изо-
бражение себя в коннотации с конкретным 
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царем либо с человеком, который приоб-
рел статус праведника в обществе. Сви-
детельством такой связи были эпитеты, 
которые показывают переосмысление по-
нятия «имах» «имаху» в конце Древнего 
Царства и в начале Первого переходного 
периода: «уважаемый у + имя человека 
со статусом праведника», а также другие 
эпитеты, построенные по тому же принци-
пу: «хвалимый у + имя человека со стату-
сом праведника» и тому подобные. 

В мемфиском регионе такую славу при-
обрели два царя, образы которых после-
дующие поколения ассоциировали с обра-
зами праведных правителей: Унис и Тети. 
Cледует отметить, что именно в эпоху 
первого переходного Периода произошло 
открытие обществом для себя Текстов пи-
рамид. Этот процесс являлся последстви-
ем проникновения в царские пирамиды и 
ознакомления с текстами, находящими-
ся там. Таким образом, тексты, первично 
предназначенные только для царя, кото-
рые были закрытым знанием, доступным 
только узкому кругу посвященных, стали 
предметом рецепции, копирования, под-
ражания и комментирования, т.е. были 
введены в общественный религиозный 
дискурс. Египтяне стали активно копиро-
вать эти тексты в своих гробницах и на 
саркофагах после прекращения VI дина-
стии. Текстуальный анализ существовав-
ших заимствований Текстов пирамид, осу-
ществлявшихся в эту эпоху, показывает, 
что среди всего корпуса Текстов пирамид 
самым популярным был текст древнейшей 
редакции, помещенный в пирамиде Униса, 
на втором месте по популярности стоит 
текст из пирамиды Тети. Этот факт, кото-
рый примечателен сам по себе, можно со-
отнести еще с несколькими современными 
ему явлениями – это активная застройка 
на протяжении долгого периода време-
ни после смерти указанных правителей 
гробницами секторов некрополя вокруг их 
пирамид, о чем, свидетельствуют в част-
ности, раскопки последних десятилетий, 
проводимые австралийской экспедицией 
во главе с Н. Канавати. Люди хотели быть 
похороненными возле пирамиды Униса 
либо Тети. Таким образом, ансамбли по-
гребальной архитектуры позволяют нам 
делать предположения о влиянии чувства 

пиетета отдельной личности и ее религи-
озных предпочтений на выбор ею места 
своего погребения.

Следует также указать на существо-
вание активного использования указания 
на коннотацию личности с Унисом и Тети 
в самоаттестациях на памятниках част-
ных лиц в некрополях мемфиского аре-
ала, в том числе эпитетов “уважаемый у 
Тети” (“imAxw xr &tj”) (MHj) [El-Khouli, 
Kanawati 1988, рl.6[ln 1]] и других само-
характеристик, показывающих связь с 
Тети [Kanawati, Abder-Raziq 2001, рl. 44], 
а также с Унисом, например «уважае-
мый у Униса», «Уважаемый у царя Верх-
него и Нижнего Египта Униса» [Jones 
2000, vol. I. P. 19 [87], [88], 29–30 [138], 
[139]]. Последние эпитеты использовали 
как люди, которые были современника-
ми этого царя, так и те, кто жил позже его 
правления. На отдельных стелах, которые 
относятся к гераклеопольскому периоду, 
появляются такие самоаттестации, как 
imAxw xr nswt bity Wnis (#nw [Daoud 2005, 
pl. L, p. 118–119]; IArty (imAxw xr Wnis) 
[Daoud 2005, pl. LII]). «Почитаемым» 
у царя, который умер около двухсот лет 
назад, человек может быть только в том 
случае, когда имеет связь с его культом. 
К тому же на этих стелах как детермина-
тив к фразе о почтении у Униса использу-
ется иероглиф человека в позе адорации, 
что должно было выражать именно пер-
сональное отношение индивида к своему 
божественному покровителю. 

К тому же, как свидетельствует египет-
ская ономастика, имена этих царей часто 
использовались для создания теофорных 
собственных имен с компонентом Wnis 
[Porter, Moss 2003, 615, 616, 652 (Wnis-m-
sA.f, Wnis-r-gs-PtH, Axtj-Wnis), 695], либо &tj 
[Porter, Moss 2003, 394, 503, 538, 545, 548, 
563 (Irtj-&tj-anx, Mrt-&tj-iy.t, &tj-HA-iSt.f), 564, 
570, 570, 679, 684, 736, 742, 763, 773, 858, 
865]. Знаки присутствия имен этих прави-
телей в культурном пространстве последу-
ющих поколений демонстрируют тем либо 
иным способом много памятников. Исходя 
из этого, исследователи неоднократно кон-
статировали присутствие локальных куль-
тов Униса и Тети в мемфиском регионе.

Культы этих царей не единственные 
культы местных святых, наблюдаемые в 
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исследуемую эпоху. В мемфиском реги-
оне можно отметить культы Хорджеде-
фа [Goedicke 1958, 35–55], Птаххотепа 
[Hassan 1975, 63–64, 70. Pl. LXIVB], Кагем-
ни [Firth, Gunn 1926, vol. I. P. 126–130; 167, 
188, 197–202, 208–211, 214–215, 222–224, 
261, 289; Vol. II. Pl. 11[2], 74 [2]]. К этому 
следует добавить культ визиря Изи в Эдфу 
[Alliot 1937–1938, 93–160], культ номар-
ха Пепинахта Хекаиба в Асуане [Habachi 
1956, 8–15; Habachi 1985, vol. 1, 22–27, 
160–165] и культ номарха Аханахта в не-
крополе Ель-Берше [Griffith F.L, Newberry 
P. El Bersheh. Part II. P. 31f. Pl. XIII, XIV, 
XV; Brovarski 1981, 18–30]. 

3. Появление идеи об 
избранности богом некоторых 

людей 
В этом контексте следует упомянуть 

появление в отдельных автобиографичес-
ких текстах Первого переходного периода 
топосов, демонстрирующих идею изб-
ранности индивида богом, который изби-
рает конкретного человека для решения 
определенных задач и, соответственно, дает 
ему успех и процветание2. В роли такого 
донатора выступает как божество нома, так 
и божества, отвечающие за растительность 
и вегетационный цикл3. Первыми, кто на-
чал говорить о своих «дружественных» 
связях с богами, были номархи, и этот 
факт, по сути, означал, что они перебрали 
на себя некоторые аспекты царской иде-
ологии, поскольку упоминание о своих 
«родственных» отношениях с богами было 
прерогативой царя. Причиной этого стало 
переосмысление мироустроительной роли 
царя и богов в создании благополучия го-
сударства и общества. Каждый номарх в 
Первый переходный период по совмести-
тельству стал и начальником жрецов нома, 
в котором он правил, а в условиях ослабле-
ния центральной власти именно он должен 

был взять на себя обязанности по организа-
ции регулярной службы в храмах. Соответ-
ственно, именно он в первую очередь имел 
моральное право говорить о том, что его 
любят местные боги. В надписях номархов 
XV нома, которые датируются концом XI – 
началом XII династий, как в их гробницах, 
так и в надписях на скалах Хатнубских ка-
меноломен, номархи указывали на свою 
связь с Тотом, и при этом могли даже со-
общать, что они являются сыновьями этого 
бога, а обосновывали свои претензии на 
это «родство» именно своей преданностью 
правде и справедливости4. 

 В надписях номархов XVI нома (Бени 
Хасан) употребляются эпитеты, которые 
демонстрируют их фавор у богов нома 
(Хнума, Хатхор владычицы Нефруси, Гора 
истребляющего рехит и богини Хекат хе-
рурийской) 5, вместе с эпитетами, которые 
характеризируют этих номархов как стро-
ителей и украшателей храмов этих богов и 
организаторов их культов. 

Появление подобных надписей еще не 
означает, что в обществе начинает суще-
ствовать идея о персональной межлич-
ностной связи между каждым человеком 
и божеством, но они показывают, что об-
щество было готово к восприятию идеи о 
возможности существования такой связи 
не только между божеством и божеством 
(царем), но и между божеством и некото-
рыми людьми. 

В итоге следует сказать, что историчес-
кие обстоятельства Первого переходного 
периода содействовали более активному 
вовлечению личности в сферу организации 
храмового культа, которая в предыдущую 
эпоху находилась под контролем государ-
ства, и в сферу заупокойных культов пред-
шественников, что, как и возникновение и 
активное развитие религиозного дискурса, 
в совокупности давало возможность для 
проявления личностью своего чувства 
благочестия. 

1 Явление распространения эпитетов „имаху у бога” было рассмотрено автором дан-
ного доклада в выступлении на конференции „Актуальные вопросы истории древне-
го мира” (Киевский национальный университет им. Тараса Шевченко 18–19.05.2007), 
„Эпитеты, которые употреблялись для самохарактеристики личности при VI–VIII и 
IX–X династиях”, а также в статье: Романова О.О. Епітети, що вживались для самоха-
рактеристики особи за VI династії та Першого перехідного періоду. (В печати). 

2 В автобиографических надписях Анхтифи имеется упоминание того, что бог Хор 
привел его в Эдфуский ном, желая благоустроить область [Vandier 1950, 163 [Inscr.2.2.–3]]. 
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Другие примеры см. [Anthes 1928, Gr. 25 [Ln. 9–10]. Taf. 26. S. 57; Moreno García 2005, 
227, note 75].

3 Например, MnTw-Htp ir n @py (London UC 14333) из Гермонта [Stewart 1979, рl. 18. 
[Ln. 7–8]. P. 20[Nr. 86]] в своем житийном тексте говорил, что он сын бога зерна Непри 
и супруг богини ткачества Таит, тот, чьи стада созданы богиней Сехат-Хор, а ценные 
вещи – Хнумом. Похожее заявление см. [Vandier 1950, 242–243 [Inscr. 13]]. Уже упомя-
нутого номарха Аханахта провозгласили сыном Геба, этот текст оформлен от имени са-
мого божества в гробнице одного из его почитателей: «Говорение слов Гебом: Аханахт 
этот – мой сын, Аханахт – мой любимец, дано ему очищение на земле и просветление 
на небесах» (Dd mdw in Gb zA pw aHA-nxt pn mrjj pw aHA-nxt iw rdj.n.(j) n.f wab m tA Axt m 
Pt) [Griffith F.L, Newberry P. El Bersheh. Part II. Pl. XXI]. Подобный же текст, в котором 
Аханахт провозглашается сыном бога, находится и в гробнице его последователя Дху-
тинахта [Ibid. P. 45].

4 [Anthes 1928, Gr. 23. Taf. 20. S. 52–53; Newberry [1895] Pl. XXII; Anthes 1928, Gr. 20. 
Taf. 18, S. 42–43; Newberry [1895] Pl. XXIII]. 

5 BAqt [III] Beni Hassan, tomb Nr.15. [ Newberry 1893, II. Pl. IV, V, VII]. (Mrj $nmw nb  
@rwr, mrj @kt @rwrt, mrj @wt-@r nbt Nfrwsj, mrjj PtH Zkr, mrj Hzj @r HA rXyt, Hzj @r HA rXyt, 
imAxjj $nmw nb @rwr, imAxjj xr @wt-@r nbt Nfrw.sj,imAxjj xr @r HA rXyt Hzjj n @r HA rXyt); $tjj 
Beni Hassan, tomb Nr.17. [Newberry 1893, II. Pl. XIII, XV, XVII] (imAxjj xr $nmw imAxjj 
xr @wt-@r nbt Nfrwsj imAxjj xr @r HA rXyt, mrjj @r HA rXyt, mrj $nmw nb @r-wr, Hzjj n @qAt  
@hwrjt, Hzjj @wt-@r nbt Nfrwsj); BAqt [I] Beni Hassan, tomb Nr. 29. [Newberry 1893, II. 
P. 32–36. Pl. XXXI] (mrjj @nmw nb @rwr); BAqt [II] Beni Hassan, tomb Nr. 33. [Newberry 
1893, II. Pl. XXXV] (imAxjj xr @r HA rXyt).
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