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АрАМЕЙСЬКиЙ КОМПОНЕНТ У СКЛАДІ 
ДАвНЬОЄврЕЙСЬКОГО VorlAge СЕПТУАГІНТи

Приймаченко В. В.

Метою цієї роботи є спроба проаналізувати історію дослі-
дження арамейського компоненту в складі Vorlage1 Септуагінти, 
котрий був основою для перекладу на давньогрецьку мову, відо-
мого під назвою Септуагінта. А також запропонувати шлях ви-
рішення питання про походження давньогрецького перекладу 
Біблії, а точніше – Старого Заповіту.

Об’єктом даного дослідження є текст Септуагінти, а предме-
том дослідження є арамеїзми, які зустрічаються в тексті поряд з 
гебреїзмами.

Актуальність даної роботи полягає в тому, що до сьогодні не 
знайдено надійного способу з’ясувати, яким саме було першо-
джерело, з якого був зроблений переклад Старого Заповіту на 
грецьку мову, відомий під назвою Септуагінта. Пропонований 
метод дозволяє зрозуміти, з яких мов робився цей переклад. 
Методологічною основою праці задля досягнення вказаної мети 
слугували принципи історизму та об’єктивізму.

В науковій літературі ця тема досліджувалась мало, крім пра-
ці російського вченого А. В. Вдовиченко „Традиционный язык 
Евангелий. Новая модель описания“ [Вдовиченко 2001] в ра-
дянській і пострадянській історіографії виявити не вдалось. В 
цій роботі, котра стосується не тільки Євангелій, але й корпусу 
текстів Септуагінти, автор торкається тільки закономірностей і 
деяких особливостей перекладу з давньоєврейської мови на дав-
ньогрецьку і особливо звертає увагу на синтаксис обох мов. На 
його думку перекладачі Септуагінти використовували в перекла-
ді грецьку мову євреїв діаспори, котра відрізнялась від класич-
ної мови греків словниковим запасом і привнесеними елемента-
ми синтаксичного порядку, притаманного семітському мовному 
устрою, такі, як абсолютний інфінітив (наприклад „відповідаючи 
сказав“), проте він зовсім не звертає увагу на відмінність тексту, 
який покладений в основу Септуагінти, від масоретського тексту, 
адже таке дослідження звичайно вимагає також особливих підхо-
дів і методів дослідження. Нажаль, автор зовсім не звертає уваги 
на подібні речі.
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Британський вчений Кук Й. (Cook J.) вважає, що перекладачі 
Септуагінти, принаймні книги Притч, були не просто „переклада-
чами“ базового масоретського тексту, а цілеспрямовано змінювали 
текст, щоб він відповідав змісту попереднього розділу [Cook 1995, 
58]. Провідний дослідник Септуагінти Світ Г. Б. (Swete H. B.) 
у своїй фундаментальній праці „Вступ до Грецького перекладу 
Старого Заповіту” („Introduction to the Old Testament in Greek“) 
[Swete 1914] провів детальний аналіз всіх відомих давньогрець-
ких перекладів Старого Заповіту, а також саму історію походжен-
ня Септуагінти, викладену в посланні Арістея, проте він не про-
водить детального аналізу семітизмів, якими рясніє текст (до речі, 
він жодним словом не згадує про арамеїзми в перекладі LXX).

Відомий текстолог і біблеїст (котрий свої перші текстологіч-
ні дослідження проводив по грецькому перекладу книги проро-
ка Єремії) Е. Тов (Tov E.) у своїй фундаментальній праці [Тов 
2000, 128–136] не ставить за мету пошук першооснови для 
LXX. Зокрема про Vorlage для перекладу Септуагінти він гово-
рить наступне: „Хоча в Кумрані і не був віднайдений текст, ко-
трий був би ідентичним або практично ідентичний з прототипом 
Септуагінти, деякі виключно близькі до Септуагінти тексти були 
віднайдені (такі, як 4QJerb, d, 4QLevа, d, 4QExodb, 4QDeutq, 4QSama, 
4QDeutc, h, j)” [Тов 2000, 109]. Щодо самої Септуагінти, Тов Е. 
вважає, що вона є лише необхідним джерелом для встановлення 
Urtext’у2 Біблії, але ж невідомо з якої мови робився цей переклад 
(давньоєврейської чи арамейської).

Загальновідома історія походження найдавнішого перекладу 
Старого Заповіту на давньогрецьку мову (на відміну від історії ін-
ших перекладів Акіли, Теодотіона і Сіммаха) викладена в так зва-
ному „листі Арістея до Філократа“, який дійшов до нашого часу 
в катенах Прокопія Газського, з невеликими варіаціями в працях 
Філона Александрійського, Йосипа Флавія, Юстина Філософа та 
багатьох інших авторів пізньої античності і раннього середньовіч-
чя. Ця історія ставилася під сумнів ще Ієронімом Стридонським в 
IV ст. (автором латинського перекладу Біблії, відомого під назвою 
Вульгата), котрий в своїх перекладах Масоретського тексту на ла-
тину користувався також перекладом Септуагінти. І все ж таки іс-
торія походження Септуагінти, найдавнішого перекладу Старого 
Заповіту на давньогрецьку мову, який був зроблений на протязі 
ІІІ–ІІ ст. до н.е., засвідчена слабо. Найбільш раннім джерелом про 
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походження Септуагінти є послання Арістея, яке містить одну з 
легенд про те, як цар Єгипту Птоломей ІІ Філадельф (285–247 рр. 
до н. е.), котрий виявив бажання мати власний переклад на грець-
ку мову давньоєврейського Закону (Тору) в своїй бібліотеці в 
Александрії. Цей лист Арістея до Філократа (або, як його ще іме-
нують, Псевдо-Арістей) був неодноразово досліджений вченими, 
зокрема, Іваніцкій В. Ф. зробив його перший коментований пере-
клад на російську мову [Иваницкий 1916]. В листі оповідується 
про, те як для виконання своєї мети Птоломей ІІ Філадельф нібито 
викликав з Ієрусалиму 72-х перекладачів, котрих, як це не дивно, 
розмістили в будинку на острові Фарос (навпроти Александрії, 
де колись був знаменитий Фароський маяк, чомусь ні в кого не 
виникло запитання, де там можна було побудувати такий буди-
нок, щоб розмістити стільки людей), котрі повинні були закінчи-
ти переклад за 72 дні (крім того, дивний збіг, як на мене, полягає 
в наступному: 72 перекладачі і 72 дні – так нібито кількість днів 
теж прив’язана до кількості колін Ізраїльських, адже 72 кратне 
12 колінам Ізраїлю). Також не витримує жодної критики інший 
варіант цієї ж легенди, в котрій говориться, що нібито переклада-
чі працювали окремо в кожній келії, але переклад у всіх вийшов 
ідентичним (і це не дивлячись на те, що сувій з текстом Закону 
для перекладу був наданий з Єрусалимського храму лише один, 
і головне, яким чином потім після закінчення перекладу всі 72 
переклади були звірені і ніхто не помилився при такій копіткій 
роботі). Та остаточну крапку в критиці листа Арістея поставив 
британський дослідник Хамфрі Годі, який ще в 1685 році довів, 
що цей лист є підробкою, хоча й зробленою ще в античні часи 
[Елеонский 1875, 19], він не міг бути написаним сучасником тих 
подій, а щонайменше через сто років після правління Птолемея ІІ 
Філідельфа. Послання Арістея, таким чином, розповідає про пе-
реклад тільки частини Септуагінти – Закону (Тори), а про пере-
клад інших частин Старого Заповіту, а саме Пророків (Невіім) і 
Писання (Кетувім), абсолютно не згадується. В той час як автор 
грецького перекладу книги Премудрості Іісуса сина Сірахова вже 
згадує ці збірки, крім того в Макавейських книгах (котрі дату-
ються не пізніше як 100 р. до н. е.) цитуються Псалми (які нале-
жать до розділу Кетувім) в перекладі Септуагінти. В той же час 
в книзі пророка Ісаії в перекладі Септуагінти є натяки на події в 
Палестині 170–150 рр. до н. е. [Тов 2000, 131], що вказує на при-
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близну дату, коли був зроблений переклад цієї книги. Вірогідніше 
за все, так, як пише про це Сарна Н. (Sarna N.), переклади книг 
Пророків і Писань робились приватно і поступово на протязі дов-
гого періоду часу, принаймні не збереглось про це жодної тради-
ції (писемної) [Sarna 2005, 890]. Щодо книг Закону в Септуагінті, 
Арістей говорить про переклад давньоєврейських книг, але в ті 
часи це могло означати як давньоєврейський так і арамейський 
оригінал. Наприклад, автор Євангелія від Іоанна наводить деякі 
терміни арамейською мовою і дає їхній переклад на грецьку мову, 
вказуючи, що це слово давньоєврейське (хоч насправді перекла-
дає їх з арамейської) Ін. 5:2; Ін. 19:13 та ін.

До речі, щодо походження Септуагінти, Е. Тов наводить ци-
тату з трактату Софрім 1:7, в котрому говориться про наступне: 
„Одного разу п’ять мудреців написали Тору для царя Птолемея на 
грецькій мові, і день той був настільки ж лиховісним для Ізраїлю, 
як і той, коли було зроблене Золоте Теля, оскільки Тору немож-
ливо перекласти точно“ [Тов 2000, 137]. Дивний висновок можна 
було б зробити з цього трактату: виходить так, що мудреці, ко-
трі перекладали Тору, були іншої думки щодо потенційної мож-
ливості перекладати Тору на інші мови. Досить вдало помітив 
розходження в поглядах автора трактату Софрім про можливість 
перекладу на грецьку мову Тори з трактатом Сангедрін, в якому 
за словами Іваніцкого: „Грецька мова визнається особливо при-
датною для відтворення біблійних істин тому, що вона найбільше 
вірно віддзеркалює особливості оригіналу. В подальшому ствер-
джується, що Божественне Одкровення було подароване, між ін-
шим і на грецькій мові; визнається також Богом натхненним пе-
реклад LXX“ [Иваницкий 1912, 262]. Але все ж таки невеличке 
зерно правди збереглось і в цьому трактаті, тому що згідно з філо-
логічними дослідженнями Еджмелуса (A. Aejmelaeus) і Веверса 
(Wevers J. W.) кожну книгу П’ятикнижжя перекладав окремий 
перекладач „…Переклади книг Буття і Вихід (1–34 розділи) до-
сить таки вільні та еллінізовані; переклад книги Чисел нудний; 
книги Повторення Закону – дуже акуратний“ [Trebolle 1998, 320] 
отже вони відрізняються за стилем перекладу, так би мовити осо-
бистим „почерком“. Крім того нам невідомо, чи знайомий був 
автор трактату Софрім з листом Арістея, проте й він схиляється 
до думки про те, що почали перекладати Тору на грецьку мову 
ще при Птолемеї ІІ Філадельфі (285–247 рр. до н. е.). На думку 
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Еджмелуса „різноманітні частини Vorlage напевне прийшли з різ-
них текстуальних традицій і деякі частини збереглись краще, ніж 
інші“ [Aejmelaeus 1987, 59], крім того він вважає, що „це було б до-
брим емпіричним правилом починати з припущення, що численні 
розходження з Масоретським текстом в основному залежать від 
Vorlage і тільки у виключно імперативних причинах слід припи-
сувати їх перекладачам“ [Aejmelaeus 1987, 68]. Провідний спеціа-
ліст в дослідженнях Септуагінти Джеліко С. (Jellicoe S.) акцентує 
увагу на тому, що було зроблено Орігеном з текстом Септуагінти 
при роботі над Гекзаплами, власне питання про її першоджерело 
він, нажаль, оминає увагою [Jellicoe 1961, 262–264]. Італійський 
вчений Сарна Н. вказує на лексичні і синтаксичні гебреїзми в 
Септуагінті: іноді, за його словами, перекладачі використовували 
арамейське значення слів при перекладі давньоєврейського тек-
сту, а в цитатах Септуагінти в Новому Заповіті спостерігається 
радше арамейський оригінал, ніж давньоєврейський [Sarna 2005, 
890–891]. Подібний випадок використання арамейського значен-
ня слів при перекладі давньоєврейського тексту детально розгля-
нутий в попередній нашій роботі [Приймаченко 2006]. Інший іс-
панський дослідник Треболе Б. Х. (Trebolle B. J.) вказує на те, що 
в Септуагінті присутні як гебреїзми так, і арамеїзми, не вказуючи 
їхню кількість, які саме семітизми, і в яких книгах Септуагінти 
вони мають перевагу [Trebolle 1998, 320–321]. Крім вище згаду-
ваних дослідників, варто звернути увагу на одну з останніх пу-
блікацій Девіла Дж. (Davila J. R.), котрий, досліджуючи Vorlage 
грецького тексту апокрифічної книги 1 Еноха, прийшов до висно-
вків подібних до наших щодо Септуагінти. А саме, щоб визна-
чити з якого тексту був зроблений переклад книги 1 Енох Девіла, 
орієнтуючись по особистих іменах ангелів, котрі мають або за-
кінчення множини давньоєврейської, або арамейської мови, він 
робить припущення, що деякі частини книги 1 Еноха були пере-
кладені з різних джерел (арам. або євр.) [Davila 2005, 43–47].

Загальновідомим фактом в науковому світі, який не потребує 
доведення, є те, що мова Септуагінти „перенасичена“ семітизма-
ми. Проте аналіз цих семітизмів до сих пір, нажаль, не прово-
дився диференційовано. Іншими словами, не проводився аналіз 
самих семітизмів, з якої саме семітської мови вони потрапили 
до Септуагінти. Тому власне до цього часу ця тема не є до кін-
ця дослідженою. Крім того, арамейська і давньоєврейська мови 
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належать до однієї мовної сім’ї і до однієї мовної групи, в них 
досить багато спільного і в синтаксисі, і лексиці семітські мовні 
конструкції схожі як у давньоєврейській, так і в арамейській мо-
вах, тому в Септуагінті справді важко розрізнити де був Vorlage 
арамейський, а де – давньоєврейський.

Але все ж таки крізь грецький текст „просвічується“ (якщо так 
можна висловитись) відмінний від давньоєврейського арамей-
ський Vorlage, принаймні в деяких частинах книг Септуагінти. 
Попередній текстологічний аналіз Септуагінти виявив приблизно 
200 таких арамеїзмів.

Дослідження семітизмів в Септуагінті є малодослідженою 
темою в біблеїстиці. Пояснення цьому явищу давалось досить 
просте. Текст Септуагінти „переповнений“ так би мовити семі-
тизмами тому, що переклад з давньоєврейської на давньогрецьку 
мову робився людьми, для яких близька була мова предків, а дав-
ньогрецьку мову вони пристосовували для передачі текстуальних 
особливостей Старого Заповіту (такі, як абсолютний інфінітив 
„говорячи сказав“, початок речення із сполучника „І сказав…“, що 
не властиво для класичної грецької мови та ін.). На цьому в прин-
ципі більшість дослідників і зупинялась, не вдаючись в детальний 
(я б назвав, диференційований) аналіз гебреїзмів та арамеїзмів.

Важливо розглянути детально предмет дослідження. В решті 
решт наведені нижче приклади говорять самі за себе, про те, з 
яких джерел перекладалась Септуагінта. Якщо переклад робився 
з давньоєврейського тексту, перекладачі тих слів, котрі вони не 
перекладали, а писали їхню транскрипцію за допомогою грець-
ких літер так, як це наведено в прикладі 1 Цар. 6:24.

LXX 1 Kings 6:24 kai. pe,nte ph,cewn pteru,gion tou/ ceroub tou/ 
e`no,j kai. pe,nte ph,cewn pteru,gion auvtou/ to. deu,teron evn ph,cei de,ka 
avpo. me,rouj pterugi,ou auvtou/ eivj me,roj pterugi,ou auvtou/

 vmex’w> tx’a,h’ bWrK.h; @n:K. tAMa; vmex’w> WTT 1 Kings 6:24
 wyp’n”K. tAcq.mi tAMa; rf,[, tynIVeh; bWrK.h; @n:K. tAMa;

`wyp’n”K. tAcq.-d[;w>
Отже перекладачі в таких випадках намагались точно переда-

ти назву об’єкта (у відповідності до давньоєврейського оригіналу 
bWrK. = гр. ceroub).

Коли ж те саме слово стояло в множині, то перекладачі зно-
ву таки передавали його транскрипцію грецькими літерами. Так, 
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як це видно в наведеному прикладі Вих. 25:18. В даному випадку 
можна побачити, що передане слово в множині, чоловічого роду 
(ceroubim=~ybiruK). Цей випадок дуже показовий тому, що можна 
прослідити, як саме перекладали в такому випадку (зрозумілі речі 
тільки для семітів, там, де ще не зовсім забули гебрейську мову і 
вже розмовляли арамейською). Іншими словами, іменник в мно-
жині перекладався на арамейську мову з ознакою множини, але 
вже на арамейській, а не повторювали давньоєврейського оригі-
налу. В Таргумі Онкелоса з уже згадуваним прикладом в даному 
випадку стоїть наступне Вих. 25:18: евр. ~ybiruK = арам. ןיבורכ.

LXX Exodus 25:18 kai. poih,seij du,o ceroubim crusa/ toreuta. kai. 
evpiqh,seij auvta. evx avmfote,rwn tw/n klitw/n tou/ i`lasthri,ou

 hf,[]T; hv’q.mi bh’z” ~ybiruK. ~yIn:v. t’yfi[‘w> WTT Exodus 25:18
`tr,PoK;h; tAcq. ynEV.mi ~t’ao

Таргум Онкелоса Exodus 25:18 ןיבורכ
Другий показовий випадок прекладу тексту з єврейського 

оригіналу на грецьку мову. 2 Хр. 30:1 і 2 Хр. 35:18 дають можли-
вість порівняти переклад назви головного свята в Стародавньому 
Ізраїлі – Пасха (Песах). 2 Хр. 30:1 дає такий переклад евр. xs;P = 
гр. fasek. А 2 Хр. 35:18 дещо по іншому передає літеру x (хет) 
евр. xs;P = гр. fasec. Отже, як і в попередніх прикладах, перекла-
дачі намагались більш менш точно передати звучання слів грець-
кою мовою так, як вони звучали в оригінальному тексті.

LXX 2 Chronicles 30:1 kai. avpe,steilen Ezekiaj evpi. pa,nta Israhl 
kai. Ioudan kai. evpistola.j e;grayen evpi. to.n Efraim kai. Manassh 
evlqei/n eivj oi=kon kuri,ou eivj Ierousalhm poih/sai to. fasek tw/| kuri,w| 
qew/| Israhl

 laer’f.yI-lK’-l[; WhY”qiz>xiy> xl;v.YIw: WTT 2 Chronicles 30:1
 aAbl’ hV,n:m.W ~yIr;p.a,-l[; bt;K’ tArG>ai-~g:w> hd’WhywI
 yhel{a/ hw”hyl; xs;P, tAf[]l; ~l’iv’WryBi hw”hy>-tybel.

`laer’f.yI
LXX 2 Chronicles 35:18 kai. ouvk evge,neto fasec o[moion auvtw/| evn 

Israhl avpo. h`merw/n Samouhl tou/ profh,tou kai. pa,ntej basilei/j 
Israhl ouvk evpoi,hsan w`j to. fasec o] evpoi,hsen Iwsiaj kai. oi` i`erei/j 
kai. oi` Leui/tai kai. pa/j Iouda kai. Israhl o` eu`reqei.j kai. oi` katoikou/
ntej evn Ierousalhm tw/| kuri,w|
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 laer’f.yIB. WhmoK’ xs;p, hf’[]n:-al{w> WTT 2 Chronicles 35:18
 xs;P,K; Wf[‘-al{ laer’f.yI ykel.m;-lk’w> aybiN”h; laeWmv. ymeymi

 hd’Why>-lk’w> ~YIwIl.h;w> ~ynIh]Koh;w> WhY”viayO hf’[‘-rv,a]
`~l’iv’Wry> ybev.Ayw> ac’m.NIh; laer’f.yIw>

На противагу цьому, якщо переклад робився з арамейського 
тексту, тоді можна побачити наступне: при транскрипції назви 
свята Пасха (Песах) евр. xs;P = гр. pa,sca, що скоріше відповідає 
арамейському אחספ (Пасха), ніж давньоєврейському. Отже, маємо 
можливість припустити, що оригінальний текст для Септуагінти 
в даному уривку був спочатку перекладений на арамейську мову 
(або написаний арамейською, нажаль немає можливості це ствер-
джувати, але й заперечувати це теж не можна). Тобто (Vorlage) 
оригіналом для Септуагінти міг бути, можливо, невідомий для нас 
Таргум. До речі в Таргумі Онкелоса (один з найдавніших арамей-
ських перекладів П’ятикнижжя) в Лев. 23,5 стоїть слово אחספ.

LXX Leviticus 23:5 evn tw/| prw,tw| mhni. evn th/| tessareskaideka,th| 
h`me,ra| tou/ mhno.j avna. me,son tw/n e`sperinw/n pa,sca tw/| kuri,w|

 vd,xol; rf’[‘ h[‘B’r>a;B. !AvarIh’ vd,xoB; WTT Leviticus 23:5
`hw”hyl; xs;P, ~yIB’r>[;h’ !yBe

Таргум Онкелоса Leviticus 23:5 : אחספ 
Подібна ситуація також спостерігається в книзі Вих. 12:11 

МТ – xs;P (Песах) LXX – pa,sca (Пасха) Таргум Онкелоса – אחספ 
(Пасха). Подібний приклад можна зустріти також в книзі пророка 
Іс. 6:2 та Іс. 6:6 слово – serafin (серафін) теж предає множину з 
арамейської мови, а не гебрейського ~ypir’F (серафім).

LXX Exodus 12:11 ou[twj de. fa,gesqe auvto, ai` ovsfu,ej u`mw/n perie-
zwsme,nai kai. ta. u`podh,mata evn toi/j posi.n u`mw/n kai. ai` bakthri,ai evn 
tai/j cersi.n u`mw/n kai. e;desqe auvto. meta. spoudh/j pasca evsti.n kuri,w|

 ~yrIgUx] ~k,ynEt.m’ Atao Wlk.aTo hk’k’w> WTT Exodus 12:11
 Atao ~T,l.k;a]w: ~k,d>y<B. ~k,l.Q,m;W ~k,yleg>r;B. ~k,yle[]n:

`hw”hyl; aWh xs;P, !AzP’xiB.

Таргум Онкелоса Exodus 12:11 אחספ 
LXX Isaiah 6:2 kai. serafin ei`sth,keisan ku,klw| auvtou/ e]x pte,rugej 

tw/| e`ni. kai. e]x pte,rugej tw/| e`ni, kai. tai/j me.n dusi.n kateka,lupton to. 
pro,swpon kai. tai/j dusi.n kateka,lupton tou.j po,daj kai. tai/j dusi.n 
evpe,tanto
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 vve ~yIp;n”K. vve Al l[;M;mi ~ydIm.[o ~ypir’f. WTT Isaiah 6:2
 wyl’g>r; hS,k;y> ~yIT;v.biW wyn”p’ hS,k;y> ~yIT;v.Bi dx’a,l. ~yIp;n”K.

`@peA[y> ~yIT;v.biW
LXX Isaiah 6:6 kai. avpesta,lh pro,j me e]n tw/n serafin kai. evn th/| 

ceiri. ei=cen a;nqraka o]n th/| labi,di e;laben avpo. tou/ qusiasthri,ou

 hP’c.rI Ady”b.W ~ypir’F.h;-!mi dx’a, yl;ae @[‘Y”w: WTT Isaiah 6:6
`x;Bez>Mih; l[;me xq;l’ ~yIx;q;l.m,B.

Вищенаведений приклад з книги Вих. 25:18 із словом „херу-
вім“ (ceroubim=~ybiruK), цей вірш ймовірно перекладався з давньо-
єврейської мови, в той час як 2 книга Самуіла частіше використо-
вує іншу транскрипцію цього слова 2 Сам. 6:2 Ceroubin (херувін) 
замість Масоретського ~ybiruK (херувім).

LXX 2 Samuel 6:2 kai. avne,sth kai. evporeu,qh Dauid kai. pa/j o` lao.
j o` metV auvtou/ avpo. tw/n avrco,ntwn Iouda evn avnaba,sei tou/ avnagagei/n 
evkei/qen th.n kibwto.n tou/ qeou/ evfV h]n evpeklh,qh to. o;noma kuri,ou tw/n 
duna,mewn kaqhme,nou evpi. tw/n Ceroubin evpV auvth/j

 ATai rv,a] ~[‘h’-lk’w> dwID’ %l,YEw: ~q’Y”w: WTT 2 Samuel 6:2
 ~yhil{a/h’ !Ara] tae ~V’mi tAl[]h;l. hd’Why>-yle[]B;mi

`wyl’[‘ ~ybiruK.h; bveyO tAab’c. hw”hy> ~ve ~ve ar’q.nI-rv,a]

Цікаво, що передача слова „субота“ в Лев. 23:3 (а також в 
багатьох інших місцях) Септуагінти – sa,bbata не відповідає 
Масоретському слову tB;v; (шабат), а скоріше арамейському 
 в данному випадку це підтверджується Таргумом (шабата) אתבש
Онкелоса.

LXX Leviticus 23:3 e]x h`me,raj poih,seij e;rga kai. th/| h`me,ra| th/|  
e`bdo,mh| sa,bbata avna,pausij klhth. a`gi,a tw/| kuri,w| pa/n e;rgon ouv poih,-
seij sa,bbata, evstin tw/| kuri,w| evn pa,sh| katoiki,a| u`mw/n

 ~AYb;W hk’al’m. hf,[‘Te ~ymiy” tv,ve WTT Leviticus 23:3
 al{ hk’al’m.-lK’ vd,qo-ar’q.mi !AtB’v; tB;v; y[iybiV.h;

`~k,ytebov.Am lkoB. hw”hyl; awhi tB’v; Wf[]t;

Таргум Онкелоса Leviticus 23:3  אתבש … אתבש 
Навіть в етнонімах зустрічається те саме явище, а саме в книзі 

Повторення Закону 2:11 при передачі етноніму „Рефаім“ ~yaip’r, в 
назві котрого є двоїна, на грецьку мову в Септуагінті передається 
як Rafai?n, що відповідає двоїні арамейської мови, а не давньоєв-
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рейської. Отже, і цей уривок, як і наступний з Повт. Закону 2:20 
етнонім “Замзумім” ~yMizUm.z, передається в Септуагінті як Zomzommin 
(Зомзомін, множина арамейської мови), що говорить про арамей-
ський прототип для такого прекладу данного уривку, тому що в 
інших місцях в тих же етнонімах, або в назвах ангелів херувім або 
терафім предається як множина з давньоєврейського тексту.

LXX Deuteronomy 2:11 Rafai?n logisqh,sontai kai. ou-toi w[sper 
oi` Enakim kai. oi` Mwabi/tai evponoma,zousin auvtou.j Ommin

 ~yqin”[]K’ ~he-@a; Wbv.x’yE ~yaip’r> Deuteronomy 2:11
`~ymiae ~h,l’ War>q.yI ~ybia’Moh;w>

LXX Deuteronomy 2:20 gh/ Rafai?n logisqh,setai kai. ga.r evpV auv-
th/j katw,|koun oi` Rafai?n to. pro,teron kai. oi` Ammani/tai ovnoma,zousin 
auvtou.j Zomzommin

 ~yaip’r> awhi-@a; bvex’Te ~yaip’r>-#r,a, 
`~yMizUm.z: ~h,l’ War>q.yI ~ynIMo[;h’w> ~ynIp’l. Hb’-Wbv.y”

Таких прикладів з тексту Сепутагінти можна навести безліч, 
вище вказані місця показові тому, що саме ці семітизми частіше 
інших зустрічаються в тексті Старого Заповіту.

З огляду на вище наведені приклади арамеїзмів, котрі різко 
контрастують в порівнянні з гебреїзмами, можна вивести основні 
ознаки предмету даного дослідження, а саме: форми множини та 
двоїни в іменниках, це як правило власні назви, етноніми та то-
поніми. Крім того, це закінчення іменників, які не перекладались 
на грецьку мову, як правило в арамейській мові вони мали закін-
чення на א- (постпозитивний артикль алеф), котрий в грецькому 
перекладі замінювався літерою a (альфа).

Цей короткий огляд проблеми окреслює приблизні межі мого 
дослідження, котрі можна розширити і збагатити посиланнями на 
наукові праці.

Вивченню семітизмів в Септуагінті присвячено чимало на-
укових праць, проте ця тема все ще не є досконало вивченою. 
Семітизми власне не вивчались як такі, тобто не виділялись серед 
них арамеїзми та гебреїзми. Тому, на мій погляд цей факт і прой-
шов поза увагою вчених, що першоосновою (Vorlage) для пере-
кладу Септуагінти був неоднорідний давньоєврейський текст, а 
можливо також і невідомий нам текст арамейського таргуму, без-
ліч слідів якого в грецькому тексті можна побачити (поки не зна-
йдений жодний екземпляр такого таргуму, все ж таки не можна 
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однозначно стверджувати, що він існував, проте є всі підстави 
зробити подібне припущення).

Отже, виникає можливість провести аналіз різних семітських 
матеріалів для грецького перекладу Септуагінти. Саме такого 
аналізу не проводилось над текстом Септуагінти. Вже зараз після 
попереднього текстологічного аналізу можна побачити, що на-
приклад 1 книга Самуіла вірогідніше перекладалась з давньоєв-
рейського тексту, в той час як 2 книга Самуіла містить набагато 
більше арамеїзмів, що може означати: або дана книга ймовірно 
перекладалась з невідомого нам тексту таргуму, або різні пере-
кладачі цих книг дотримувались своїх особистих правил перекла-
ду Старого Заповіту, але тоді не можна пояснити чому арамеїзми 
і гебреїзми присутні в обох книгах Самуїла. Такий же попередній 
висновок можна зробити щодо книги Хронік (Параліпоменон в 
Септуагінті), в котрій семітські слова перенесені з давньоєврей-
ської мови. Отже, доводиться стати на сторону тих вчених, котрі 
твердять про те, що перекладачі Септуагінти дотримувались того 
тексту, який вони мали перед собою, і тільки в крайніх випадках 
допускали відхилення від масоретського тексту.

Вивчивши доступну літературу з даного питання, я прийшов 
до висновку, що це питання є не достатньо вивченим. В той час 
як ретельне дослідження його може привести до більш глибокого 
розуміння історії створення Септуагінти, котра вплинула на куль-
туру багатьох народів, в тому числі й українського, бо саме з неї 
робився давньослов’янський переклад Біблії.
1 Vorlage – нім. оригінал, першоджерело.
2 Urtext – нім. оригінал, автограф.

ЛІТЕрАТУрА

1. Вдовиченко А. В. Традиционный язык Евангелий. Новая мо-
дель описания // Синопсис. – 2001. – Вип. № 4–5. – С. 258–283.

2. Глубоковский Н. Н. Библейский греческий язык в писаниях 
Ветхого и Нового Завета. – К.: Тип. Акц. О-ва „Пётр Барский в 
Киеве“, Крещатик № 40, 1914. – 76 с.

3. Елеонский Н. А. Свидетельства о происхождении перево-
да LXX и степень их достоверности // ЧОЛДП. – 1875. – № 1. – 
С. 3–47.



117

4. Иваницкий В. Ф. О происхождении иудейского эллинизма 
Александрии // ТКДА. – 1912. – Т. 2, кн. ІІ–ІII – С. 253–269.

5. Иваницкий В. Ф. Письмо Аристея к Филократу // ТКДА. – 
1916. – Т. 2, кн. VII–VIII. – С. 153–198.

6. Иваницкий В. Ф. Письмо Аристея к Филократу // ТКДА. – 
1916. – Т. 3, кн. IX–X. – С. 1–37.

7. Иваницкий В. Ф. Письмо Аристея к Филократу // ТКДА. – 
1916. – Т. 4, кн. ХІ–ХІІ. – С. 197–225.

8. Приймаченко В. В. Текстологічне зауваження до Пісні над 
піснями 7,6 // Сходознавство. – 2006. – № 33–34. – С. 148–156.

9. Тов Э. Текстология Ветхого Завета: Пер. с англ. – М.: ББИ, 
2000. – 424 с.

10. Aejmelaeus A. What Can We Know about the Hebrew Vorlage of 
the Septuagint // Zeitschrift für die Alttestamentlische Wissenschaft. – 
1987. – № 99. – Р. 58–89.

11. Cook J. Were the Persons Responsible for the Septuagint 
Translators and/or Scribes and/or Editors? // Journal of Northwest 
Semitic Languages. – 1995. – № 21(2). – Р. 45–58.

12. Davila J. R. How Can We Tell if a Greek Apocryphon or 
Pseudepigraphon Has Been Translated From Hebrew or Aramaic? // 
Journal for the Study of the Pseudepigrapha. – 2005. – Vol. 15, № 1. – 
P. 3–61.

13. Jellicoe S. Aristeas, Philo and the Septuagint Vorlage // Journal 
of Theological Studies. – 1961. Vol. XII, № 2. – P. 261–271.

14. Sarna N. M. Biblical Literature: Hebrew Scriptures // 
Encyclopedia of Religions. Gale–Thomson. – 2-nd ed. N.Y. – London, 
2005. – Vol. 2. – P. 878–896.

15. Swete H. B. Introduction to the Old Testament in Greek. – 
Cambridge: Cambridge University Press, 1914. – 640 р.

16. Trebolle B. J. The Jewish Bible and the Christian Bible: 
Translated from the Spanish by W. G. E. Watson. – Leiden: Brill, 
1998. – 574 р.


