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У  статті простежено історію підготовки в 1923–1934 роках присвяченого пластичній спадщині 
Т. Шевченка восьмого тому Повного зібрання його творів. На основі літературних джерел і вперше введених 
у науковий обіг архівних матеріалів здійснено спробу реконструювати проект, зокрема уточнити його 
структуру й участь у написанні окремих частин О. Новицького та Ф. Ернста, роль ідеологічних чинників 
у трансформації тому й знищенні віддрукованих матеріалів. 

Ключові слова: пластична спадщина Т.  Шевченка, Повне зібрання творів, восьмий том, віддруковані 
матеріали.

In this article retraced is the history of the preparation of the eighth volume of the Complete works of Taras 
Shevchenko which is devoted to his art heritage, through 1923–1934. On the base of literary sources and some 
archive documents never disclosed before, an attempt was made to reconstruct the project, with a focus on its 
structure and the accurate description of the participation of O. Novytskyi and F. Ernst in the writing of some its 
parts. The author makes more precise the role of the ideological influences that resulted in the modification of the 
volume and the elimination of the printed materials.

Keywords: Shevchenko’s art heritage, Complete works of Taras Shevchenko, the eighth volume, printed 
materials.
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Восьмий том Повного зібрання творів  
Тараса Шевченка: спроба реконструкції проекту  

(1923–1934)

Ірина Ходак 

В історії дослідження пластичної спад-
щини 1 Тараса Шевченка виняткове місце 
належить восьмому тому Повного зібрання 
його творів (так званого «єфремовського»), 
над підготовкою якого з 1923 року працю-
вали фахівці Всеукраїнської академії наук 
(далі  – ВУАН), головно академік Олекса 
Новицький. Без цього частково віддрукова-
ного, але так і не виданого тому, від якого 
вціліли лічені примірники, не обходиться 
жоден шевченкознавець. Між тим, у літера
турі донині трапляються доволі суперечли
ві відомості щодо історії підготовки та долі 
праці, навіть часу й місця її постання. За 
радянських часів про «репресований» вось-
мий том науковці воліли не згадувати, зрозу-
міло, переважно з ідеологічних причин, хо-
ча ним активно послуговувалися українські 
та російські дослідники як у 1930-х роках, 
так і після закінчення Другої світової вій
ни, передусім, під час підготовки сьомого–
десятого томів (у п’яти книгах) Повного зі-
брання творів Т. Шевченка в десяти томах. 
Так, наприклад, 1939 року Леонід Владич 
у статті, присвяченій Шевченковим тво-
рам із колекції Іллі Зільберштейна, зазна-
чав: «Образотворча спадщина Шевченка 
справді неоцінима. Список його робіт, пи-
саних олійними фарбами, аквареллю, сепі-
єю, рисунків пером, олівцем, гравюр, скла-

дений для VIII тому академічного видання 
його творів, перевищує тисячу номерів. 
Після того, як був складений цей список 
(1935  р.), виявлено багато невідомих досі 
творів Шевченка-художника» 2. У  довоєн-
ний період на восьмий том «єфремовсько-
го» видання як на «неизданный том ста-
рого академического собрания Шевченко, 
посвященный его живописному наслед-
ству» 3 покликалася й Марієтта Шагінян у 
монографії «Шевченко», що вперше ви-
йшла у світ 1941 року. Щоправда, автор-
ство цієї праці вона помилково приписа-
ла М.  (вочевидь, Михайлові), а не Олексі 
Новицькому 4. 

Щодо науковців Інституту мистецтво
знавства, фольклору та етнографії Академії 
наук (далі  – АН) УРСР і Державного му-
зею Т. Шевченка, які, згідно з постановою 
Президії АН УРСР, 1951 року розпочали 
підготовку сьомого–десятого томів Повного 
зібрання творів митця, то на початку вони 
воліли не згадувати про фундаменталь-
ну працю попередника. Борис Бутник-
Сіверський у статті «Про вивчення маляр-
ської спадщини Т.  Г. Шевченка у зв’язку з 
підготовкою академічного видання його 
творів» навіть стверджував, що «таке ви-
дання доводиться готувати вперше майже 
за 100 років від дня смерті геніального пое-
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та» 5. Хоча в ході підготовки зазначених то-
мів, що тривала впродовж 1950-х – початку 
1960-х років, працю О. Новицького активно 
використовували, у виданні максимально 
мінімалізували покликання на неї. У вступ-
них зауваженнях до першої книги сьомо-
го тому про підготовлений О.  Новицьким 
том «Малярські твори Тараса Шевченка» 
згадали вкрай побіжно, не називаючи ні 
імені упорядника тому, ні того велико-
го проекту, складовою частиною якого він 
був: «З перемогою Великого Жовтня було 
розкрито численні архіви та удержавлено 
приватні мистецькі збірки, в тому числі і 
музей В. В. Тарновського, що відкрило пе-
ред дослідниками мистецької спадщини 
Шевченка широкі перспективи. Завдяки до-
слідницькій роботі ставали відомі все нові 
й нові твори Шевченка. 1934  р. у Харкові 
була відкрита Галерея картин Шевченка, 
куди перейшли його твори, що раніше на-
лежали колишньому музею Тарновського 
в Чернігові, Всеукраїнському історичному 
музею ім.  Т.  Г.  Шевченка у Києві та бага-
тьом іншим музеям і приватним особам. 
В ці роки вперше була розпочата робота по 
підготовці видання повного зібрання мис-
тецьких творів Шевченка. Внаслідок цього 
в науковий обіг було введено ще понад 300 
невідомих до того творів» 6. У  коментарях 
до конкретних творів художника упорядни-
ки сьомого–десятого томів зрідка поклика-
лися на роботу попередника, називаючи 
її неопублікованою працею О. Новицького 
«Малярські твори Тараса Шевченка» і да-
туючи 1936 роком 7. Здавалося б, ця дата 
мала викликати в них сумнів хоча б тому, 
що автор праці помер ще 1934 року. Попри 
це, вихідні дані «Київ, 1936 рік» фігурують 
і в інших тогочасних радянських джере-
лах, зокрема в розвідці Єлизавети Середи 
«Дослідження і популяризація мистецької 
спадщини Т.  Г.  Шевченка при радянській 
владі». Мало того, авторка статті вважа-
ла, ніби віддруковані матеріали восьмо-
го тому є другим виданням монографії 
О. Новицького «Шевченко як маляр» (1914 
рік), а також неточно вказала кількість 
творів, до яких учений уклав коментарі: 
«У 1936 році О. П. Новицький підготував до 
друку друге, більш поширене видання сво-

єї книги “Малярські твори Т. Г. Шевченка”, в 
якій було репродуковано та описано 1001 
мистецький твір художника. Книга, на жаль, 
не була видана, збереглося лише кілька 
примірників верстки, тому широкому колу 
читачів вона не відома» 8. Натомість у ви-
даному за десять років «Шевченківському 
словнику» неодноразово згадується про 
академічне видання малярської / мистець-
кої спадщини Т. Шевченка, яке О. Новицький 
чи то підготував в останні роки життя, чи то 
керував його підготовкою, що так і не була 
завершена 9. 

Доволі суперечливі відомості про 
восьмий том Повного зібрання творів 
Т.  Шевченка містять і діаспорні джерела. 
Хоча над їхніми авторами не тяжіла ідео
логічна цензура, брак достовірних відо-
мостей про перебіг роботи над томом у 
1930-х роках, призвів до численних не-
точностей і фактографічних помилок. Так, 
у передмові до присвяченого пластичній 
творчості дванадцятого тому Повного ви-
дання творів Т. Шевченка, виданого 1937 
року Українським науковим інститутом 
у Варшаві, зазначено: «Коли в 1925 ро-
ці Українська Академія Наук приступи-
ла до редаґування повної збірки творів 
Шевченка, то редаґування тому VIII-го, що 
мав охопити малярську його творчість, до-
ручила своєму членові  – О.  Новицькому 
[…] У  1935 році О.  Новицький умер. 
Редаґування відповідного тому перейшло 
до рук нових дослідників, і лише весною 
цього року Українська Академія Наук здала 
до друку першу частину, за новим планом, 
уже VII-го тому видання творів Шевченка, в 
якій буде 420 репродукцій малюнків та ри-
сунків Шевченка лише з періоду його жит-
тя перед засланням (до весни 1847 р.)» 10. 
Отже, тут знову-таки неправильно вказано 
дату смерті О. Новицького, а також нічого 
не сказано про знищення накладу віддру-
кованих матеріалів праці тощо. 

Значно точніше про долю укладеного 
О. Новицьким тому Шевченкової пластич-
ної спадщини оповів 1953 року Володимир 
Міяковський – безпосередній учасник підго-
товки «єфремовського» видання. У розвід-
ці «Проєкт академічного видання Шевченка 
1933 р.» дослідник коротко згадав про до-
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лю академічного зібрання творів митця й 
засвідчив факт знищення накладу вось-
мого тому: «Академічне видання творів 
Шевченка, що було розпочато ще 1927, за 
редакцією акад. С. Єфремова, по розгромі 
Української Академії Наук в 1929–30 роках 
лишилося незакінченим. Вийшли томи IV і 
III (Щоденник 1927 та Листування – 1929). 
Цілком набраний був т.  VIII (малярська 
творчість[)], за ред. акад. О.  Новицького, 
але від цього останнього тому збереглися 
поодинокі коректурні примірники книжки, 
можливо, один або два. Вся праця акад. 
Олекси Новицького, що вперше подавала 
репродукції всіх, на той час відомих, ма-
лярських творів Шевченка, була цілковито 
знищена та й обидва попередні томи так 
само після процесу Союзу Визволення 
України (1930) попали в число забороне-
них і вилучених з обігу видань» 11. Якщо у 
цитованому фрагменті В.  Міяковський пи-
сав про заборону третього й четвертого то-
мів та знищення після процесу Спілки ви-
зволення України (1930 рік) восьмого тому 
«єфремовського» видання, то за кілька ро-
ків він стверджував, ніби «готовий VIII том 
(малярська творчість) був знищений в 1930 
році» 12, що, як побачимо далі, не відпові-
дає дійсності. 

Зрештою, Богдан Кравців у розвідці 
«Мистецька спадщина Т. Шевченка і її ви-
вчення», що відкриває одинадцятий том 
Повного зібрання творів Т.  Шевченка, ви-
даного Миколою Денисюком у Чикаго в 
1960-х роках, поєднав інформацію і «вар-
шавського» видання, і В.  Міяковського: 
«Завершенням усіх цих праць і досліджень 
українських мистецтвознавців мав бути 
окремий великий том про мистецьку твор-
чість Шевченка (початково VIII-ий, і згодом 
із зміненим пляном – VII-ий) в започаткова-
ному Всеукраїнською Академією Наук 1925 
року за редакцією акад. Сергія Єфремова 
академічному Повному виданні творів 
Тараса Шевченка. Редаґування цього то-
му доручено акад. Новицькому і він у спів
праці з гуртом старших і молодших мистец
твознавців і після багатолітньої основної 
праці над вивченням Шевченкових плас-
тичних творів, зібраних в Шевченківських 
колекціях Києва і Харкова, підготовив цей 

том, що до нього мало увійти 420 репро-
дукцій, до друку, попереджуючи його но-
вою своєю студією про мистецьку твор-
чість Т. Шевченка, базованою на нових уже 
матеріялах і даних. Передчасна смерть 
акад. О. Новицького – 24 вересня 1934 ро-
ку – не дозволила йому дочекатися реалі-
зації прагнень і зусиль цілого його життя – 
показати Україні і світові Шевченка – маля-
ра й ґравера – в усій його мистецькій вели-
чі. Започатковані комуністичним режимом 
в Україні ще за життя акад. О. Новицького 
репресії у відношенні до Всеукраїнської 
Академії Наук і її наукових установ та укра-
їнських науковців і їхніх праць та видань не 
оминули і його наукового надбання. Увесь 
наклад зданої в 1935 році до друку першої 
частини VII-го тому академічного Повного 
видання творів Шевченка із його образот-
ворчою спадщиною та з надрукованою в 
ній студією акад.  О.  Новицького був зни-
щений, як і багато інших видань ВУАН того 
часу. За наявними відомостями врятувався 
всього один чи два примірники цього видан-
ня – один, мабуть, в київському державно-
му музеї ім. Т. Г. Шевченка, другий в когось 
на еміґрації» 13. Міксування різнорідних ві-
домостей без їхнього критичного аналізу 
зумовило, як бачимо, численні неточності, 
зокрема, якщо в передмові до «варшав-
ського» видання йшлося про те, що 1925 
року науковці приступили до редагування 
Повного зібрання творів Т.  Шевченка, то 
Б. Кравців помилково вважав 1925 рік по-
чатком роботи над ним. 

Брак інформації про восьмий том «єф-
ремовського» видання, єдиним уцілілим 
примірником якого тривалий час фахів-
ці в Україні вважали той, що зберігався в 
Державному музеї Т. Шевченка в Києві, при-
звів до того, що Зінаїда Тарахан-Береза, 
аналізуючи долю Шевченкової образотвор-
чої спадщини в монографії «Шевченко – поет 
і художник», назвала працю О. Новицького 
«Коментарем до малюнків Т. Г. Шевченка» і 
датувала 1933 роком 14. Невдовзі, ретельно 
опрацювавши ще два примірники праці – з 
відділу естампів (образотворчих мистецтв) 
Центральної наукової бібліотеки АН УРСР 
(нині  – Національна бібліотека України 
ім. В. Вернадського, далі – НБУВ) і колекції 
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Сергія Білоконя, а також підготовчі матеріа-
ли восьмого тому (включно з двома коректу-
рами), дослідниця дійшла висновку, що він 
мав назву «Малярські твори Шевченка» й в 
основному був завершений 1932 року 15.

Таким чином, з кінця 1980-х років, коли 
працю О. Новицького, як і ім’я першого го-
ловного редактора академічного Повного зі-
брання творів Т. Шевченка – С. Єфремова, 
було легалізовано, роком закінчення пра-
ці науковці переважно називали 1932, 
а ось місце видання (радше, віддруку-
вання) вони визначали по-різному  – час-
тина уважала, що це був Харків, части-
на  – Київ. Так, наприклад, покликаючись 
на укладені О.  Новицьким коментарі до 
Шевченкових творів у контексті проблеми 
цензурування митця в радянський пері-
од, Григорій Грабович назвав місцем її по-
стання Харків 16, тоді як Володимир Яцюк, 
С. Білокінь та інші – Київ 17. 

Суттєвим зрушенням у вивченні питання 
стала розвідка С. Білоконя, у якій автор по-
дав опис примірника восьмого тому із влас-
ної збірки (найповніший із виявлених дони-
ні), що раніше належав професору Київської 
духовної академії Петрові Кудрявцеву та 
бібліографу Федорові Максименку, а також 
матеріали з історії підготовки й загибелі 
праці, зібрані свого часу Ф. Максименком 18. 
Крім того, С.  Білокінь неодноразово звер-
тався до історії підготовки й долі восьмого 
тому в численних публікаціях, здебільшого 
присвячених Федорові Ернсту 19. 

Нові джерельні відомості про перебіг ро-
боти О.  Новицького над восьмим томом 
академічного зібрання Шевченкових творів 
навів Олександр Бонь 20, щоправда, цілісно 
питання він не розглядав, тому не уникнув 
неточностей, приміром, висловив помилкове 
припущення, ніби вступна стаття дослідника 
про Шевченка-художника не збереглася 21. 

Варто наголосити, що автори звернен-
ня «Від редакції», що відкриває сьомий 
том сучасного Повного зібрання творів 
Т.  Шевченка, доробок О.  Новицького оці-
нили вкрай скромно, а вцілілі примірники 
восьмого тому чомусь визначили як пробні: 
«У другій половині 20-х років для Повного 
зібрання творів Тараса Шевченка, який 
готувала до видання Українська акаде-

мія наук, О. П. Новицький уклав об’ємний 
блок репродукцій із коментарями (з ви-
дання, припиненого на початку 1930-х ро-
ків, збереглося кілька пробних примірників 
цього тому)» 22. Натомість «першим фун-
даментальним академічним виданням» 
Шевченкової образотворчої спадщини тут 
названо сьомий–десятий томи Повного зі-
брання творів Т.  Шевченка, що вийшли у 
світ протягом 1961–1964 років 23. Крім того, 
місцем видання  /  віддрукування восьмо-
го тому тут знову-таки вказано Харків, да-
тою – 1932 рік 24.

Зрештою, у сучасних мистецтвознавчих 
фахових (!) виданнях часом можна натра-
пити на твердження, які ставлять під сум-
нів рівень наукової компетентності авторів 
у предметі дослідження. Приміром, у стат-
ті, присвяченій дослідницькій діяльнос-
ті О.  Новицького, Ірина Удріс зазначила: 
«У 1932 році виходить у світ “Повне видан-
ня творів Т. Шевченка”, восьмий том якого 
присвячений образотворчій спадщині. Весь 
малярський доробок митця ґрунтовно про-
коментований О. Новицьким. Однак вважа-
ємо, що фундаментальні коментарі вченого 
належать уже наступному етапові розвитку 
мистецтвознавства»25. Невже авторці статті 
не відомо, що з того академічного зібрання 
у світ вийшли лише четвертий і третій томи 
в 1927 і 1929 роках? Невже трагічна доля 
восьмого тому залишилася для неї terra 
incognita? Невже вона справді вважає під-
готовлену О. Новицьким працю наступним 
етапом розвитку вітчизняного мистецтво
знавства й відповідно її автора – репрезен-
тантом войовничого «марксистського мис-
тецтвознавства» штибу Євгена Холостенка 
чи Сергія Раєвського? 

Короткий огляд історіографії питання 
засвідчує нагальну необхідність висвітлен-
ня перебігу опрацювання восьмого тому 
Повного зібрання творів Т. Шевченка, його 
структури (проектованої та реалізованої), 
авторства, зрештою, уцілілих примірників. 
З’ясовуючи окреслені питання, ми намага-
лися систематизувати вже відомі й залу-
чити нові архівні та літературні джерела, 
не зупиняючись детально на відомостях, 
наведених головно в згаданих публікаціях 
З. Тарахан-Берези, С. Білоконя, О. Боня.
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 Підготовка тому Шевченкової пластич-
ної спадщини для академічного видання 
його творів стала підсумком майже тридця-
тилітньої діяльності О. Новицького в царині 
шевченкознавства. Як відомо, вищу освіту 
дослідник здобув на фізико-математичному 
факультеті Московського університету 
(1882–1887), щоправда, уже в студентські 
роки він зацікавився історією, зокрема іс-
торією мистецтва, тому паралельно відві
дував лекції Василя Ключевського, Миколи 
Тихонравова, Олексія Веселовського, 
Миколи Стороженка й інших учених на істо-
ричному факультеті 26. Після закінчення уні-
верситету О. Новицький остаточно вирішив 
пов’язати своє життя з гуманітаристикою. 
1889 року він обійняв посаду помічника біб
ліотекаря Історичного музею в Москві, а з 
1898 до 1918 року працював бібліотекарем 
Московського училища живопису, скульпту-
ри й архітектури. У ранньому доробку вчено-
го вагоме місце посідають описи чи огляди 
музейних колекцій, а також бібліотечні ка-
талоги, з-поміж яких варто виділити видан-
ня «Художественная галерея Московского 
Публичного и Румянцевского музея» 
(Москва, 1889), «Краткий исторический об-
зор картинной галереи П.  М.  Третьякова» 
(Москва, 1893), «Городская галерея Павла 
и Сергея Третьякових» (Москва, 1905), 
«Систематический каталог библиотеки, 
состоящего при Московском художествен-
ном обществе Училища живописи, ваяния 
и зодчества» (Москва, 1907). У  цей час 
наукові інтереси О.  Новицького фокусу-
валися на історії російського мистецтва 
ХІХ  ст., що, окрім численних статей, за-
свідчують ґрунтовні праці «Опыт полной 
биографии А. А. Иванова» (Москва, 1895), 
«Передвижники и их влияние на русское 
искусство» (Москва, 1897) та двотомна 
«История русского искусства с древней-
ших времен» (Москва, 1903). Уже під час 
написання «Истории русского искусства 
с древнейших времен» він звернувся до 
творчості Т.  Шевченка, репродукувавши у 
другому томі праці кілька офортів митця 
(портрети Федора Толстого, Федора Бруні 
та Петра Клодта), навів його відгук про 
полотно Олександра Іванова «Явлення 
Христа народу», згадав про серію його 

офортів «Живописна Україна», але ціліс-
но Шевченкову творчість не розглядав 27. 
Зацікавлення О.  Новицького творчістю 
майстра, вочевидь, поглибилося завдяки 
тісному спілкуванню з Катериною Юнге, 
донькою колишнього віце-президента 
Імператорської академії мистецтв у Санкт-
Петербурзі Ф. Толстого, біографію якого він 
видав 1903 року окремою книгою в Москві, 
а 1912 року – в Києві. Після смерті К. Юнге 
дослідник написав проникливий некролог 
про цю неординарну жінку, яка на все життя 
зберегла теплі спогади про великого укра-
їнського поета й художника 28.

З кінця 1900-х років О. Новицький пред-
метніше зайнявся вивченням творчості 
Т.  Шевченка, зокрема його образотворчої 
спадщини, розпорошеної на той час по 
численних музейних і приватних колекціях. 
Він послідовно збирав візуальний матеріал 
(світлини Шевченкових творів), у чому йому 
активно допомагали Микола Біляшівський, 
Дмитро Яворницький, Михайло Гру
шевський, Агатангел Кримський та багато 
ін. 29 З нагоди п’ятдесятиліття з дня смерті 
Т. Шевченка дослідник організував у Москві 
дві виставки, одна з яких експонувалася в 
Московському училищі живопису, скульп
тури й архітектури (17 лютого  – 6 берез-
ня), друга  – в Історичному музеї (11 квіт-
ня  – 15 травня). На виставці, розгорнутій 
з ініціативи Комітету з організації вшану-
вання пам’яті Т. Шевченка в Москві (голо-
ва  – Федір Корш) в актовій залі училища 
живопису, скульптури й архітектури, було 
представлено Шевченкові рукописи (листи 
й автографи поезій), видання його творів, 
написані на слова поета музичні твори, ма-
теріали до біографії, іконографія митця (зо-
крема рідкісні світлини) та його знайомих. 
Розділ, що репрезентував образотворчий 
доробок, значно поступався літературно-
му й меморіальному  – тут експонувалося 
лише півтора десятка оригінальних творів, 
про більшість полотен і графічних аркушів 
художника давали уявлення світлини та ре-
продукції 30. Щодо виставки в Історичному 
музеї, то вчений упорядкував її на основі 
матеріалів попередньої експозиції, допов
нивши їх перекладами Шевченкових поезій 
німецькою й болгарською мовами 31.
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 Одночасно О.  Новицький виступав із 
доповідями й опублікував кілька анало-
гічних за змістом статей про Шевченка-
художника українською та російською 
мовами, де стверджував, що «малярство 
було його справжнім призванієм, яке не 
міг придушити в нім навіть першорядний 
поетичний талант» 32. У  цих ранніх роз-
відках учений порушив вельми актуальну 
донині проблему співвідношення образот-
ворчого й літературного обдарування май-
стра. «Одні вважають,  – писав він,  – що 
Шевченко роджений був маляром, а літе-
ратурна слава згубила його і инші навпа-
ки твердять, що в малярстві він був лише 
фотографом окруження, та що твори йо-
го пензля або оловця цікаві тому тільки, 
що він великий поет. Одні докоряють йо-
му за те, що рисунки й малюнки його не 
відповідають його поетичним ідеалам. 
Иньші навпаки бачуть в сім позитивний 
бік запевняючи, що поетичні його ідеали 
шкодили його малярській творчости» 33. 
Проаналізувавши доробок художника, зо-
крема його портретні, пейзажні й побутові 
роботи, дослідник залишив пріоритет за 
поетичним Шевченковим обдаруванням, 
проте всупереч деяким сучасникам, ска-
жімо Євгену Кузьміну, дійшов висновку 
про спільність його літературної й обра-
зотворчої музи: «Признати, що як маляр 
Шевченко був вище ніж поет – розуміється 
ми не можемо, знаючи, що як поет він став 
гордістю своєї отчини і давно вже оцінений 
з сього боку і всіми иньшими народами, 
про що яскраво свідчать численні пере-
клади його на ріжні мови. Але я вказую ще 
раз, що і як маляр Шевченко не ухилявся 
від тої високої ідеї – любови до людськос-
ти, яка проходила червоною ниткою крізь 
всі його твори; він завжди і у всім горяче 
повстає проти кожного гніту людського ду-
ху, кличе до любови до всіх слабих, чи се 
діти, чи люде, яких доля пригнітила, – всі 
вони однаково находять в нім свого горя-
чого заступника, котрий береться за перо 
чи пензель – що в ту хвилю в нього в руках. 
І ніякі авторітети, які б могутні й близькі до 
нього вони були, не в силі примусити його 
говорити про иньше або говорити инакше, 
ніж склалося в його власній душі» 34. 

Упродовж наступних трьох років 
О. Новицький розвинув свої спостереження 
над різними аспектами творчості художни-
ка в статтях «Краєвиди в поезії та малюн-
ках Шевченка», «Шевченко та Гогарт» 35. 
Проте головним його здобутком стало ви-
дання до століття з дня народження митця 
монографії «Шевченко як маляр», що була 
надрукована в Москві коштом Наукового 
товариства ім.  Т.  Шевченка у Львові 36. 
Праця вченого складається із трьох час-
тин  – монографічної розвідки з оглядом 
творчості майстра, каталогу всіх відомих 
на той час його творів та ілюстративного 
блоку, у якому репродуковано сто трид-
цять одну роботу. Каталог чи, як його на-
звав автор, «реєстр праць Шевченка, що 
дійшли до нас, або про які маємо звістки», 
нараховує шістсот п’ятдесят один твір. Усі 
вони розподілені на тринадцять рубрик за 
жанрово-видовим принципом: 1)  автопор-
трети, 2) портрети, 3) краєвиди, 4) побутові 
малюнки, 5) історичні малюнки, 6) релігійні 
малюнки, 7) алегоричні та міфологічні ма-
люнки, 8)  ілюстрації, 9) анатомічні малюн-
ки та етюди з натури, 10) копії, 11) офорти, 
12) скульптурні праці, 13) архітектурні про-
екти. У  чотирнадцятій рубриці дослідник 
подав відомості про одинадцять творів, що 
на той час приписувалися Шевченкові. 

Праця О.  Новицького стала першим 
фундаментальним дослідженням твор-
чості Шевченка-художника, тож не дивно, 
що вона викликала широкий резонанс у 
наукових колах. Рецензенти особливо від-
значали цінність укладеного автором реє-
стру, який заклав ґрунтовну підвалину для 
наступних студій пластичної спадщини 
митця. Так, Кость Широцький  – автор чи 
не найвагомішої рецензії на розглядувану 
працю – зазначав: «Самое ценное в книге 
Новицкого, это – реєстр всех призведений 
Шевченка, которые дошли до нас или о 
которых имеются сведения. Реестр этот, 
составленный весьма основательно, несо-
мненно, является результатом величайшей 
кропотливой работы над новостями и все-
ми остальными источниками, касающихся 
жизни и творчества Шевченка» 37. Водночас 
рецензент указав на недоліки роботи, зо-
крема прогалини в реєстрі Шевченкових 
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творів і недоречності в зарахуванні тієї чи 
іншої роботи до конкретної рубрики, а та-
кож неповноту бібліографічних джерел, 
приміром, відсутність згадок про деякі ча-
сописи та їхні ілюстровані додатки, неве-
ликі журнали, у яких свого часу публікува-
лися твори майстра. Аналогічні думки ви-
словлювали й інші рецензенти, наприклад 
Опанас Сластьон: «Відомий в сфері умі-
лості дослідник д.  Новицький склав фун-
даментальний реєстр малюнків, портре-
тів і гравюр Шевченка, які стали відомі до 
останніх часів, – хоч цей реєстр не повний, 
бо з оживленням інтересу до Шевченка, як 
маляра, раз-у-раз виникають нові і нові зна-
хідки його творів, але праця д. Новицького 
буде служити на далі вихідною точкою для 
дослідників, як найповніша збірка відомого 
досі матеріялу» 38.

Перша світова війна й визвольні зма-
гання на тривалий час перервали дослід-
ницьку діяльність О.  Новицького. Лише 
після переїзду до Києва восени 1922 року 
у зв’язку з обранням академіком ВУАН по 
Кафедрі українського мистецтва (історії 
українського мистецтва) він зміг поновити 
свої наукові студії 39. 

Упродовж останніх десяти років життя 
вчений напружено працював над упорядку-
ванням сьомого (згодом він став восьмим) 
тому академічного Повного зібрання творів 
Т. Шевченка. Недостатнє висвітлення істо-
рії підготовки цього видання призвело до 
того, що нині початок роботи над ним часом 
відносять до 1925 року 40, хоча архівні та лі-
тературні джерела дають підстави ствер-
джувати, що робота над Повним зібранням 
творів у цілому, як і розглядуваним томом, 
розпочалася на два роки раніше. Датований 
28 листопада 1923 року проект угоди між 
київською філією Державного видавни-
цтва України та Комісією для видавання 
пам’яток новітнього українського письмен-
ства ВУАН (голова – С. Єфремов) щодо ви-
дання творів Т. Шевченка у восьми-десяти 
томах, передбачав, що першими будуть 
підготовлені третій (згодом він став четвер-
тим) том, який міститиме щоденник поета, 
та сьомий том, присвячений Шевченковому 
пластичному доробку 41. Для реалізації 
проекту Комісія для видавання пам’яток 

новітнього українського письменства ВУАН 
організувала підкомісію, до складу якої 
ввійшли С. Єфремов, М. Новицький, Павло 
Филипович, а також спеціально запрошені 
академік О. Новицький і технічний праців-
ник Володимир Вайсблат. У другій половині 
1923 року підкомісія вже активно готувала й 
редагувала матеріали четвертого й сьомого 
томів, а 1924 року здала їх до Державного 
видавництва України 42. Четвертий том  – 
«Щоденні записки (Журнал)»  – вийшов у 
світ 1927 року 43. 

У ході опрацювання тому, присвяче-
ного Шевченковому пластичному дороб-
ку, з’ясувалося, що воно потребуватиме 
значно більше часу. Адже, окрім статті з 
аналізом творчості художника, тут плану-
валося опублікувати репродукції творів, 
їхній реєстр із ґрунтовними коментаря-
ми й низку покажчиків. Чи не найбільше 
енергії та часу О.  Новицькому довело-
ся затратити на налагодження контак-
тів з установами й приватними особами 
України (як радянської, так і галицької) і 
Росії, у яких зберігалися чи, за різними ві-
домостями, могли зберігатися Шевченкові 
твори. Без цієї копіткої роботи неможливо 
було щонайповніше виявити корпус тво-
рів художника, а також описати їх, сфо-
тографувати й атрибутувати. На жаль, 
не всі з них вченому вдалося обстежити 
де візо, проте він намагався самостій-
но переглянути хоча б найбільші збірки. 
Так, улітку 1927 року під час відряджен-
ня до Чернігівського державного музею, 
у якому зберігалася Шевченкіана Василя 
Тарновського, О.  Новицький виявив на 
зворотах описаних Борисом Грінченком 
малюнків чотирнадцять невідомих раніше 
творів художника, встановив зміст зобра-
жень двадцяти дев’яти малюнків, описав 
альбоми, подаровані А. Маркевичем, збір-
ки Д.  Мордовця й Ф.  Ткаченка. Завдяки 
детальному обстеженню зображень на 
зворотах малюнків йому вдалося, зокре-
ма, реконструювати ескіз фігури хлопчика 
до відомої Шевченкової сепії «Байгуші під 
вікном (Державний кулак)», фрагменти 
якого він виявив на розрізнених аркушах. 
Після відрядження до Чернігова вчений 
констатував, що «тепер не залишило-
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ся там ані клаптика паперу з малюнком 
Шевченка, який б я не простудіював» 44.

Під час роботи над томом О. Новицький 
опублікував низку статей з проблематики 
Шевченкової образотворчої спадщини. Так, 
у першому томі «Шевченківського збірни-
ка» вміщено його розвідку «Автопортрети 
Т.  Г.  Шевченка», у журналі «Бібліологічні 
вісті» – «Т. Г. Шевченко і друкарська спра-
ва», у журналі «Україна»  – «Шевченко та 
Рембрандт» і «До портрета Шевченка, 
опублікованого В. О. Щавинським», у жур-
налі «Глобус»  – «Відбудований малюнок 
Т.  Шевченка» і «Прийоми композиції в 
Шевченкових картинах» 45. Дослідник уклав 
примітки до малюнків, опублікованих у 
двох збірниках «Шевченко та його доба» 46, 
а також брав участь у коментуванні тре-
тього й четвертого томів Повного зібрання 
творів митця 47, працював над «Словником 
Шевченкових знайомих».

У грудні 1927 року С.  Єфремов пере-
дав до видавництва матеріали тому із 
Шевченковою пластичною спадщиною 
(на той час – сьомий том), занотувавши в 
щоденнику: «Здав до друку й сьомий том 
Шевченкових творів. Як то впораюсь з усим 
цим?.. Правда, головна робота щодо цього 
тому (добирання й коментування малюнків) 
лежатиме на О. П. Новицькому. Але спус-
титися цілком на його не можна, і праці й у 
мене буде багато й тут, як багато її з третім 
томом» 48. Відомості про подальший пере-
біг підготовки й друкування тому регулярно 
подавали звіти ВУАН. Так, повідомляючи 
про роботу Кафедри історії українського 
мистецтва ВУАН у 1927 році, О. Новицький 
зазначив, що впродовж року працював над 
остаточним обробленням сьомого тому 
академічного видання творів Шевченка, 
який вже друкується 49. У  звідомленні 
Історично-філологічного відділу ВУАН за 
1928 рік наголошувалося: «Комісія для ви-
давання пам’яток новітнього Українського 
письменства провадила працю головним 
чином над Шевченком, т.  ІІІ (листування) і 
VIIІ (малюнки), що закінчуються друком» 50. 
Невдовзі в короткому огляді діяльності 
Історично-філологічного відділу ВУАН за 
жовтень 1928 – квітень 1929 року ці відо-
мості було уточнено й розширено: «Твори 

Шевченкові досліджуються як літературні, 
так і малярські. Зараз друкують його листу-
вання й художні праці (т.т. ІІІ і VIIІ Повного 
зібрання його творів), та окремо “Шевченко, 
як офортист”, де виявлено його місце в мис-
тецтві офорту та його технічні способи гра-
вирування. Розроблюються також питання 
й про оточення Шевченка, – такою є праця 
акад. А. Ю. Кримського “Звенигородщина, 
Шевченківська батьківщина, з огляду етно-
графічного та діялектологічного”» 51. 

У ході підготовки тому пластичної спадщи-
ни О. Новицький очолив Комісію малярської 
творчості Т.  Шевченка, засновану 24 трав-
ня 1929 року при Київській філії Інституту 
Т. Шевченка. Окрім керівника, до її складу 
увійшли Ф. Ернст, Василь Кричевський (стар-
ший), В. Міяковський та Аделаїда Артюхова 
(секретар) 52. Через брак штатних співробіт-
ників Комісія не змогла належним чином 
розгорнути діяльність, її члени здебільшого 
опрацьовували індивідуальні теми 53. Щодо 
Повного зібрання творів митця, то на зава-
ді реалізації цього фундаментального про-
екту стали політичні чинники. До арешту 
21 липня 1929 року головного редактора зі-
брання Шевченкових творів С. Єфремова у 
світ встиг вийти ще один том – третій, який 
містив листування митця 54. Інспірований 
владою процес Спілки визволення України, 
головним обвинуваченим на якому фігуру-
вав академік С. Єфремов, практично зупи-
нив видання першого академічного зібран-
ня творів Т. Шевченка й загальмував підго-
товку його пластичної спадщини. 

Тим часом харківське видавництво 
«Рух» у серії «Українське малярство» ви-
пустило книгу О. Новицького «Т. Шевченко» 
(1930 рік), що містить яскраво написа-
ний популярний нарис «Шевченко як ху-
дожник», список основних творів митця 
й ілюстрації 55. Подаючи в цій праці лише 
«список головніших малярських творів 
Т.  Г.  Шевченка», а не всіх чи, принаймні, 
більшості його робіт, автор мотивував свій 
підхід так: «Повний список малярських 
творів Шевченка містить більш як 1000 
праць, його можна бачити в т. VIII акаде-
мічного видання “Творів Т.  Г.  Шевченка”. 
Тому досить згадати лише головніші його 
твори, упорядкувавши їх по змісту» 56.
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Нарешті, працюючи над восьмим томом, 
О. Новицький підготував окреме досліджен-
ня «Шевченко як офортист», доля якого 
виявилася не менш драматичною за долю 
першого академічного видання пластичної 
спадщини художника. Повідомлення про 
його друк з’явилися ще 1929 року 57, та лише 
1932 року автор звітував про остаточне за-
вершення праці, що, на його думку, заповни-
ла вагому прогалину в тогочасному шевчен-
кознавстві 58. З цього приводу він зазначав: 
«Коли про малярську діяльність Шевченка 
довгий час дослідники сперечалися, то 
офорти його користувалися великою поша-
ною з самого початку: за нього одержав він 
і звання академіка, і пізніше всі дослідники 
одноголосно визнавали його за найкращо-
го офортиста. Така думка висловлювалася 
щоразу, як тільки торкалися цього питання, 
але досі ніхто ще не присвятив цій дуже 
важливій галузі діяльності Шевченка відпо-
відних дослідів. Заповнити таку прогалину й 
було завданням зазначеної праці.

Роздивившись[,] з чого почалася та як 
розвивалася Шевченкова робота по офор-
ту, докладно простудіювавши техніку його 
гравюри та описавши всі гравюри, автор 
прийшов до таких висновків.

Доминуючою рисою Шевченка в офорті 
була проблема освітлення. Тут саме виро-
билася вона остаточно, так що він не міг 
вже поступитися нею ні перед яким авто-
ритетом. Навіть, копіюючи чужі твори, він 
поступався точним відданням оригіналу[,] 
аби не поступитися освітленням.

Так само не поступився він і другим сво-
їм принципом: головна увага завжди скуп-
чена у нього на істотній частині композиції, 
а решта повинна бути або зовсім занедбана 
або, принаймні, затінена. Так він і робив: у 
власних композиціях він обмежувався над-
звичайно нечисленним персонажем, у копі-
ях чужих творів – той персонаж і ті аксесу-
ари, що він вважав їх зайвими, він залишав 
буквально в тіні, яскраво освітлюючи лише 
те, що складає основу композиції.

Офорт був справжнім призванням 
Шевченка, бо ніщо так не відповідало рішен-
ню головної його проблеми – світлотіні» 59. 

Дослідженню «Шевченко як офортист», 
як і більшості праць українських мисте-

цтвознавців кінця 1920-х років, не судилося 
вийти у світ, проте в особовому фонді вче-
ного збереглися його проспект, рукописний 
і машинописний варіанти тексту, підготовчі 
матеріали 60. Вони засвідчують, що праця 
мала складатися з розвідки про Шевченка-
офортиста та опису всіх відомих автору 
відповідних гравюр за такою схемою: на-
зва, опис, авторський підпис, написи, тех-
ніка виконання, розміри дошки й відбитка, 
місце зберігання дошки, місця репродуку-
вання, опис ескізів і рисунків, порівняльний 
аналіз, іноді  – відомості про відбитки не-
закінчених станів. Крім того, О. Новицький 
планував видати в техніці фототипії не про-
сто всі відомі Шевченкові офорти, а й усі 
виявлені екземпляри, а також фрагменти 
гравюр. Він уважав доцільним доповнити 
ілюстративний ряд зображеннями граві-
рувальних інструментів, картин, які граві-
рував Шевченко, його підготовчих ескізів і 
рисунків. Загалом передбачалося, що ілю-
стративна частина складатиметься із два-
дцяти трьох рисунків, уміщених у тексті, і 
шістдесяти окремих таблиць 61. 

 Після арешту С.  Єфремова головою 
редакційного комітету видання творів 
Т.  Шевченка було призначено академіка 
Дмитра Багалія. Саме цьому поважному 
історику на початку 1930 року довелося 
рецензувати підготовлені О.  Новицьким 
матеріали восьмого тому: коментарі до 
кожного із Шевченкових творів, яких на 
той час налічувалося дев’ятсот п’ять, та 
вступну розвідку з оглядом образотворчо-
го доробку художника. Щодо коментарів, 
то Д. Багалій дав високу оцінку праці коле-
ги, висловивши низку побажань, зокрема, 
він уважав необхідним вмістити у восьмо-
му томі детальну історіографію питання та 
критичний аналіз джерел із визначенням 
рівня їхньої інформативності. Водночас 
рецензент у дусі ідеологічних імперативів 
доби радив не лише внести орфографічні 
правки, але й відмовитися від відтворення 
деяких власне Шевченкових написів, які 
він кваліфікував як «образливі». З  огля-
ду на цінність цього документа, подаємо 
текст рецензії Д. Багалія повністю: «Це ве-
ликий[,] одбитий на машинці рукопис на ¼ 
аркуш.[а] розміру, в якому[,] на жаль[,] па-
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гінація доведена лише до 165-ї сторінки, а 
усіх їх по-мойому підрахунку 702. Але зна-
чна частина їх занята текстом лише час-
тинно, так що сказати, скільки там сторінок 
тексту[,] буде тяжко; гадаю, що у всякому 
разі буде не менше як 350 повних сторі-
нок (50 %), що дасть 44 писаних аркуша, 
а коли покласти на друкований аркуш по 
5 писаних, це дасть не менш 9 рукованих, 
а то[,] може[,] й більше (як покласти по 
4 пис.[аних] арк.[ушів] на 1 друк.[ований], 
то 11 др.[укованих]). Чи можливо робити 
набор з цього рукопису – це питання дру-
карське; я ж гадаю, що можно.

Рукопис містить у собі коментарій до 
905  ріжноманітних мистецьких праць 
Шевченка, що охоплюють в сукупности сво-
їй усю малярську продукцію Шевченка, що 
її виявив Ол.[ексій] Петр.[ович] Новицький, 
як на підставі самих малярських речей 
Шевченка, що збереглися до наших часів, 
так і на підставі літературних указівок на ті 
речі, що були зроблені, але до нас не дійшли 
або, точніше сказати, нами не виявлені, а 
може[,] деякі з них де-небудь і у кого-небудь 
й зберігаються. О.  П.  Новицьким виявле-
на у всякому разі[,] мабудь[,] майже повна 
малярська продукція Шевченка – і це його 
велика заслуга. Він у цій справі являється 
головним фахівцем ще з тих часів, коли по-
чав працювати над Шевченком-малярем 
і випустив в світ ряд робот про нього – як 
відомо[,] монографію “Т.  Шевченко, як ма-
ляр”. Львів–Москва[,] 1914, де вміщено ба-
гацько репродукцій з малюнків Шевченка. 
І  після того за часів свого перебування 
членом Всеукр.[аїнської] Акад.[емії] Наук в 
Києві він стежив за усякими відкриттями но-
вих малюнків Шевченка і за змінами в міс-
цях їх перебування, як в інституціях, так і у 
приватних осіб, як на терені України, так і за 
її межами – в Західній Україні і в РСФСР[,] 
старанно занотовуючи все це, збираючи ві-
домости і описуючи ці речі. Складений ним 
рукопис, що мусить зробитися основою 
8-го тому творів Шевченка, присвяченого 
Шевченкові, як маляру, являється наслід-
ком його старанної роботи по збіранню ві-
домостей про малюнки Шевченка, про місце 
їх находження, про перехід з одного місця в 
друге і[,] нарешті[,] такої детальної скрупу-

льозної роботи над їх списом. Я не буду тут 
торкатися питання про відношення цієї пра-
ці шановного О. П. Новицького до його по-
передніх праць на цю тему і до праць інших 
авторів, бо гадаю, що це мусить зробити він 
сам в критично-бібліографічному огляді лі-
тератури про Шевченка, як маляра, – заува-
жу, що такий огляд необхідний і його у мене, 
як головного редактора 8-го тома, ще не бу-
ло; теж бажано було б прочитати і про пляни 
студій над Шевченком О. П. Новицького на 
близьке майбутнє, бо у харківських членів 
Комісії по виданню творів Шевченка виникла 
думка про необхідність поставити виучуван-
ня Шевченка, як маляра, на міцний грунт і 
підготувати окремий збірник спеціяльних 
праць на цю тему, як корисне доповнення 
до 8-го тому “Творів Шевченка”. Це питання 
буде поставлено мною перед Редакційним 
Комітетом.

Зроблю тепер деякі зауваження щодо 
пляну роботи О. П. Новицького, її джерел і 
зміста. В основу свого плана автор покла-
дає малярські твори Шевченка, розглядаю-
чи кожний з них окремо, цебто він виходить 
із джерел[,] і такому пляну не можна ніяк 
заперечувати, бо[,] перш за все[,] треба 
було виявити увесь цей джерельний мате-
ріял, дати, так би мовити, каталог цієї ма-
лярської спадщини Т. Шевченка, на протязі 
усього його життя, інвентар чи бібліографію 
його малярських праць. З  цього пляну є 
лише один виняток, що формально немов 
його порушує – це те, що туди зведено і де-
кілька речей[,] що зазнають власне не ма-
лярства, а деяких аматорських його спроб 
в іншій галузі мистецтва  – скульптури. Їх 
так мало, що окремо говорити про них бу-
ло не треба і їх можна було завести сюди, 
не порушуючи системи. Щодо гравюри[,] то 
вона, очевидно, мала право попасти в цей 
каталог. Звертаючись до джерел, що ними 
зкористувався автор, ми повинні констату-
вати[,] що О. П. Новицький зкористувався 
для своєї праці великим числом джерел – 
це[,] головним чином[,] першоджерела 
друковані, розкидані по різним періодич-
ним виданням. Окрім того, він вичерпав 
повністю той матеріял, що дав йому сам 
Шевченко в свойому щоденнику, в свойому 
листуванню, в своїх віршах і[,] нарешті[,] в 
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своїх російських оповіданнях. Найцінніші 
данні дає Журнал Шевченка, як про ті ма-
люнки, що збереглися на сьогодняшній 
день, так і про ті, що зовсім не зберегли-
ся – а це також дуже важно, бо, по-перше, 
їх багато, а по-друге[,] на підставі ціх ука-
зівок самого Шевченка можливо й тепер 
робить буде дальші розшуки. Шевченко тут 
іноді сам кваліфікує свої роботи. Тут, як і 
в листуванні[,] ми находимо дуже важливі 
для нас відомости, чиї портрети рисував 
Шевченко і які з них він рисував дурно, а за 
які одержував гроші і в якому розмірі. Дуже 
багатим джерелом для автора явились по-
вісті Шевченка на російській мові, з яких 
він цілком вичерпує данні про малярство 
Шевченка. І коли припустити, що тут справ-
ді наведені автобіографічні данні, то це 
правильно. Але, на мою думку, треба було 
б не обмежитись загальною вказівкою на 
автобіографічний елемент в ціх повістях, а 
все ж таки застерегти читача, що тут може 
бути, як у всякому художньому творі, і еле-
мент поетичного вимисла, чи то в подроби-
цях, а може[,] навіть і в фабулі; бажано бу-
ло б також, де це можливо, порівняти ці по-
етичні джерела з більш певними історични-
ми і у всякому разі обґрунтувати своє право 
на використання ціх данних невеличким 
критичним екскурсом про автобіографічні 
елементи в російських повістях Шевченка 
взагалі. Дуже важливим являється й інше 
джерело, що О. П. Новицький знайшов йо-
го в рукописних схованках: як невидані за-
мітки в Черніговськ.[ому] Музею, відомого 
х[у]д.[ожника] Честаховського про малюнки 
Шевченка. Чи вичерпав О.  П.  Новицький 
усі матеріяли про малюнки Шевченка. Щоб 
відповісти на це запитання, треба було б 
провести велику перевірку[,] і це навряд 
чи візьметься [зробити] хто-небудь з сто-
ронніх. Але я знов гадаю, що про це пови-
нен буде сказати сам автор в огляді своїх 
джерел, вказавши на те, чи він вичерпу-
вав систематично такі періодичні видання, 
як “Киевская Старина”, “Записки Науков.
[ого] тов.[ариства] ім.  Шевченка” у Львові 
і таке інше; також цікаво було б дізнатися 
од автора, чи він систематично вичерпав 
матеріяли про Шевченківські малюнки в 
Архиві Академії Мистецтва в Петербурзі 

за ті часи, коли там вчився Шевченко[,] і 
чи ставив він взагалі перед собою питан-
ня про архивні матеріяли для виучування 
малярських творів Шевченка як на терені 
Союза, так і в Західній Україні[,] де спеці-
яльно студіювали Шевченка. А коли ні, то 
чи не треба було б поставити це питання 
в перспективі в Академічному виданні ма-
лярської творчости Шевченка. Яке став-
лення О. П. Новицького до джерел і розві-
док, на які він посилається. У нього часто-
густо ми помічаємо критичне ставлення як 
[до] відомостей джерельних, так і до думок 
і висловів окремих авторів. Але загально-
го критичного розбора перших джерел, по-
переднього оприділення, так би мовити, їх 
наукової ваги з боку їх певности, не кажу-
чи вже про оцінку саміх авторів, з боку їх 
ідеології, напрямку[,] ми майже не маємо, 
хоч вона була [б] дуже бажана. Тут я по-
винен навести один дуже прикрий випадок 
некритичного ставлення автора до такого 
джерела, що має велику критичну літера-
туру, яка залишалася зовсім невідомою 
автору – це про “Исторію Русов” – він на-
зиває автором цього публіцистичного твору 
Георгія Кониського, коли вже давно і рішу-
че доведено, що він його автором не був; 
треба взяти відомости про смерть Богдана 
Хмельницького з якоїсь достовірної козаць-
кої літописи.

Зміст праці дуже багатий, можна сказа-
ти, вичерпний. Але її необхідно у всякому 
разі поповнити списом малюнків з Інституту 
Шевченка в Харкові “Мочемордів”, якого 
нема в цьому рукопису 62.

Щодо мови  – ставлю питання: чи була 
вона виправлена у всьому рукопису. Я на-
трапив на декілька виразів не виправлених. 
Щодо правопису: ставлю питання – чи мож-
на писати великим літерами усякі божест
венні назви – бога, богоматері; в сучасній 
радянській ортографії їх пишуть маленьки-
ми літерами. Нарешті, я б пропонував ви-
кинути деякі образливі вирази про євреїв, 
поляків, росіян.

Взагалі визнаю, що цю працю по-
трібно надрукувати в 8-му томі творів 
Шевченка» 63.

Отже, академік Д. Багалій начебто і схва-
лив працю О.  Новицького, проте його за-
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стереження призвели до того, що впродовж 
кількох років досліднику довелося вести 
непросту боротьбу за збереження в комен-
тарях відомостей, важливих для датування 
творів і встановлення їхнього провенансу, 
про зображених осіб, зрештою, відстоюва-
ти відтворення авторських (Шевченкових) 
написів на малюнках. В  особовому фонді 
О. Новицького зберігся цікавий документ – 
датована 28 березня 1932 року його відпо-
відь на спробу редакторів скоротити, точ-
ніше відкорегувати, коментарі до малюн-
ків, яку можна розглядати як промовисте 
свідчення цензурування не лише праць 
тогочасних шевченкознавців, а й самого 
Шевченка:

«№ 68. Викреслено те, що має значіння 
для хронологізації творів Шевченка.

№ 107, 153, 159. Викреслено моє запи-
тання, чи це не Ускови – цілком природне і 
потрібне запитання.

№ 252. Слова за підписом “кацап” є опи-
сання самого рисунку, – це не моє слово, а 
підпис Шевченка.

№ 271. Викреслені слова торкаються іс-
торії рисунку.

№ 283. Без ціх слів, що тут викинуто, са-
ма цітата загубила все своє значіння.

№ 284. Коли скорочувати, то більше бу-
ло б смислу зробити навпаки: викреслити 
те, що залишено, а залишити те, що ви-
креслено.

№ 300. Викреслено пояснення до хроно-
логізації робіт Шевченка.

№  301–329. Пояснити[,] хто такий Жу
ковський[,] тут особливо потрібно тому, що чи-
тач може змішати його з відомим поетом.

№  342. Гаразд важніше зазначити, де 
знаходиться річ (що тут викреслено), ніж 
думка про малюнок П. П. Филипповича, яка 
займає в п’ять раз більше рядків.

№ 357. Викреслені рядки дають історію 
речі.

№ 362. Хіба Г. І. Закревська така відома 
особа, що не треба пояснення[,] хто вона 
така?

№ 429. Те ж треба сказати й про Дунина-
Барковського. 

№ 436. Викинуто дуже важливі данні.
№ 439. Те ж само: пояснюється хроно-

логизація творів Шевченка.

№ 462. Те ж саме.
№ 464. Після скорочення цітата загуби-

ла весь зміст.
№ 532. Викреслено пояснення, чому річ 

віднесено до зазначенного часу.
№ 537. “Михайлівський Золотоверхій” – 

це є назва, тому треба обидва слова й тре-
ба їх писати з заголовних літер.

№ 557. Викреслені слова відносяться до 
історії малюнку.

№ 646. Чому за кашкет говорити можно, 
а за портфель не можно?!

№ 678. Тут скорочення цілком неприпус-
тимо.

№  740. Невдале скорочення призвело 
до того, що замість потрібного опису ба-
рельєфа вийшло зайве повторення опису 
картини.

№ 863. Викреслено історію малюнка.
№ 901. Незрозуміло, чому не можна ска-

зати, що Шевченко закінчив цей портрет 
14 жовтня.

№ 929–931 і 932. Викреслено джерело[,] 
звідки взято відомости, що неприпустимо.

Сторінка по-старому 190, по-новому 178. 
Якраз навпаки: унука Р. З. Лукомського ма-
ла його портрет, а не він був її внуком» 64.

Щодо вступної розвідки О. Новицького до 
восьмого тому, то ознайомившись із руко-
писом, Д. Багалій 31 березня 1930 року кон-
статував: «Прочитавши рукопис акад.[еміка] 
О. П. Новицького “Малярські твори Шевченка”, 
я прийшов до висновку, що він дає коротку й 
просто викладену його артистичну біографію, 
на хронологічному грунті, на підставі першо-
джерел, а також стислу оцінку його, яко маля-
ра, указівки на впливи на нього з боку його ото-
чення – К. Брюлова, але взагалі майже нічого 
не говориться про його добу й оточення* з бо-
ку соціяльного; не вияснюється, наприклад[,] 
причину його захопленности українською іс-
торичною живописсю (впливів Максимовича, 
Костомарова, Куліша), впливів мочемордів з 
Закревським на чолі, на серію його зарисо-
вок, що зараз передані Інститутові Шевченка 
з Пушкінського Дому. Нема взаємовідносин і 
порівняння між його літературною і художньою 
діяльністю, про що в розпорядженні Інституту 

* Тут треба було б скористатися працями А. Річицького 
та В. Коряка [примітка Д. Багалія. –  І. Х.].
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Шевченка є спеціяльна недрукована ще стат-
тя, якою треба було б скористуватися. Акад.
[емік] О. П. Новицький наводить характерис-
тику купецтва у Шевченка, з щоденника (з 
приводу “Блудного сина”), але не коментує її, 
хоч це було необхідно зробити, щоб зрозуміти 
думку його про ролю цього середнього стану 
суспільства. Акад.[емік] О. П. Новицький про-
тиставляє “панам” Академії Мистецтва мужи-
чого сина Шевченка, але не дає відповідного 
клясового освітлення цього явища, коли доб
ре зрозуміти маляра Шевченка не можливо 
без уявлення його, яко революційного поета, 
представника передпролетаріяту. Тут акад.
[емік] О. П. Новицький не скористувався на-
віть деякими матеріялами щоденника, що 
пояснюють його ставлення до пригноблених 
інородців тодішньої Росії (наприклад кирги-
зів), до Б. Хмельницького (з приводу моногра-
фії Костомарова) і т. ін.

До рукописа не прикладено посилок на 
джерела. Не відомо також, чи буде при-
кладена повна бібліографія про Шевченка, 
яко маляра. По-мойому[,] вона необхідна. 
Бажано було б також пояснити відношення 
цієї праці акад.[еміка] О. П. Новицького до 
його попередньої монографії. Гадаю, що 
пояснення до окремих малюнків Шевченка 
будуть дадені? Але чи буде бібліографія 
ілюстрацій до Шевченка, його портретів, 
малюнків на його теми? Дуже бажано б. 

До речі: чи користувався О. П. Новицький 
архівними джерелами для свого начер-
ка? Я можу вказати на одне таке джере-
ло в Харківському Крайовому архіві (про 
Живописну Україну)» 65.

Як бачимо, рецензент висловив низку 
конструктивних рекомендацій, зокрема, він 
уважав доцільним подати покликання на 
використані джерела, додати бібліографію 
праць про Шевченкову пластичну спадщину 
загалом і деякі тематичні бібліографічні по-
кажчики, а також пояснити відмінність про-
понованої праці від монографії автора, ви-
даної 1914 року. Проте більшість зауважень 
мали ідеологічний характер і віддзеркалю-
вали тогочасні тенденції до соціологізації 
науки. О. Новицький урахував низку заува-
жень Д. Багалія, насамперед, він доповнив 
свою розвідку вступною частиною, де част-
ково висвітлив історіографію проблеми, по-

яснив відмінність праці від його монографії 
1914 року, обґрунтував хронологічний прин-
цип розташування матеріалу в «Коментарі 
до малюнків Т. Г. Шевченка» тощо. 

В основу вступної розвідки (точніше, сво-
го останнього монографічного дослідження 
про Шевченка-художника) О.  Новицький 
поклав монографію 1914 року, яку суттєво 
доопрацював. «У вступній частині, – наго-
лошував автор, – крім загальної переробки 
її, додано огляд попередньої літератури, 
окремі розділи про тематику, про компози-
цію та трактовку, про малярську фактуру 
Шевченкову» 66. Монографічна розвідка, ма-
шинописний варіант якої охоплює 319  еве-
личких аркушів (включно з ілюстраціями), 
складається із сімнадцяти розділів. У пер-
шому з них автор розглянув історіографію 
питання, у наступних дев’яти  – у хроно-
логічній послідовності проаналізував про-
цес становлення й еволюції художника. За 
тим він окреслив загальний стан розвит
ку російського мистецтва у першій поло-
вині ХІХ  ст., зосередившись на постатях 
Олексія Венеціанова, Карла Брюллова, 
Ф. Бруні й О. Іванова, проаналізував проб
лему впливів на творчість Т.  Шевченка 
К. Брюллова й Рембрандта, висвітлив йо-
го ставлення до інших митців, тематику та 
процес його творчості, уживані ним мате-
ріали й техніку 67. 

Очевидно, на засіданні редакційного 
комітету, що відбулося в Києві 31 вересня 
1930 року, О.  Новицький подав доопра-
цьований варіант вступної статті акаде-
міку Д.  Багалію, який рекомендував роз-
відку до друку, щоправда, за умови, що 
автор переробить «свою характеристику 
доби Шевченка, що стояла на переломі 
дворянсько-кріпацької торговельної і нової 
промислового капіталізма» 68. 12 жовтня 
1930 року Д.Багалій ствердив свою реко-
мендацію резолюцією на титульному арку-
ші праці 69, проте невдовзі її категорично від-
хилили із суто ідеологічних причин, кваліфі-
кувавши її як «буржуазно-націоналістичну 
квазінаукову писанину» 70. 

Натомість редакційне опрацювання 
«Коментаря до малюнків» і блоку ілюстра-
цій тривало. І Ф. Максименко, і З. Тарахан-
Береза визначали рік видання / віддрукуван-
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ня восьмого тому за написом О. Новицького 
на одній із неповних коректур коментарів із 
датою «1.IV.32 р.», хоча обидва дослідни-
ки наголошували, що ця коректура не бу-
ла остаточною 71. Додамо, що вже 7 травня 
1932 року редактор київського представ-
ництва видавництва «Література й мисте-
цтво» писав О.  Новицькому: «Надсилаю 
ще раз відбиток. Оскільки част.[ину] руко-
пису друк.[арня] загубила, прошу Вас ще 
переглянути текст. Зверніть увагу на те, що 
багато літер і цифр перевернуто і забито. 
Прошу виправити[,] також прошу додати 
покажчик» 72. Навіть наприкінці 1932 ро-
ку восьмий том ще не був цілком готовий. 
3 листопада 1932 року редактор київського 
представництва видавництва «Література і 
мистецтво» повідомляв досліднику: «Вже 
можна закінчувати друкування 8  т.[ому] 
Шевченка. Справа затримується тому, що 
не хватає кілька малюнків. Прошу Вас тер-
міново через т.[овариша] Розенберга дати 
малюнки[,] яких не хватає  – здається не 
хватає 7  фототипій» 73. Це звернення ви-
давництва роздратувало О.  Новицького: 
«Хіба Ви думаєте, що кожну репродукцію з 
малюнків Шевченка я маю в якійсь необме-
женій кількості?! Ви губите мої фотографії, 
й Ви ж вимагаєте їх у мене знову! Не Вам з 
мене, а мені з Вас треба їх вимагати.

Крім того[,] Вашого гр.[омадяни
на] Розенберга я зовсім не бачу, а розшу-
кувати його не став би, коли б був і здо
ровий» 74.

Видрукувані матеріали восьмого тому 
складаються з двох основних блоків – ілю-
стративного та текстового, причому у збе-
режених примірниках іноді спочатку вміще-
но ілюстративний блок, іноді  – текстовий. 
Одна частина видрукуваних матеріалів 
восьмого тому, що має назву «Малярські 
твори Тараса Шевченка» (с.  1–396),  – 
це альбом репродукцій, у якому шістсот 
п’ятдесят вісім творів згруповані за техні-
кою виконання, характером збереженості, 
видовою складовою: «Картини олійними 
фарбами» (с. 3–13), «Акварелі» (с. 15–120), 
«Рисунки олівцем» (с. 121–320), «Малюнки 
пером» (с.  321–334), «Офорти» (с.  335–
360), «Малюнки, що збереглися тільки в 
репродукціях» (с.  361–388), «Архітектура» 

(с.  389–395). Ілюстративну частину мали 
доповнювати окремі таблиці, проте лише 
найповніший з виявлених донині примір-
ників восьмого тому (колекція С. Білоконя) 
містить тридцять одну із запланованих 
сорока двох таблиць 75. Друга  – тексто-
ва  – частина, що має окрему нумерацію 
сторінок (с.  1–216), насамперед, включає 
«Коментар до малюнків Т.  Г.  Шевченка» 
(с.  1–167), тобто укладені О.  Новицьким 
коментарі до тисячі двадцять одного 
Шевченкового твору. Тут зазначено їхню 
назву (зміст, сюжет), дату створення, тех-
ніку виконання, розмір, місце зберігання (з 
додатком провенансу), а також джерела, у 
яких згадувався чи репродукувався кожен 
твір. На відміну від ілюстративної частини, 
у коментарях учений дотримувався хроно-
логічного принципу подачі матеріалу, сві-
домо відмовившись від жанрово-видової 
рубрикації, яку використовував у своїй мо-
нографії 1914 року «Шевченко як маляр»76. 
Після «Коментаря» вміщено реєстр з двад
цяти трьох творів – «Речі, що приписують-
ся Т. Г. Шевченкові» (с. 168–172), а також 
покажчики «Де переховуються або перехо-
вувалися малярські роботи Т. Г. Шевченка» 
(с.  173–184), «Репродукції малюнків 
Т.  Г.  Шевченка» (с.  185–195), «Покажчик 
імен і назв» (с. 196–208), «Покажчик репро-
дукцій» (с. 209–213), «Додатки» (с. 214) та 
«Помилки» (с. 215–216). Отже, крім власне 
коментарів, О.  Новицький уклав покажчик 
творів, що приписуються Т.  Шевченку, ал-
фавітний реєстр осіб і організацій, які коли-
небудь володіли Шевченковими роботами, 
а також систематизував відомості про міс-
це відтворення робіт художника впродовж 
1841–1929 років, подав покажчики імен і 
назв, репродукцій. Звісно, у такій великій 
праці вченому не вдалося уникнути поми-
лок і неточностей, що пояснюється і склад-
ністю самого завдання, і неможливістю без-
посередньо опрацювати всі відомі твори, 
і станом тогочасного шевченкознавства, 
проте, як слушно зауважував сам автор, 
«фундамент тепер є» 77. 

Щодо вступної статті, то в лютому 
1932 року київська філія видавництва 
«Література і мистецтво» звернулася із про-
ханням підготувати нарис про Шевченка-
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художника для восьмого тому Повного зі-
брання його творів до Ф.  Ернста 78. Вибір 
цього науковця не був випадковим, адже 
в другій половині 1920-х років він брав ак-
тивну участь у роботі численних комітетів 
з увічнення пам’яті видатного поета й ху-
дожника, зокрема, з 1928 року був членом 
Всеукраїнського Шевченківського комітету 
й Комітету з упорядкування Шевченкової 
могили, а з 1929 року  – членом Комітету 
й журі по збудуванню пам’ятника митце-
ві в Харкові 79. Дослідник також входив 
до складу Комісії малярської творчості 
Інституту Т. Шевченка. Зрештою, 1932 року 
О. Новицький залучив Ф. Ернста до робо-
ти в Кабінеті українського мистецтва ВУАН. 
Обійнявши посаду наукового співробітника 
цієї академічної структури, учений поряд 
із підготовкою «Словника діячів мистецтва 
на Україні від часів раннього феодаліз-
му до сучасності» і монографії про твор-
чість Володимира Боровиковського, до-
слідженням соціалістичного будівництва 
Києва тощо взявся за написання розвідки 
«Шевченко як маляр на тлі його доби», що 
призначалася для восьмого тому Повного 
зібрання творів митця.

Студіюванням Шевченкової образотвор-
чої спадщини Ф. Ернст зайнявся після того, 
як у грудні 1923 року обійняв посаду завіду
вача художнього відділу Першого держав-
ного музею (з 1924 року – Всеукраїнський іс-
торичний музей ім. Т. Шевченка). 1925 року 
разом із Данилом Щербаківським науковець 
організував у музеї виставку «Український 
портрет XVII–ХХ ст.», на якій, зокрема, екс-
понувалося двадцять чотири твори, що на 
той час атрибутувалися як Шевченкові 80. 
У  нарисі розвитку вітчизняного портрет-
ного малярства з кінця XVIIІ  ст., уміщено-
му в каталозі виставки, Ф.  Ернст коротко 
охарактеризував Шевченка-маляра, наго-
лосивши, що «двадцять чотирі портрети, 
Шевченковою рукою писані, наочно дово-
дять, що Тарас був художником не “між ин-
шим”, у межичассі своєї літературної твор-
чости, а першорядним майстром, віртуозом 
в орудуванні і аквареллю, й олією, й вугілем, 
і оливцем» 81. Паралельно в розлогій статті, 
присвяченій виставці «Український портрет 
XVII–ХХ ст.», дослідник зробив спробу ви-

значити напрям і виокремити кілька періо-
дів у Шевченковій творчості 82.

За два роки  – восени 1927 року  – 
Ф.  Ернст облаштував у Всеукраїнському 
історичному музеї ім. Т. Шевченка вистав-
ку «Тарас Шевченко на тлі його доби». 
Це була знакова імпреза, на якій, поряд із 
Шевченковими рукописами, листами, ви-
даннями творів, речами та світлинами, що 
характеризували його добу, було репре-
зентовано образотворчу спадщину худож-
ника з київської колекції 83. На жаль, донині 
фахова література хіба що засвідчує факт 
проведення виставки, але не подає шир-
шої інформації про неї 84. Так, упорядники 
сьомого тому сучасного Повного зібрання 
творів митця у зв’язку з атрибуцією сумнів-
но Шевченкової картини «Гамалія» з при-
ватної колекції родини Прахових 85 покли-
каються на вміщену в журналі «Червоний 
шлях» рецензію Є.  Кузьміна, який доволі 
критично оцінив імпрезу 86, водночас у ко-
ментарях до творів, що походять зі збірки 
Київського художньо-промислового і науко-
вого музею  /  Всеукраїнського історичного 
музею ім. Т. Шевченка, вони не подали жод-
ної згадки про неї. Такий стан справ, напев-
но, зумовлений тим, що виставка «Тарас 
Шевченко на тлі його доби» не мала ката-
логу, хоча вже після її відкриття науковці 
музею працювали над його підготовкою. 

Зі щоденника Ф.  Ернста дізнаємося, 
що 17 грудня 1927 року він працював над 
статтею про Шевченківську виставку, яку за 
два дні передав представнику харківського 
журналу «Нове мистецтво»87. Щоправда, у 
розділі хроніки вказаного журналу вдало-
ся розшукати лише коротку інформаційну 
замітку «Шевченківська виставка у Київі»: 
«Відкриття шевченківської виставки припа-
ло на Жовтневі свята.

Виставка має такі відділи:
Твори Т. Шевченка (картини, малюнки з 

різних періодів життя Шевченка).
Твори різних художників, що харак-

теризують епоху Шевченка (Сошенко, 
Костомаров і т. інш.).

Документи та матеріяли про Шевченка 
(листи оригінали віршів фото.) Виставка 
залишиться як постійна заля Українського 
історичного Музею» 88.

http://www.etnolog.org.ua



82

Історія

Каталог Шевченківської виставки спо-
чатку готувала працівниця Всеукраїнського 
історичного музею ім.  Т.  Шевченка Віра 
Грущенко. Позаяк її матеріал містив бага-
то неточностей, Ф.  Ернст наприкінці лю-
того 1928 року виправив їх, а вже 6 бе-
резня передав текст каталогу зі своїми 
правками директору музею Ростиславові 
Заклинському 89. Проте керівництво з яки-
хось причин гальмувало видання катало-
гу, тому 11 квітня на засіданні музейного 
комітету Ф.  Ернст «зробив заяву в справі 
ненормальної постановки справи з друку-
ванням каталогу» 90. На тому ж засіданні 
Р. Заклинський зачитав свою передмову до 
видання. У травні 1928 року Ф. Ернст про-
довжив роботу над каталогом виставки, зо-
крема, він збирав відомості про час надхо-
дження Шевченкових творів до музею, опра-
цьовував альбом «Souvenir d’Orenburg», 
займався атрибуцією деяких робіт худож-
ника, наприклад полотна «Селянська ро-
дина» 91. Нарешті, на початку червня він 
писав статтю для каталогу 92. Проте ката-
лог виставки «Тарас Шевченко на тлі його 
доби» так і не вийшов у світ. Натомість 15 
березня 1929 року Ф.  Ернст оприлюднив 
зібрані в ході його підготовки відомості в 
доповіді «Як збиралися малярські твори 
Шевченкові у Всеукраїнському історичному 
музеї ім.  Шевченка» на об’єднаному засі-
данні Науково-дослідної кафедри мисте-
цтвознавства та Всеукраїнського історич-
ного музею ім. Т. Шевченка 93, а згодом – в 
однойменній статті 94. В  архіві дослідника 
збереглися розрізнені матеріали, що ви-
світлюють роботу над каталогом, з-поміж 
яких на увагу заслуговує початок передмо-
ви до праці 95.

Восени 1928 року під орудою Ф. Ернста 
у Всеукраїнському історичному музеї 
ім.  Т.  Шевченка було організовано ще од-
ну масштабну виставку  – «Українське ма-
лярство XVII–XX ст.», яка завершила цикл 
великих тематичних експозицій закладу, 
що не лише сформували канон вітчиз-
няного малярства, а й наочно продемон-
стрували його. Центральне місце в третій 
залі було відведено шістдесяти чотирьом 
Шевченковим творам, а також альбому 
«Souvenir d’Orenburg», де, як тоді уважали, 

містилися оригінальні роботи художника 96. 
Музейну колекцію творів майстра Ф. Ернст 
розглянув за хронологічним принципом у 
статті «Виставка українського малярства 
XVII–XX століття у Всеукраїнськім історич-
нім музеї ім. Т. Шевченка» 97 та, значно де-
тальніше, у вступному нарисі до каталогу 
третьої зали виставки 98.

Ще раз до творчості художника Ф. Ернст 
звернувся 1930 року, опублікувавши рецен-
зію на книгу Олександра Скворцова «Жизнь 
художника Тараса Шевченка» 99. Як і в 
О. Новицького, у нього викликала здивуван-
ня видавнича передмова, де стверджувало-
ся, ніби із цієї книги читач уперше дізнається, 
що Т. Шевченко був не лише великим націо-
нальним поетом, але й значним художником. 
Загалом Ф. Ернст позитивно оцінив працю 
московського дослідника, відзначивши ре-
тельне опрацювання автором шевченкоз-
навчої літератури, включно з найновішими 
публікаціями, та його вміння стисло й захоп
лююче розгорнути перед читачем панораму 
драматичного життя митця. Водночас ре-
цензент зауважив фактографічні помилки, а 
також брак аналізу образотворчої спадщини 
Т. Шевченка, чого, як він уважав, варто було 
сподіватися від О.  Скворцова як фахового 
мистецтвознавця.

 Отже, отримавши на початку 1932 ро-
ку замовлення на вступну розвідку про 
Шевченка-художника для восьмого тому 
Повного зібрання його творів, Ф. Ернст мав 
підготувати рукопис у вкрай стислі терміни, 
що змусило його відкласти роботу над ін-
шими замовленнями, зокрема над нарисом 
«Українське мистецтво» для видавництва 
«Мистецтво». Проте одразу взятися за на-
писання дослідження про Шевченка він не 
міг через завантаженість у вищих навчаль-
них закладах. Ось як пояснював перебіг 
підготовки замовлених праць сам учений у 
листі до видавництва «Мистецтво» 25 ве-
ресня 1932 року: «[…] я підписав з назва-
ним видавництвом [«Література і мисте-
цтво».  – І. Х.] угоду на велику академічну 
працю про “Шевченка як маляра”, і прис
тупив до останньої. Роботу цю я дійсно 
вважав за більш термінову, оскільки біль-
шість ілюстративного матеріялу вже вид
рукована, а текст до нього (акад.[еміка] 
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Новицького) лежить набраний і зверстаний 
вже близько 1½ років і завантажує друкар-
ню. Над “Шевченком” я працював все літо 
і працюю зараз. Прибл.[изно] через місяць 
сподіваюсь закінчити і тоді думав присту-
пити до “Українського мистецтва”, яке мене 
значно більше цікавить[,] ніж “Шевченко”[,] 
і яке, на мою думку, значно більш потрібне 
в зв’язку з цілковитою відсутністю будь-якої 
хоч би конспективної літератури в навчаль-
ній практиці художніх ВИШів» 100.

У встановлені терміни дослідник не встиг 
написати статтю про Шевченка-художника, 
тому в середині серпня 1932 року він звер-
нувся до київської філії видавництва «Літе
ратура і мистецтво» із відповідною заявою, 
проте видавництво залишилося непохит-
ним щодо терміну подачі рукопису: «На Ва
шу [Ф.  Ернста.  – І.  Х.] заяву від 15/VIII  32 
року повідомляємо: продовжуватипізніше 
1/ІХ–32 р. термін подання Вами Вашої статті 
“Шевченко, як маляр” ми не можемо через 
те, що друкарні (5 та 6) набір відповідного 
тому вже зробили і при такій затримці, від-
мовляються виконувати далі роботу.

Тому повідомляємо, що Вам обов’язково 
треба подати свій рукопис протягом серпня 
місяця і ні в якому разі не пізніше 1 вересня. 
При цьому попереджаємо, що відповідаль-
ність за збитки, які можуть виникнути через 
затримку з Вашого боку в подачі матеріялу, 
покладаються на Вас» 101. 

Попри вимоги видавництва, 1932 року 
Ф.  Ернст не встиг викінчити рукопис роз-
відки «Тарас Шевченко на тлі його доби». 
План роботи Кабінету українського мисте-
цтва ВУАН на 1933 рік передбачав, що до 
4 травня дослідник остаточно опрацює її 
й підготує ілюстративний матеріал 102. Він 
мав будь-що впоратись із завданням, поза-
як в оприлюдненому на початку 1933 року 
Комітетом для видання творів Т. Шевченка 
при Соціально-економічному відділі ВУАН 
плані видання Повного зібрання творів 
митця повідомлялося, що восьмий том 
«Малярська творчість Т.  Шевченка» «уже 
закінчується друком і виходить 1933 р.» 103. 
Як засвідчує запис у щоденнику Ф. Ернста, 
25 березня 1933 року він, нарешті, передав 
до київської філії видавництва «Література 
і мистецтво» розвідку «Тaрас Шевченко на 

тлі його доби» 104. Щоправда, у звіті про ро-
боту Кабінету українського мистецтва ВУАН 
у першому півріччі 1933 року наведено інші 
дати: працю обсягом дев’ять друкованих 
аркушів дослідник передав до видавництва 
на початку квітня, а ілюстративний матері-
ал із текстовим оформленням – 20 квітня 
1933 року 105. 

Протягом 1933 року Ф.  Ернсту довело-
ся кілька разів допрацьовувати і перероб
ляти свою працю з огляду на зауважені 
рецензентами ідеологічні огріхи 106, адже 
на той час Комітет для видання творів 
Т.  Шевченка при Соціально-економічному 
відділі ВУАН не лише категорично запере-
чував досягнення попередників, а й декла-
рував потребу культурної революції на полі 
шевченкознавства 107. У  програмній статті 
«Академічне видання Шевченкових тво-
рів», уміщеній у першому числі «Бюлетеня» 
Комітету, заступник його голови Олександр 
Дорошкевич наголошував: «ІІІ і IV томи ака-
демічного видання, довершені під керівни-
цтвом ідеолога СВУ С.  Єфремова, дають 
багатющий матеріял для тези про свідоме 
спотворення поета-революціонера з боку 
української буржуазії. Марксо-ленінське 
шевченкознавство і має здерти з Шевченка 
леп буржуазної науки, має подати його тво-
ри на основі матеріялістичної діялектики, 
тобто на основі справжньої науки» 108. 

Дослідження Ф. Ернста на різних етапах 
його підготовки рецензували Іван Врона 
та Євген Шабліовський 109. Обидві рецензії 
надзвичайно показові для розуміння меха-
нізмів ідеологізації української гуманітарис-
тики на початку 1930-х років.

Рецензія І. Врони не датована. З  її тек-
сту очевидно, що рецензент ознайомив-
ся з невикінченим рукописом (розповідь 
уривалася на Шевченковому арешті), до 
якого зробив низку слушних зауважень, а 
також перерахував «дрібніші помилки», 
точніше ідеологічні огріхи, які необхідно 
усунути: «Праця проф.[есора] Ф. Л. Ернста 
“Шевченко, як маляр на тлі його доби” – по-
будована на детальному дослідженні до-
кументації і фактичного матеріялу, який 
розглядається автором в історичній послі-
довности (за життєписом Шевченка). Це 
позитивна[,] безсумнівно[,] риса праці, що 
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визначає її наукову вартість щодо фактажу 
та витлумачення, з’яснення інтерпретації 
багатьох питань та моментів Шевченкової 
малярської творчости.

 Негативні моменти:
1. Праця[,] очевидно[,] не закінчена; 

її припинено на арешті Шевченка; зали-
шилась без розгляду подальша маляр-
ська творчість і продукція років заслан-
ня, військової служби та повороту до 
Петербургу.

2. Стаття сумлінно простежує крок за 
кроком в хронологічному порядку етапи 
життя і малярської діяльности Шевченка, 
але не дає нам суцільного погляду, харак-
теристики і оцінки Шевченка, як маляра. 
Справжня постать і місце Шевченка в ма-
лярстві залишаються нез’ясованими. 

3. Нез’ясованим залишилося разом із 
цим питання[,] чому, маючи талант, закінчену 
академічну малярську освіту і вважаючи сам 
малярство за “свою професію” (це постав-
лено епіграфом праці проф.[есора] Ернста), 
Шевченко все ж не зробився у малярстві 
тим, чим він став у поезії і літературі.

4. Не з’ясовано в достатній мірі те проти-
річчя, яке існує поміж творчістю Шевченка, 
як поета і автора “Кобзаря” і творчістю йо-
го як маляра. Автор ставить це питання, 
але не дає поглибленої аналізи до його 
розв’язання. 

5. Спостерігається деяка перевантаже-
ність статті фактажними дрібницями, захо-
плення такими дрібницями, екскурсами[,] 
цікавими в іншому пляні, але часто зайви-
ми для даної теми.

6. Нарешті[,] низка дрібніших помилок, 
які легко виправити при належній редак-
торській увазі до праці, як[,] наприклад[,] на 
стор.  49 про портрет Жуковського, що йо-
го купила царська родина[,] і в такий спосіб 
сталося звільнення Шевченка з кріпацтва. 
Справа не програє[,] а виграє, коли не буде-
мо обов’язково дошукуватися тієї фактичної 
(а в суті незначної[)] історичної “істини”, що 
портрет купила саме царська родина, а не 
хто інший.

Автор неоднократно вживає такої не-
ясної термінології, як “ідеологія селянина” 
(стор. 60), “художник-селянин” (ст. 82), “се-
лянська ідеологія” (88). 

Також клясово невиразні є місця на 
стор.  74, 76, 126, де малярська творчість 
Шевченка характеризується такими сло-
вами, як “тепле почуття до людини”, “со-
ціяльне співчуття”, “живий інтерес до свого 
брата-селянина” (стор. 126).

Треба також виправити такі місця, як на 
стор.  109 примітка про те, що лише час-
тину збірки Жемчужнікова повернено на 
Україну… На стор.  138 – про “наївну тен-
денційність” і т. інш.

Праця проф.[есора] Ернста, будучі за-
кінчена і належно виправлена та прореда-
гована[,] може бути друкована»110.

Рецензія Є.  Шабліовського датована 
10  липня 1933 року. Її автор, ознайомив-
шись із повним текстом розвідки обсягом 
211 сторінок, був значно категоричніший 
за І. Врону в оцінці праці: «А. ПОЗИТИВНІ 
СТОРОНИ РОБОТИ:

1.  Докладно висвітлене оточення 
Шевченка як маляра в часи перебування 
його на Україні 40-х років.

2. Багатий і цінний матеріал для харак-
теристики Шевченка як портретис[та].

3.  Підкреслена достатньо увага до 
Шевченка-гравера.

4.  Подано на основі свіжого, часто на-
віть неопублікованого досі матеріялу, ха-
рактеристику художніх спрямувань часів 
Шевченка.

Висновок: 
В порівнянні з буржуазно-націоналіс

тичною квазінауковою писаниною акад.
[еміка] Новицького становить значний крок 
в науковому висвітленні малярської діяль-
ности Шевченка.

Б. НЕГАТИВНІ СТОРОНИ РОБОТИ.
І. Загально-методологічні – а) Абсолютно 

хибна і шкідлива теза проф.[есора] 
Ернста: “Сатира ніколи не була властива 
Шевченкові” (ст.  180), що зовсім викрив-
лює справжнє спрямування Шевченка, 
як поета-художника (разом і маляра). 
б)  Невірна настанова розмежувати і по-
ставити мур між Шевченком-поетом і 
Шевченком-маляром. в)  Хибне розуміння 
спрямувань громадсько-політичної діяль-
ности Шевченка за часів заслання (“Втома 
художника, що вже сходив з кону” (ст. 193). 
г)  Відсутня характеристика Шевченкового 
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реалізму в малярській[,] зокрема[,] творчості 
(“живые[,] а не воображаемые тоны” – сло-
ва Шевченка). д) Хибне розуміння романти-
ки Шевченка; змішування селянських основ 
її із поміщицько-реалістичною ідеалізацією 
минулого. е)  Не висвітлено революційно-
громадського оточення Шевченка, що позна-
чилося на сформуванні і художніх його сма-
ків. ж)  Зокрема[,] ігноровано літературно-
художню группу Чернишевського (“Искра”), 
що мала[,] безперечно[,] великий вплив на 
спрямування і художніх … Шевченка кінця 
50-х  р.р. з)  Зовсім недооцінено Шевченка 
як політичног[о] карикатуріста і сатирика 
(а в цім плані і вплив на нього закордон-
них політичних карикатур на Миколаївську 
і Олександрівську Росію, зокрема Доре). 
і) Не виявлено, як саме критикує (і за що) 
Шевченко представників ідеалістично-
попівського малярства (зокрема німецької 
ідеалістичної школи, що ними так захоплю-
вався Жуковський). к) Взагалі питанню ху-
дожніх смаків Шевченка, його симпатий та 
антипатий до різних малярс[ь]ких шкіл та 
окремих представників малярства, особли-
во виходячи із основних засад філософ-
ських та естетичних принципів Шевченка.

ІІ. Окремі хиби:
а)  Статтю побудовано без конкретної 

орієнтації на ті Шевченкові твори, що бу-
дуть вміщені в цьому томі. б)  Потрібно 
зробити розбивку на окремі розділи з від-
повідними заголовками i висновками в кін-
ці кожного розділу. в) Акцентувати на ряді 
Шевченкових малюнків, які мають ч[и]мале 
значення для характеристики Шевченка як 
маляра (напр.[иклад], Пугачо[в] і Суворов, 
Шевченкові карикатури на сторінках його 
рукописів; Шевченкові малюнки в щоденни-
ку, листах тощо). г) Використати той матері-
ал[,] який допомагає схарактеризувати по-
гляди Шевченка на мистецтво і його підхід 
до показу дійсності (наприклад[,] передмо-
ва до “Кобзаря” 1847 р.[,] висловлення про 
Островського, його нотатки в “Щоденнику”, 
са[ти]ричних поезій, як російських[,] так і 
західн.[о]европейських; висловленн[я] про 
Салтикова-Щедрина, Гоголя.).

Загальний висновок:
1. Праці проф.[есора] Ернста в теперіш-

ньому її вигляді друкувати не можна.

2. Потрібна переробка її, виходячи з ви-
щезгаданих засад.

3. Мусить бути передмова редакції. 
4. На фахову рецензію (з малярства) по-

дати тов.[аришу] Вроні, який рецензу[вав] 
лише першу частину роботи.

Висновок погоджено з автором статті» 111.
14 липня 1933 року Ф. Ернст отримав від 

видавництва рукопис своєї праці після ре-
цензії Є. Шабліовського й перегляду Євгена 
Кирилюка 112. У стислі терміни він доопра-
цював розвідку і вона «была принята к на-
печатанию осенью 1933 г. в предполагав-
шемся академическом издании Шевченко 
Наркомоса УССР» 113. В  остаточному ва-
ріанті ретельно опрацьована Ф.  Ернстом 
розвідка про Шевченка-художника з огля-
ду на тогочасні умови була насичена 
вульгарно-соціологічними означеннями 
та містила розлогі соціально-економічні 
характеристики різноманітних реалій, 
скажімо, сіл і містечок Шевченкового 
краю. Водночас дослідник продовжив ко-
пітку атрибуційну роботу, висловивши 
низку доповнень і зауважень до укладе-
них О. Новицьким коментарів. Наприклад, 
він поповнив реєстр Шевченкових творів 
олійним чоловічим портретом 1845 року 
(портрет Йосипа Рудзинського), придба-
ним 1929  року Всеукраїнським історич-
ним музеєм ім.  Т.  Шевченка з контори 
Держторгу (у свою чергу Держторг при-
дбав його в Кролевці на Чернігівщині) та 
висловив свої міркування щодо зобра-
женої особи 114. Щодо уточнень атрибу-
цій О.  Новицького, то Ф.  Ернст указав, 
зокрема, що портрет Миколи Рєпніна з 
колекції Всеукраїнського історичного му-
зею ім.  Т.  Шевченка є оригінальним тво-
ром Йозефа Горнунга 1840  року, а не 
Шевченковою копією з нього, а напис 
«Ясевич» на одному з акварельних чоло-
вічих портретів із тієї ж збірки є не прізви-
щем зображеного, а авторським підписом, 
тобто автором твору є Казимир Ясевич, а 
не Т. Шевченко 115.

Власне, праця Ф.  Ернста мала бути 
надрукована у цілком новому Повному 
зібранні творів Т.  Шевченка, започаткова-
ному 1933 року Наркоматом освіти УСРР 
спільно з Інститутом Т. Шевченка у зв’язку 
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з підготовкою до відзначення сто двадця-
тої річниці з дня народження митця. За за-
думом ініціаторів, видання мало відіграти 
важливу культурно-політичну роль, подав-
ши марксистське трактування Шевченка 
як великого поета-революціонера. Аби за-
перечити досягнення попередників, його 
навіть анонсували як буцімто перше повне 
академічне зібрання Шевченкових творів: 
«Досі на Україні не було організовано пов
ного академічного видання творів поета-
революціонера. Це сталося через те, що 
передній провід Наркомосу не віддав на-
лежної уваги цій справі, передавши її групі 
людей, які потім виявили себе, як одверті 
контрреволюціонери, українські буржуазні 
націоналісти, що не в їхніх інтересах було 
видати докладно опрацьовані, в академіч-
ному виданні зібрані, всі твори великого 
поета-революціонера» 116. Планувалося, 
що видання складатиметься з десяти томів, 
зокрема, перші два томи міститимуть поезії 
Шевченка, третій і четвертий – російські пое
ми, драми та повісті, п’ятий том – щоденник 
і автобіографію, шостий – листи, сьомий – 
малярські твори, восьмий – корпус архівних 
матеріалів про митця, дев’ятий – мемуари 
та згадки про нього, десятий – бібліографію 
праць за 1840–1935 роки 117. Увесь проект 
передбачали реалізувати впродовж двох 
років (1934–1935 роки), а перші два томи 
поезій і присвячений пластичній спадщині 
сьомий том мали вийти у світ щонайпізніше 
в березні–квітні 1934 року. Для опрацюван-
ня й систематизації матеріалів для акаде-
мічного видання при Інституті Т. Шевченка 
були створені чотири спеціальні сектори, а 
також окремі бригади фахівців, приміром, 
станом на середину 1933 року було сфор-
мовано групу мистецтвознавців, яка ма-
ла обробити малярську спадщину митця. 
Щоправда, серед осіб, яких залучили до 
підготовки академічного видання (В. Коряк, 
М.  Новицький, З.  Гуревич, Г.  Каганович, 
Довгань, Єрохін, Йосипчук, Бурачек, 
М. Доленго, П. Колесник, А. Шиян, Радлов, 
Козаченко, Ф. Ернст, О. Ведмицький, Мірза-
Авак’янц, Є.  Кирилюк, М.  Сайко), власне 
мистецтвознавцем був лише Ф.  Ернст. 
Керівництво роботою бригад поклали на 
Є. Шабліовського, а загальне редагування 

мала здійснити редколегія у складі наркома 
освіти УСРР Володимира Затонського, йо-
го заступника Андрія Хвилі та І. Кулика 118.

23 жовтня 1933 року Ф. Ернста заареш
тували, після чого про публікацію його 
праці «Тарас Шевченко на тлі його доби» 
вже не йшлося. За інформацією Анатоля 
Костенка, матеріали тому так і не було зве-
дено, у вигляді розрізнених зшитків вони 
лежали на друкарському складі Академії 
наук УСРР, де їх брали ті особи, які мали 
доступ до складу 119. Зрештою, як засвідчив 
Ф. Максименко, 1934 року віддруковані ма-
теріали восьмого тому (ілюстративний блок, 
коментарі до творів, покажчики) було зни-
щено в першій друкарні в Києві, у резуль-
таті чого донині збереглися лічені примір-
ники праці 120. Щодо ініційованого 1933 року 
Повного зібрання творів Т.  Шевченка, то з 
десяти томів вдалося видати лише два то-
ми поезій – перший вийшов у світ 1935 ро-
ку за редакцією В. Затонського, А. Хвилі та 
Є. Шабліовського, другий видали 1937 року 
за редакцією В. Затонського й А. Хвилі, хоча 
перманентні арешти членів редколегії сут-
тєво позначилися на згадуванні  / не згаду-
ванні їхніх прізвищ у вихідних відомостях 121. 
Попри репресивні заходи, підготовка до ви-
дання пластичного Шевченкового доробку 
тривала до початку Великої Вітчизняної вій
ни СРСР, щоправда, замість померлих чи 
репресованих дослідників, які визначали ха-
рактер відповідних студій у першій третині 
ХХ ст., до справи взялися їхні непримиренні 
опоненти, представники так званого «марк-
систського мистецтвознавства». Приміром, 
у 1939–1941 роках (можливо, у 1940–1941 
роках) до роботи в Інституті літератури 
ім. Т. Шевченка АН УРСР як редактора ака-
демічного видання Шевченкової художньої 
спадщини залучили Сергія Раєвського, який 
першочерговим завданням уважав необхід-
ність «розвінчати писанину таких академіків, 
як О.  Новицький, що немало попрацював 
над фальсифікацією спадщини Шевченка-
художника» 122.

 Завдяки публікаціям З. Тарахан-Берези 
та С. Білоконя в науковий обіг уведено ві-
домості про три примірники віддрукованих 
матеріалів восьмого тому, що збереглися 
донині: 1) із приватної колекції С. Білоконя 
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(найповніший), 2)  зі збірки (бібліотеки) 
Національного музею Тараса Шевченка, 
3)  із відділу образотворчих мистецтв 
НБУВ 123. Один із них (з колекції С. Білоконя) 
розпочинається ілюстративною частиною, 
два другі  – текстовою. Наші намагання 
ознайомитись із примірником восьмого то-
му з відділу образотворчих мистецтв НБУВ, 
який, за відомостями Ф.  Максименка, 
придбали в 1950-х роках через книгарню 
КОГИЗа («Книготорговое объединение 
государственных издательств») і який у 
1980-х роках опрацьовувала З.  Тарахан-
Береза, упродовж кількох років були мар-
ними: його опису не виявилося в книжко-
вому каталозі відділу, а завідувач підроз-
ділу пан Юхимець категорично заперечив 
наявність цієї праці 124. Лише нині завдяки 
допомозі співробітників відділу образо
творчих мистецтв, нарешті, вдалося пере-
глянути цей примірник125. Невстановлений 
допоки власник оправив його в тверду па-
літурку. Примірник відкриває машинопис-
ний титульний аркуш, який, вочевидь, ко-
лишній власник дбайливо вклеїв до праці: 
«УКРАЇНСЬКА АКАДЕМІЯ НАУК // ТВОРИ // 
ТАРАСА ШЕВЧЕНКА // т. VIII // МАЛЮНКИ 
// Д.В.У. 1935 Київ». Олівцем хтось нама-
гався виправити останню цифру в даті ви-
дання чи то на «3», чи то на «2». Упадає 
в око, що саморобний титул цього примір-
ника дуже подібний до того, який має ма-
шинопис вступної розвідки О.  Новицького 
дo восьмого тому: «Українська Академія 
Наук // ТВОРИ // Тараса Шевченка // т. VIII // 
МАЛЯРСЬКІ ТВОРИ Ш Е В Ч Е Н К А // Склав 
академік О. П. Новицький // Державне ви-
давництво України» 126. За титулом у при-
мірнику відділу образотворчих мистецтв 
міститься текстова частина  – «Коментар 
до малюнків Т. Г. Шевченка» (бракує лише 
аркуша з наведеною назвою структурного 
підрозділу тому) та покажчики, тобто наяв-
ні сторінки з 3 до 216 127. Після коментарів 
і покажчиків розташовано альбом ілюстра-
цій «Малярські твори Тараса Шевченка» 
(с. 1–396). Ілюстрації на окремих таблицях 
відсутні.

Ф.  Максименко, який свого часу ціле-
спрямовано цікавився долею восьмого то-
му, 1972 року в листі до С. Білоконя нараху-

вав десять уцілілих примірників. Тобто, крім 
згаданих трьох екземплярів, він вказав, що 
віддруковані матеріали тому свого часу та-
кож мали: донька академіка О. Новицького 
Марія (редакторський неповний коректур-
ний примірник), який після її смерті перей-
шов до Марії Вязьмітіної [нині – в Інституті 
рукопису НБУВ.  – І.  Х.]; О.  Дорошевич, 
після смерті якого в 1946 році примірник 
зберігався у його дружини; художній ре-
дактор тому Олександр Гер (В. Вайсблат), 
який помер 1944 року [насправді, Вайсблат 
помер 8 січня 1945 року. – І. Х.]; Ярослав 
Стешенко, який помер у 1930-х роках; 
Анатоль Костенко [А.  Костенко стверджу-
вав, що його примірник загинув ще пе-
ред війною.  – І.  Х.]; С.  Раєвський; Антон 
Середа 128. Наведені відомості давали під-
стави сподіватися, що збереглося більше, 
ніж три примірники праці. Як виявилося, 
сподівання не були безпідставними. 

2001 року, тобто до оприлюднення 
С.  Білоконем зібраних Ф.  Максименком 
відомостей, збірка Національного музею 
Тараса Шевченка поповнилася ще од-
ним примірником віддрукованих матеріа
лів восьмого тому. Згідно з інвентарною 
карткою 129, примірник має темно-сіру па-
літурку, титул відсутній. Відкривається він 
текстовою частиною, що уривається на 
204 сторінці, тобто тут лише частково є 
«Покажчик імен і назв», бракує підрозді-
лів «Покажчик репродукцій», «Додатки», 
«Помилки». Далі міститься ілюстративна 
частина на 385 сторінках, отже, неповністю 
представлено «Малюнки, що збереглися 
тільки в репродукціях», бракує підрозді-
лу «Архітектура». Примірник подарувала 
музею О. Овчинникова, донька художника 
Василя Овчинникова (1907–1978), зі збірки 
якого він і походить. Нагадаємо, що колиш-
ній власник праці відомий не стільки своїми 
художніми досягненнями, скільки тим, що з 
1936 року понад чотири десятиліття очо-
лював Київський музей західного та східно-
го мистецтва (нині  – Національний музей 
мистецтв ім.  Б.  і В.  Ханенків). Обійняти 
таку вагому посаду молодому вихован-
цеві Київського художнього інституту до-
помогла його заповзята боротьба з т.  зв. 
«буржуазно-націоналістичними тенденція
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ми» у вітчизняному мистецтвознавстві, 
тобто з науковцями не марксистського 
спрямування, чільне місце серед яких по-
сідав академік Новицький. Чого варта ли-
ше одна з програмних статей – «Проти пет-
люрівської контрабанди на фронті мисте-
цтвознавства», що з’явилася на шпальтах 
газети «Пролетарська правда» за підписа-
ми З. Толкачова, Є. Холостенка, С. Томаха 
й В.  Овчинникова в часи розгортання ма-
сового терору в Україні 130. Тобто представ-
ники тієї групи, яка заповзято винищувала 
наукове мистецтвознавство в Україні, як 
бачимо, зазвичай мали фундаментальні 
праці, що не без їхньої допомоги так і не 
вийшли у світ. 

У відділі рукописних фондів і текстології 
Інституту літератури ім.  Т.  Шевченка НАН 
України зберігається документ, який за-
свідчує, що в 1950-х роках екземпляр вось-
мого тому пропонував придбати Інституту 
мистецтвознавець Л.  Владич (справжнє 
прізвище  – Ройзенберг  /  Розенберг) 131. 
Ця інформація заслуговує на увагу, поза-
як, по-перше, у травні 1934  – квітні 1935 
року дослідник працював у видавництві 
АН УРСР132, по-друге, вірогідно, саме про 
нього йдеться й у наведеному листуван-
ні редактора київського представництва 
видавництва «Література і мистецтво» з 
О.  Новицьким, тобто Л.  Владич міг бути 
причетним до підготовки видання. Інститут 
літератури ім. Т. Шевченка тоді не придбав 
восьмий том, тому постає питання: чи не 
реалізував власник свій примірник через 
книгарню?

Нарешті, ще один примірник віддрукова-
них матеріалів восьмого тому нам вдалося 
виявити в Державній науковій архітектурно-
будівельній бібліотеці ім.  Володимира 
Заболотного (інв.  №  5929). У  каталозі він 
описаний так: «Шевченко Т. Малярські тво-
ри. Картини олійними фарбами. Коментар 
до малюнків Т. Г. Шевченка. – [Б. м., б. р.]. – 
395  с., іл., коментар 216  с.». Оправлений 
примірник відкриває ілюстративна частина, 
що мала б містити 396 сторінок, проте після 
сторінки 224 повторно вміщено сторінки від 
129 до 192, а за ними матеріал розпочина-
ється із 257 сторінки. За альбомом ілюстра-
цій представлено «Коментар до малюнків 

Т. Г. Шевченка» (с. 1–167), «Речі, що припи-
суються Т. Г. Шевченкові» (с. 168–172), «Де 
переховуються або переховувалися маляр-
ські роботи Т.  Г.  Шевченка» (с.  173–184), 
«Репродукції малюнків Т.  Г.  Шевченка» 
(покажчик мав би обіймати сторінки із 185 
до 195, але текст обривається на сторінці 
192), «Покажчик репродукцій» (с. 209–213), 
«Додатки» (с. 214), «Помилки» (с. 215–216). 
Отже, розглянутий примірник є дефектним, 
в альбомі ілюстрацій бракує сторінок 225–
256, натомість продубльовано сторінки 
129–192; щодо текстової частини, то в ній 
бракує сторінок 193–208 (тобто не повніс-
тю подано покажчик «Репродукції малюнків 
Т. Г. Шевченка», відсутній «Покажчик імен 
і назв»). Окремі таблиці з ілюстраціями 
відсутні.

Згідно з інвентарною книгою, цей при-
мірник Державна наукова архітектурно-
будівельна бібліотека ім. В. Заболотного (то-
ді – Наукова бібліотека Академії архітектури 
УРСР) придбала 1945 року (акт від 19 груд-
ня 1945 року) разом із майже сотнею інших 
книг, імовірно, у видавництві АН УРСР (в ін-
вентарній книзі зазначено «Изд. АН УССР»). 
Те, що восьмий том з’явився в колекції за-
кладу, видається цілком логічним, адже в 
1944–1948 роках, тобто в період становлен-
ня 133, його очолювала М.  Вязьмітіна 134, ко-
лишня аспірантка О. Новицького й подруга 
його доньки Марії. Мало того, після пере-
ходу М. Вязьмітіної 1948 року на роботу в 
Інститут археології АН УРСР, посаду дирек-
тора бібліотеки обійняла М.  Новицька 135. 
Як бачимо, заклад, що спеціалізується на 
літературі з будівництва, архітектури та 
декоративно-вжиткового мистецтва, ви-
явився надійним місцем зберігання «репре-
сованого» видання. 

Історія підготовки й нищення тому плас-
тичної спадщини Т. Шевченка, безперечно, 
не вичерпується розглянутими матеріала-
ми, проте, гадаємо, вони дозволили увираз-
нити як основні проблеми, з якими зіткнули-
ся вчені при її підготовці, так і можливості 
використання напрацювань О. Новицького 
його непримиренними опонентами, які нев
довзі після смерті дослідника, арешту й за-
слання Ф.  Ернста розробляли аналогічну 
проблематику. Подальші архівні розшуки, 
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як і виявлення кожного нового примірника 
віддрукованих матеріалів восьмого тому, 
поглиблять наші знання про цю знакову 

працю, а також допоможуть уточнити час і 
обставини її знищення.

Д О Д А Т О К

Малярські твори Шевченка 

Олекса Новицький 

Вступ. Огляд літератури: а)  описи ма-
люнків, б)  видання знимків, в)  оцінка ху-
дожньої діяльности Шевченкової 136.

Творчість Шевченка, як маляра, давно 
вже притягала увагу його дослідувачів та 
біографів. І це цілком зрозуміло. Навіть лю-
ди[,] мало причетні до мистецтва[,] не могли 
не зацікавитися цим, знаючи, що вже змалку 
Шевченко виявив непереможне поривання 
до малярства, що це поривання привело йо-
го[,] нарешті[,] до Академії Мистецтв, де він 
став одним із улюблених учнів тодішнього 
світила Академії, Карла Брюлова, набув со-
бі титул «свободного художника», а згодом і 
академика. Протягом усього життя непере-
можно тягло його до цього мистецтва: «И ко 
всему этому мне еще запрещено рисовать! 
Отнять благороднейшую часть моего бедно-
го существования!» – писав він у засланні *. 
«Трибунал под председательством самого 
сатаны не мог бы произнести такого холод-
ного, нечеловеческого приговора! 137 Самое 
мучительное для меня то, что мне рисовать 
не позволяют» **, «смотреть и не рисовать – 
это такая мука, которую поймет один [толь-
ко] истинный художник» ***.

Усе це показує, що малярство було йо-
го справжнім покликанням, якого не могла 
приглушити в ньому навіть його першоряд-
на поетична обдарованість. Отже[,] не диво, 
повторюю, що кожного, хто тільки студіював 
Шевченка, цікавило питання про значіння 

*	 Дневник 19 червня 1857 р. [тут і далі підрядкові 
примітки О. Новицького. –  І. Х.].

**	 Лист до С. С. Артемовського, 1 липня 1852 р.
***	Лист до княжни В.  М.  Реп[н]иної, 24 жовтня 

1847 р.

цієї сторони його хисту. Та[,] проте[,] ще не-
давно висновки дослідувачів були просто 
протилежні. Одні вважали, що Шевченко 
народився маляром, а літературна справа 
згубила його; інші[,] навпаки, твердили, що в 
малярстві він був лише фотографом оточен-
ня і, що твори його пензля чи то олівця цікаві 
тільки тому, що з нього був велики[й] поет. 
Одні докоряли йому тим, що рисунки й ма-
люнки його не відповідають його поетичним 
ідеалам; інші, навпаки, бачили в цьому по-
зитивний бік, запевняючи, що поетичні його 
ідеали шкодили його малярській творчості.

Розроблення питання почалося через 
п’ятнадцять років по смерти Шевченка, 
причому вся ця література різко поділяєть-
ся на дві групи: з одного боку[,] ми бачи-
мо старання зібрати докупи відомості про 
малюнки його, де й які саме збереглися, а 
деякі з них видати; з другого боку – зробити 
оцінку його художньої діяльности.

Щодо опису малюнків, то перший цю спра-
ву почав В. П. Горленко. У журналі «Кіевская 
Старина» 1886 р. надруковано його статтю: 
«Альбомы и рисунки Шевченка въ собраніи 
В. [В.] Тарновскаго», де він взявся до опису 
найбільшої й до нашого часу збірки творів 
Шевченка 138. Тому що всякий початок діла бу-
ває особливо важкий, він не уник тут деяких 
недокладностів, – напр.[иклад,] сцену ареш
ту Пугачова він 139 зазначив просто: «арест 
какого-то бородача» 140, і т. п. Але треба бути 
вдячним йому за його ініціятиву.

Зрештою[,] він на тому не спинився. 
У тому ж журналові р. 1888 він умістив ще 
дві статті: «Иллюстраціи Шевченка» (кн. 2) 
і «Картины, рисунки и офорты Шевченка» 
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(кн. 6) 141. Остання стаття бере вже значно 
ширшу тему,  – тут автор не обмежується 
якоюсь однією збіркою, а наміряється пода-
ти звістки про всі відомі малюнки Шевченка, 
де б і у кого б вони не були.

За його прикладом, у 1894  р. у тому ж 
журналі вмістив статтю О. Русов «Коллекція 
рисунковъ Т.  Г.  Шевченка» (кн.  2), де до-
сить докладно описав теж велику збірку 
А. О. Козачківського, що мала до 281 речей, 
з яких більшість перейшла потім до Музею 
Тарновського 142.

А року 1895 вийшов славетний труд 
Д. О. Ровинського 143 «Подробный словарь 
русскихъ граверовъ», де зібрано всі офор-
ти Шевченка 144. Це вже зроблено з усією 
умілістю великого знавця гравюри[,] і на-
віть за цей час виявилась там тільки одна 
помилка – це про «Короля Лира», що його 
він прийняв за офорт 145.

У свойому поповненні до роботи 
Д. О. Ровинського під назвою «Матеріяли 
до словника українських граверів[»], 
(«Українська книга» XVI, XVII, XVIII  ст.[,] 
ДВУ[,] К.[,] 1926[,] стор. 340–342), П. Попов 
занадто довірливо поставився до таких ма-
теріялів, як Д. Дорошенко та К. Широцький 
й каже[:] «Ровинському відомо 27 офор-
тів Шевченкових. В  пізніших спеціяльних 
статтях кількість гравюр збільшується до 
30 (Горленко, Дорошенко) та навіть і до 35 
(Широцький)» 146. Але Д. Дорошенко ці три 
додаткові офорти рахує такі: 1) [«]Киргизький 
хлопець біля груби[»] – офорт Михайлова 
з рисунка Шевченкового, 2) «Аральський 
краєвид» – офорт О. М. Бутакової теж з йо-
го рисунка та «Жінка на колінах перед чор-
ницею» [–] невідомо чия ксилографія 147. 
Щодо Широцького, то він каже просто: 
«всех офортов Шевченка около 35-ти[»] 148 
і рахує, як Шевченкові, згаданий офорт 
Михайлова, гравюру К.  Афанасьєва 149 
«Циган», офорт Шевченків «Вірсавія» з 
картини Брюлова рахує під цією назвою 
та ще вдруге  – під назвою «Одалиска», 
рахує «Український пейзаж»  – роботу 
не Шевченкову. Нарешті[,] П.  Попов вва-
жає за «безперечний» додаток до списку 
Д.  О.  Ровинського портрет Ольдриджа, а 
це зовсім не гравюра[,] а фотознимок з ри-
сунка Шевченкова олівцем 150.

Нарешті, р. 1900 вийшла праця Б. Д. Грін
ченка: «Каталогъ Музея украинскихъ древ-
ностей В. В. Тарновскаго[,] т.  ІІ» 151, яку він 
зробив дуже старанно й досить докладно. 
Навіть тепер не багато доводиться робити 
поправок до неї*. Беручи на увагу, яка важ-

*	А саме: альбом №  143 у нього залишився не
описаний, а нагадані з нього тільки деякі малюнки. 
Малюнок у листі № 1 не помічено зовсім; не цілком 
прочитано підписи у №№ 150, 178, 179; невірно заз
начено час, коли зроблено малюнки №№ 347–353, –  
їх віднесено до часу заслання, тоді як на малюнкові 
№  348 такий саме жук, як на малюнкові «Діоген», 
що[,] безумовно[,] відноситься до часу до заслання 
[тривалий час сепію «Діоген», як і інші аркуші т. зв. 
«Сюїти самотності», відносили до академічного 
періоду творчості Т. Шевченка, а з 1939 –  до часу 
заслання; вказані О.  Новицьким етюди відповідно 
датують 1854 і 1856 роками. –  І. Х.]; № 384, 385 і 
386, що виображають Хмельницького з сином перед 
кримським ханом, віднесено до 1859–1861  р., але 
після листа Богдана Залілького [у тексті помилка, 
насправді йдеться про лист Броніслава Залеського. – 
І. Х.] від 20 серпня 1857 р. треба їх віднести до часу 
перебування Шевченка у Нижньому; час виповнення 
малюнків Ч.Ч. 394, 395 і 396, що виображають жінку, 
що спить, зовсім не було визначено, а зараз через 
їх відношення до малюнку, що у збірці Різвого, вони 
відносяться до 1840 р. [нині № 394 і 395 визначають-
ся як  рисунок і ескіз  до офорту «Натурщиця» і дату-
ються 1860 роком. –  І. Х.]; так саме й малюнки 376 
і 377, які було віднесено до 1859–1861  р. [рисунки 
«Сама собі в своїй господі» та «У гаремі» нині дату-
ють 1858 роком. –  І. Х.]. Довелося змінити назви: в 
альбомі №  144, на стор.  14 відв.[орот] було зазна-
чено просто «Пейзаж», зараз зазначено: «Весняний 
повідь на Дніпрі»; № 164 було «Старинное здание в 
украинском селе» –  зараз: «Синагога»; № 169 було: 
«слабый эскиз лежащей женщины» –  зараз: эскиз 
для «Гладіатора»; № 170 –  те ж (два ескизи); № 173 
було «Дівчина з рушником», зараз гадаю, що це 
«Пані Сотниківна»; № 208 було: «Берег Аральського 
моря», зараз  –  «Низький берег острова Миколи»; 
№№ 275 і 276 «Ток-пак-атысе-аулье» було віднесено 
до Каспійського моря, але це є скеля на Аральському 
морі; так само й Біш-Кум (№ 282) є урочище теж при 
Аральському морі; № 306 було: «Под хатою два ско-
ваних [тут помилка, треба «скованных». –  І. Х.]….», 
зараз –  «Блудний син» [згодом дослідники відкинули 
належність сепії «Циган» до серії «Блудний син». – 
І.  Х.]; №  309 було: «Вид поселения с церковью в 
центре», зараз –  «Новопетровська фортеця»; № 310 
було: «Поселение на возвышенности, впереди не-
сколько деревьев и киргизская кибитка», зараз:  –  
«Сад, що Шевченко насадив біля Новопетровської 
фортеції»; №  311  було: «Поселение над берегом 
моря», зараз: –  «Новопетровська фортеця»;   № 312 
було: «Справа домик с будкой часового, слева вда-
ли [–] укрепление», зараз теж «Новопетровська  
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на річ хронольогізація малюнків, як пильно 
треба студіювати до неї літературні дже-
рела, стежити за змінами в манєрі малю-
вання артиста, порівнювати одні малюнки 
з другими і т.  д., треба зазначити, що ця 
праця Грінченкова для свого часу була об-
роблена надзвичайно добре.

Після того таких праць не було, аж 
до р.  1914, коли вийшла моя робота: 
«Шевченко, як маляр» *, де дано по можли-
вості повний для того часу реєстр маляр-
ських творів Шевченка, «що дійшли до нас, 
або про які маємо звістки». Реєстр цей поді-
лявся на чотирнадцять відділів, у кожному 

фортеця»; № 314 було: «Укрепление над обрывом», 
зараз: «Вид з Новопетрівської фортеції»; №  317 
було: «Слева степь, справа возвышенность», за-
раз:  –  «Новопетровська фортеця»;  №  318 було: 
«Берег с зданиями», зараз: –  «Новопетровська фор-
теця»; № 322 було: «Дома [тут помилка, треба «до-
лина». – І. Х.] среди гор», зараз: –  «Новопетровська 
фортеця»;  №  324 було «Несколько построек», 
зараз:  –  «Новопетровська фортеця»; №  326 було 
«Скалы, на них здания», зараз: –  «Новопетровська 
фортеця»; №  327  –  те ж; №  342 було: «Степные 
возвышенности», зараз:  –  «Новопетрівська 
фортеція»; №  348 відвор.[от] було: «обнажен-
ные фигуры», зараз: «Діана й Ендіміон» [згодом 
сюжети ескізів та начерків визначали як «Мілон 
Кротонський», «Селена й Ендіміон». –  І. Х.]; № 365 
було «Город, на первом плане –  набережная», за-
раз:  –  «Будинок коменданта у Новопетровську»;   
№ 366 було: «Река, на ней суда», зараз: –  «Волга»; 
№ 367 було: «Река, справа высокий берег, несколько 
судов», зараз: –  «Низький берег Волги» [насправді, 
на рисунку зображені як низький, так і високий бе-
реги Волги. –  І. Х.]; № 402 було: «Высокий берег с 
церковью над рекой», зараз: –  «Вид на Старий Київ» 
[згодом схилялися до того, що на рисунку зображено 
Вишгород. –  І. Х.]; № 403 було: «Пристань у горо-
да», зараз: –  «Вид Подола у Київі» [нині зображення 
визначається як «Вид Нижнього Новгорода». –  І. Х.]; 
№ 404 було: «Город, на первом плане деревья», за-
раз: –  «Вид Київа» [пізніше Шевченкове авторство 
твору відкинули. –  І. Х.]; № 420 було «Набросок стоя-
щего мужчины», зараз гадаю, що це ілюстрація до 
«Головатого». Помилково зазначено на № 173: «ри-
сунки рук к фигуре Катерины», тоді як це є руки «пані 
Сотниківни» [нині вважають, що зліва  –  руки для 
«Катерини», справа  –  для «Панни Сотниківни».  –  
І. Х.]; № 429 зазначено: портрет княжни В. М. Репніної, 
але це не її портрет. Нарешті[,] №  387 «Ярмарок» 
не певне, щоб це був твір Шевченка, як про це я 
скажу далі. Крім того[,] знайдено декілька ще не 
зареєстрованих раніше малюнків. 

*	Тарас Шевченко, як маляр. Львів–Москва. 1914. 
Накладом Наукового Товариства ім. Шевченка.

відділі речі розміщено у хронольогічному 
порядкові. Тепер я признав такий розпоря-
док непотрібним і замінив його загально
хронольогічним. Крім того[,] за ці десять 
років знайдено чимало речей, на той час 
невідомих, а деякі речі тепер пощастило 
визначити вірніше.

Рівночасно з такими працями йшло і 
видання знимків Шевченкових художніх 
творів. Коли не помиляюся, то початок по-
клав тут журнал «Пчела», що р.  1876 ви-
дав деякі з малюнків, але, на жаль, крім 
автопортрету, всі в гравюрах на дереві, 
що дуже значно зміняє їх характер. До то-
го ж[,] серед малюнків Шевченкових зна-
ходимо такі, як[,] наприклад, «Руїни дому 
Хмельницького в Суботові[»] Шевченка, 
в дійсності це є знимок з картини олійни-
ми фарбами В.  І.  Штернберга: «Руїни у 
Коченівці», у маєткові Тарновського, яка 
належала В. В. Тарновському **.

Пізніше чимало видала уже в фото
типіях «Кіевская Старина» та інші жур
нали («Русский Художественный Ар
хивъ», «Искусство и Художественная 
Промышленность», «Искусство[»] і др.). 
З’являються[,] нарешті[,] вже й система- 
тичні видання, як от: «Офорты Т. Г. Шевчен
ка въ коллекціи В. В. Тарновскаго. Кіевъ[,] 
1891», «Ровинский Д. А. “Подробный сло-
варь русскихъ гравированныхъ портретовъ. 
СПБ. 1889”[»] 152.  – Його ж «Подробный 
словарь русcкихъ граверовъ. СПБ. 1895», 
«Малюнки Шевченка. СПБ. 1911–1914», 
моя праця «Шевченко, як маляр» видання 
Наукового Товариства імени Т. Шевченка у 
Львові та праця А. Скворцова 153 «Жизнь ху-
дожника Тараса Шевченка». М. 1929.

Я не перераховую тут видань, де репро-
дукції рисунків Шевченка не є мета видан-
ня. Про них – див. у реєстрі репродукцій.

Переходимо тепер до другої групи ви-
дань, до спроб оцінити художню діяльність 
Шевченкову.

Першу таку спробу зробив проф.[есор] 
А.  Прахов, р.  1876, у журналі «Пчела» 154. 
Як піонер у цій справі він не уник багатьох 
помилок, як у хронольогії творів Шевченка, 
так і в самому описові їх. Так, наприклад, 

**	Кіевская Старина 1890, кн. ІІІ, стр. 532–533.

http://www.etnolog.org.ua



92

Історія

він повідносив малюнки, що зроблені для 
Археографічної Комісії, до часу після за-
слання. Тому не дивно, що й висновки в 
нього вийшли цілком не вірні. Крім того[,] 
вони здаються трохи упередженими, а по-
деколи навіть суперечать між собою. Так, 
на початку художньої діяльности Шевченка 
А. В. Прахов добачає певну відмінність між 
його поезіями та малюнками: як поет, каже 
він, «був Шевченко реалістом і народником, 
а як маляр – класиком, і до реалістичного 
напрямку звернувся вже після заслання; 
але й потім, коли він брався до національ-
них історичних сюжетів, то з-під пензля йо-
му виходили не ті живі герої, що були в його 
поетичних творах, але холодні, причепуре-
ні на клясичний, умовний фасон» 155. Не 
торкаючися зараз питання про реалізм і на-
родність творів Шевченка – про це говори-
тимемо далі – зверну тут увагу читачеві на 
те тільки, що проф.[есор] Прахов говорить 
про злам у художній діяльності Шевченка 
до заслання й після заслання, а тим часом 
сам не розрізняє речей, зроблених у першу 
і другу добу.

У тому ж 1876  р. писав про Шевченка 
Мікешін[,] але він сам признається, що 
мало бачив його творів, а праць олійними 
фарбами і зовсім не бачив 156, тому всі ви-
сновки його випадкові й побіжні.

Вищезгаданий В. П.  Горленко не обме
жився реєстр[а]ми Шевченкових праць, а 
пробував теж виявити художню їх вартість. 
Він бачив чимало малюнків нашого артис-
та, але, на жаль, дивився на них тільки як 
на ілюстрацію його життєпису та його пое-
тичної творчости, оцінював їх тільки з цього 
погляду, тому і оцінка його вийшла надзви-
чайно побіжна та легковажна.

М. К. Чалий у своїй роботі «Жизнь и про-
изведенія Тараса Шевченка. К.[,] 1882» дав 
главу: «Шевченко, какъ живописецъ» 157, 
але він сам же каже, що «матеріаломъ для 
оцѣнки творческой дѣятельности Шевченка, 
какъ живописца, послужили намъ краткія 
замѣтки извѣстнаго художника Микешина и 
професора Прахова» 158, а ми вже знаємо 
вартість цього матеріялу.

Академік М.  Ф.  Сумцов у ряді статей, 
хоч і не дав цільної оцінки малярської праці 
Шевченка, але зробив деякі важливі спос

тереження, як, наприклад, виявив значіння 
рисунків Шевченка з боку етнографічного, 
зробив висновок, що Шевченко був більше 
гравер, аніж маляр. Дуже вдалу відповідь 
дає він на докір, який зробив Шевченкові 
О.  Русов, що «поэт едва ли и пытался 
когда-нибудь сам изобразить карандашем 
на бумаге то, что вынашивал в себе в фор-
ме поэтических образов» 159. Звертаючи 
увагу на те, що є в Шевченка деякі ілюстра-
ції і власних його творів, М. Ф. Сумцов ка-
же: «Поэт и художник могут совмещаться в 
одном лице и часто совмещаются (Пушкин, 
Гоголь, Жуковский[, А. Майков]), но вряд ли 
может совмещаться в лице поэта [и] ил-
люстратор собственных его призведений. 
Для такого совмещения нет достаточно[го] 
психологического основания. Чуткая ду-
ша художника или поэта пользуется сло-
вом и 160 карандашом, как двумя разными 
орудиями, для достижения разных целей 
и в два молота восполняет свою жиз[нь.] 
Воспроизведение в красках впечатления, 
пережитого ранее в слове, или 161 обратно, 
не может интересовать ни художника, ни 
поэта, потому что такое копирование или 
подражание представляется по существу 
лишним» 162.

Користуючись цією статею М.  Ф.  Сум
цова, або, принаймні, посилаючись на ню, 
М.  Євшан робить зовсім несподівані вис
новки про малярську працю Шевченкову. 
Шевченко, каже він («Тарас Шевченко»[,] 
К.[,] 1911: стор. 26)[,] [«]інстинктом чув нову 
атмосферу, з нервовим якимсь неспокоєм 
віддавався заняттям в Академії Художеств, 
чув якесь невдоволення безпричинне. Але 
таки вчився, підлягав тим псевдоклясич-
ним шабльонам учителів. І тепер тільки ми 
можемо зрозуміти всю небезпеку його по-
ложення. Положення, в котрому він мусив, 
кермований особистою вдячністю, любов’ю 
до людей, присвоювати всякі чужі його на-
турі догми, окутувати мертвечиною свій сві-
жий буйний талант. І він таки присвоїв собі 
ту мертвечину, коли не як поет, то бодай, як 
маляр. Але він сам, власне, уважав маляр-
ство за свій справжній шлях. В  ньому він 
не позбувся ніколи шабльону та поклонен-
ня великим майстрам, не станув ніколи на 
свої власні ноги. Він до смерти не міг визво-
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литись з тої науки, з того ворожого життю 
клясицизму, і виголошував її, як свої власні, 
принціпіяльні погляди на мистецтво» 163. Як 
побачимо, висновки зовсім не вірні.

Чимало статей присвятив Шевченкові 
К. Широцький, розглядаючи його діяльність 
з ріжних боків, то як ілюстратора, то як пор-
третника, то як гравера, то як скульптора, і 
т. д.; на жаль[,] тільки усі вони характеризу-
ються звичайною для цього автора побіжніс-
тю й необгрунтованістю. Так, наприклад, у 
статті «Скульптура Т. Шевченка[»] («Рада»[,] 
1914 р.[,] № 48) він пише: «Техніка ліплення 
[була] Шевченкові мало знайома», а через 
декілька рядків – «З листування поета стає 
зрозумілим, [одначе,] що техніку нового для 
себе діла він знав як слід» 164.

Користуючися матеріялом, який тільки 
попадає йому під руку, він подає в статті 
«Карикатури Шевченка» (тамож[,] №  51) 
давно спростований анекдот про портрет 
генерала на вивісці 165.

Глузування Шевченка над виображенням 
Спаса в церкві Юрія в Нижньому Новгороді, 
коли він каже, що він «подумал, что это ин-
дейскій Ману или Вишну 166 заблудил в хрис-
тианское капище полакомиться ладаном и 
деревянным маслицем», Широцьки[й] тлу-
мачить так, що Шевченко «вгадав тут вплив 
індійський» («Заняття Т.  Шевченка старо-
виною». «Рада»[,] 191[1] р.[,] № 49) 167.

Рисунки з офорту Рембрандтовa «Смерть 
Марії[»] він вважає за ескізи до гравюри 
«Притча про виноградаря». ([«]Туреччина в 
картинах Т. Шевченка»[,] [«]Збірник пам’яти 
Тараса Шевченка». К.[,] 1915) 168.

Але часом у нього є цікаві спостережен-
ня. Так, напр.[иклад,] у цій останній статті 
він ставить у звязок уживання турецьких 
мотивів у Шевченка з модою того часу на 
Туреччину і в літературі, і в хатніх обстави-
нах, – у вишиваних подушках, тощо.

Виступали на цій ниві навіть і нефахів-
ці мистецтвознавства, як[,] напр.[иклад,] 
П. Зайцев, або В. Щурат 169; було й інакше, 
напр.[иклад,] мистецтвознавець М. О. Ма
каренко обмежився тільки описом одного ма-
люнка 170. Так чи інакше, за останні часи, осо-
бливо з нагоди п’ятидесятирічних роковин 
смерті та сторічних народження Шевченка 
в р.р. 1911 і 1914 звернуто багато уваги на 

цей бік його діяльности, а у вищезгаданому 
виданні «Малюнки Шевченка» надрукова-
но спеціяльну статтю О. Сластьона «Тарас 
Шевченко у мистецтві» 171. Тут знаходимо ми 
висновок, що «Шевченко, як майстер, сто-
яв на рівні свого часу та тодішньої техніки 
малярської[»], що «по своїм переконанням 
він був новатор-теоретик, але практично 
більшість його цілком реальних сюжетів 
все ж таки мають на собі виразну шкільну 
академічну печать», що він «перший своїми 
малярськими творами показав, що Україна 
мала свою історію і що сюжети її варті то-
го, щоб на них зупинятися художникам», що 
взагалі «Шевченко був історико-жанристом 
чистої води» 172. Не з усіма цими висновками 
можна згодитися, особливо тяжко погодити-
ся з останнім із них, але власних міркуван-
нів я поки що не викладатиму, уважаючи, що 
повну відповідь на всі ці питання повинна 
дати ця моя праця.

Одночасно з останнім виданням ви-
йшла й моя вищезгадана робота «Тарас 
Шевченко, як маляр» 173. Вона складала-
ся з студій над малярською діяльністю 
Шевченка, реєстра праць його, що дійшли 
до нас, або про які маємо звістки, та аль-
бома з 130 знимків робот Шевченка. Як ре-
єстр, так і знимки розподілено по групах: 
1) автопортрети, 2) портрети, 3) краєвиди, 
4) побутові сюжети, 5) історичні, 6) релігій-
ні, 7)  алегорії та мітольогія, 8)  ілюстрації, 
9)  анатомія та етюди з натури, 10)  копії, 
11) офорти, 12) скульптурні праці, 13) архі-
тектурні проєкти й 14) речі[,] які приписують 
Шевченкові. Всіх речей зареєстровано 651, 
крім 14 непевних. Тут вперше говорилося 
про Яна Рустема, як про учителя Шевченка, 
виявлено справжнє значення ілюстрацій 
до Короля Ліра, вперше об’єднано усю 
серію малюнків «Притчі про блудного си-
на», проведено паралель між Шевченком і 
Гогартом. Були[,] звісно[,] й помилки, – про 
них я скажу далі.

Була спроба розглянути і естетичні пог
ляди Шевченка (стаття Д.  Антоновича 
в «Літературно-Науковому Вісникові», 
1914  р.[,] кн.  ІІ, стор.  258–265), але не 
можу назвати її вдалою. Автор називає 
Шевченка «академістом»[,] цебто пред-
ставником того напряму, якого трималася 
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Академія першої половини ХІХ в., тоді, як 
ми побачимо далі, він далеко випередив 
і так званих «Передвижників». Він нотує 
негативне ставлення Шевченкове до реа-
лістичного напрямку і бачить ознаки цьо-
го ставлення в тому, що він зневажав учня 
Венеціянова, С. К. Зарянка, що[,] до речі[,] 
зі своєю «дагеротипною» манерою зовсім 
не був представником Венеціянівської 
школи: докоряє йому приятелювання з 
А.  М.  Мокрицьким, який перейшов од 
Венеціянова до Брюлова, захоплювався 
Брюловим, а потім, [«]ставши професором 
московської Школы Живописи и Ваяния», 
навчав, що «натура-дура» 174. Але, почав-
ши з того, що можна бути дружнім з лю-
диною і не поділяти її естетичних поглядів, 
треба звернути увагу на те, що такий пог
ляд, як «натура-дура» зовсім не був по-
глядом К.  П.  Брюлова, Брюлов, навпаки, 
вимагав, щоб учні його студіювали натуру 
й не малювали «отсебячини». Ставить він 
за провину Шевченкові і те, що той нібито 
мало цінив наші старовинні дерев’яні церк-
ви, але тут, певне, виявилася у Шевченка 
властивість людини недооцінювати того, 
до чого звикло око і що тому здається річ-
чю звичайною.

Року 1929 вийшла робота А. Скворцова: 
«Жизнь художника Тараса Шевченка», 
видана АХР з реклямною передмовою, 
де сказано, що «здесь мы впервые узна-
ли, что Шевченко не только крупнейший 
национальный поэт Украины, но также 
интересный и значительный художник» 175. 
Наскільки це відповідає дійсності[,] читач вже 
бачив із попереднього обліку літератури.

 Справді[,] цю книжку складено не
погано, але автор не тільки не відкриває 
нам якихось невідомих досі рис художньої 
творчости Шевченка, а не використовує 
навіть як слід того, що було вже відомо. 
Так, наприклад, він каже, що Шевченко 
«делает офорт[ы] с его (Рембрандта) 
“Притчи о виноградарях”, автопортрета, 
Лазаря и других» 176, тоді як ані з автопорт
рету Рембрандта, ані з Лазаря офортів 
Шевченкових немає 177; офорт Михайлова 
«Мальчик киргиз, согревающийся у печ-
ки» він приписує Шевченкові. Він оповідає 
про Шевченка: «душевные муки перед 

академической оценкой программы на 
золотую медаль» 178 i додає тут цитату з 
«Художника»; але в цьому місці Шевченко 
якраз розповідає не про себе, бо він на зо-
лоту медалю не конкурував. Каже він, що в 
Шевченка «пейзажи[,] писаны[е] большей 
частью акварелью» 179, тоді як незрівняно 
більшу частину їх зроблено олівцем. Таких 
помилок чимало, усіх їх перерах[ов]увати 
тут не варто. Але все ж і те добре, що вий
шла така книжка. Видана вона гарно, до-
дано тут 13 репродукцій творів Шевченка і 
все ж вона знайомить російську людність з 
малярською діяльністю Шевченка.

Нарешті[,] року 1930 в книжці №  3 
«Червоного шляху» надрукована стаття 
К. Сліпка-Москальціва «Т.[арас] Шевченко, 
як художник», що ставить малярську пра-
цю Шевченка дуже високо: «Шевченко, [–] 
каже він, – по суті стає основоположником 
нового українського мистецького руху і яв-
ляє собою найактивнішу постать на першо-
му етапі розвитку нового українського мис-
тецтва» 180. 

Це він доводить, як з боку змісту, так і з 
боку форми виконання.

Цілком згоджуюся з усіма висновками ав-
тора, зауважу лише, що він помилково при-
писує картину «Христос» пензлю Шевченка і 
бачить тут вплив К. Брюлова, тоді як досить 
порівняти його з відомою картиною Ф. Бруні: 
«Моление о чаше», щоб переконатись, що 
цей «Христос» не має ніякого відношення, 
ані до Шевченка, ані до Брюлова.

Крім того, на жаль[,] стаття надрукова-
на з такими опечатками в прізвищах, що не 
всякий читач може розібратися в них, так, 
наприклад, з’являється маляр Лисенко; по 
переліку його робот можна урозуміти, що це 
Лосенко, таким же чином Лапченко пере-
робився в Ланченко, Шибанов у Шибкова – 
це[,] принаймні[,] в невідомі прізвища. 
Не минула мене ця участь: мене названо 
О. Новаківським.

Але це дрібниці. Сама ж стаття нале-
жить до найкращих робіт у цьому питанні.

Вищезгадана моя робота «Шевченко, як 
маляр» видання Наукового Товариства іме-
ни Шевченка з приводу ювілею 1914  р. 181 
(інші її видання я не беру, тому що вони ві-
йшли в це видання) лягла в основу тепе-
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рішньої моєї праці. Звісно за цей час чи-
мало з’явилося нового матеріялу, чимало 
зроблено спостережень, так що вона знач
но збільшилася, як у своїй вступній час-
тині, так і в описовій. Замість 650-ти робіт 
Шевченкових тепер ми маємо вже понад 
1000. Виправлено помилки в оприділен-
нях рисунків. Тоді в усіх назвах я йшов за 
«Катальогом Музею В. В. Тарновського[»], 
що склав Б.  Д.  Грінченко 182, тепер багато 
назв змінилося, – так[,] цілий ряд краєвидів 
Новопетровського зазначалося у Грінченка 
«Вид поселения с церковью в центре», 
«Поселение над берегом моря», «Справа 
домик с будкой часового, слева вдали [–] 
укрепление», «Укрепление над обрывом» 
и т.  д. Сад, що Шевченко насадив бі-
ля Новопетровської фортеці, називався 
«Поселение на возвышенности, впереди 
несколько деревьев и киргизская кибит-
ка», ескіз для «Гладіатора» був зазначений 
«слабый эскиз лежащей женщины», вид 
Подола у Києві  – «Пристань у города», 
«Ток-пак-атисье-аулье»  – скала на бере-
зі Аральського моря була віднесена до 
Каспійського моря і т. д. Таких помилок ви-
правлено понад 30. Усім рисункам зробле-
но докладний опис, всі їх хронольогізовано. 
Остання робота остільки важка, що певне 
тут не минути помилок, все ж таки фунда-
мент тепер є. 

У вступній частині, крім загальної пере-
робки її, додано огляд попередньої літера-
тури, окремі розділи про тематику, про ком-
позицію та трактовку, про малярську факту
ру Шевченкову, реєстр репродукцій його 
малюнків, р[е]єстр збірок його мистецьких 
творів та[,] крім того[,] бібліографічний по-
кажчик матеріялів для студіювання мис-
тецької діяльности Шевченка.
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РЕЗЮМЕ / SUMMARY

1923 року Комісія для видавання пам’яток новітнього українського письменства 
Всеукраїнської академії наук (голова  – С.  Єфремов) уклала угоду з Державним ви-
давництвом України на видання Повного зібрання творів Тараса Шевченка у восьми-
десяти томах. Одним із перших планувалося видати сьомий (згодом він став восьмим) 
том, присвячений пластичному доробку митця, підготовкою якого опікувався академік 
О. Новицький. Проте робота над ним розтяглася на десять років, що було зумовлено 
не лише складністю поставленого завдання  – репродукувати всі виявлені Шевченкові 
твори, подати коментарі до всіх збережених чи відомих лише за згадками творів, але 
й тогочасними соціально-політичними реаліями. Основну частину матеріалів здали до 
видавництва 1927 року, але після арешту С. Єфремова – у зв’язку з інспірованим вла-
дою процесом Спілки визволення України – робота над томом загальмувалася. Лише 
наприкінці 1932 року київське представництво видавництва «Література та мистецтво» в 
основному завершило друк ілюстративної частини, коментарів і покажчиків, які упорядку-
вав О. Новицький. Водночас вступна розвідка дослідника була відхилена як «буржуазно-
націоналістична писанина». Упродовж 1932–1933 років Ф. Ернст написав нову вступну 
розвідку про Шевченка-художника, та її також не надрукували, позаяк восени 1933 року 
автора арештували. 1934 року віддруковані матеріали восьмого тому було знищено, у 
результаті чого донині збереглися лічені примірники праці. 

Наведені у статті архівні джерела, насамперед рецензії академіка Д. Багалія, а також  
І. Врони та Є. Шабліовського, наочно демонструють етапи й механізми ідеологізації та 
соціологізації українського шевченкознавства. У додатку опубліковано вступну частину 
розвідки О. Новицького «Малярські твори Шевченка», що мала відкривати восьмий том. 

Ключові слова: пластична спадщина Т. Шевченка, Повне зібрання творів, восьмий том, 
віддруковані матеріали.

In 1923, Commission for publishing works of modern Ukrainian literature of the All-Ukrainian 
Academy of Sciences (head – S. Yefremov)  signed an agreement with the Ukrainian State 
Publishing House for publishing the Complete works of T. Shevchenko covering from eight to 
ten volumes. It was planned to begin with the seventh volume (which later became eighth) 
devoted to the Shevchenko’s artistic heritage; the preparation of the issue was supervised by 
academician O. Novytskyi. However, work on it has stretched for ten years, which was due not 
only to the complexity of the task (to reproduce all found Shevchenko’s works, submit com-
ments to all preserved or mentioned only in passing), but also to the socio-political realities of 
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this time. The main part of the materials passed to the publisher in 1927. But the work on the 
volume was slowed down after the arrest of S. Yefremov connected with the authority inspired 
process of the Union for Ukraine’s Liberation. Only in late 1932, Kiev branch of the publish-
ing house «Literature and Art» basically completed the printing of illustrations, comments and 
indexes which were put in good order by O. Novytskyi.  At the same time the scholar’s preface  
was rejected as «bourgeois-nationalist writings». During 1932–1933 F. Ernst wrote a new in-
troduction about Shevchenko as an artist, but it was not published as well, since the author 
was arrested in the autumn of 1933. In 1934 printed materials of the eighth volume were liqui-
dated. As a result only a few copies of this work have been kept up to this time. 

Presented in the article archival sources, especially reviews made by academician D. Bahalii, 
I. Vrona and Y. Shabliovskyi give a visible demonstration of the stages and mechanisms of 
ideological and sociological impact on the Ukrainian Shevchenkological studies. At the article’s 
addendum there is a publication of the introductory part of exploration «Shevchenko’s paint-
ings» by O. Novytskyi which should open the eighth volume.

Keywords: Shevchenko’s art heritage, Complete works of Taras Shevchenko, the eighth 
volume, printed materials.

В 1923 году Комиссия для издания памятников новейшей украинской словеснос
ти Всеукраинской академии наук (глава  – С.  Ефремов) заключила соглашение с 
Государственным издательством Украины на издание Полного собрания произведений 
Т. Шевченка в восьми-десяти томах. Одним из первых планировалось издать седьмой 
(позднее он стал восьмым) том, посвященный пластическому наследию мастера, подго-
товкой которого занимался академик А. Новицкий. Однако работа над ним растянулась 
на десять лет, что было обусловлено не только сложностью поставленного задания – ре-
продуцировать все выявленные произведения Шевченка, подать комментарии ко всем 
сохранившимся или известным лишь по упоминаниям произведениям, но и тогдашними 
социально-политическими реалиями. Основную часть материалов сдали в издательство 
в 1927 году, но после ареста С. Ефремова – в связи с инспирированным властью про-
цессом Союза освобождения Украины – работа над томом приостановилась. Только в 
конце 1932 года киевское представительство издательства «Литература и искусство» в 
основном закончило печать иллюстративной части, комментариев и указателей, которые 
составил А. Новицкий. Одновременно вступительная статья исследователя была откло-
нена как «буржуазно-националистическая писанина». На протяжении 1932–1933 годов 
Ф. Эрнст написал новую вступительную статью о Шевченко-художнике, но ее также не 
напечатали, поскольку осенью 1933 года автора арестовали. В 1934 году отпечатанные 
материалы восьмого тома уничтожили, вследствие чего до настоящего времени сохра-
нились считанные экземпляры этой работы. 

Приведенные в статье архивные источники, в первую очередь рецензии академика 
Д. Багалия, а также  И. Вроны и Е. Шаблиовского, наглядно демонстрируют этапы и ме-
ханизмы идеологизации и социологизации украинского шевченковедения. В приложении 
опубликована вступительная часть исследования А. Новицкого «Живописные произве-
дения Шевченка», которое должно было открывать восьмой том.

Ключевые слова: пластичное наследие Т.  Шевченко, Полное собрание сочинений, 
восьмой том, отпечатанные материалы.
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