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Досліджуючи епістолярну спадщину 
тих чи інших особистостей, виникає при-
родне бажання подати їх об’ємно, якомога 
повніше задля того, аби відтворити в усіх 
нюансах і деталях, а також спробувати ре-
конструювати діалог між адресатами. Від-
творенню діалогу між такими знаковими 
постатями вітчизняної культури й мистец-
тва, як Микола Іванович Мурашко (1844–
1909) та Порфирій Денисович Мартинович 
(1856–1933), присвячена ця публікація [9; 
10; 11]. Обидва діячі були сподвижниками, 
їхня діяльність – це приклад жертовної лю-
бові до всього українського, служіння рід-
ному народові, прославлення його багато-
вікової самобутньої культурної спадщини, 
таланту й неповторності.

Творчий життєпис майстра українського 
пейзажу, доброго рисувальника, таланови-
того педагога М. Мурашка, а особливо істо-
рія існування його славнозвісної рисуваль-
ної школи – теми, що цікавлять багатьох су-
часних дослідників, попри те, що в наявності 
є дві монографії Ю. Турченко: «М. І. Мураш-
ко: Нарис про життя, творчість і педагогіч-
ну діяльність» [29] та «Київська рисувальна 
школа» [30]; досить відоме видання М. Му-
рашко «Воспоминания старого учителя. 
Киевская рисовальная школа. 1875–1901» 

[19], його статті присвячені огляду тодішніх 
художніх виставок і діяльності рисувальної 
школи. Чимало є ґрунтовних і цікавих пуб-
лікацій, зокрема: «Думки про мистецтво (зі 
щоденника Миколи Мурашка)» [1], «Пере-
движники і Київська рисувальна школа» [4], 
«М. І. Мурашко – художній критик» [3], «Шко-
ла Миколи Мурашка у документах ЦДАМЛМ 
Украї ни» [5], «“Мистецтво було радістю мо-
го життя”: (До 150-річчя від дня народжен-
ня М. І. Мурашка)» [6], «Художньо-критич-
на діяльність М. І. Мурашка» [8], «Спогади 
Михайла Жука про Київську школу Миколи 
Івановича Мурашка (Одеса, 1951–52 рр.)» 
[24], «Виставкова діяльність київської рису-
вальної школи 1875–1901 рр.» [21], «Крим-
ські канікули Миколи Мурашка, Володимира 
Андрєєва та Григорія Дядченка» [27], «Ми-
кола Мурашко (1844–1909): “Хочеться, щоб 
школа наша була достойна бути школою ці-
лого краю…”» [28] тощо. 

П. Мартиновичу присвячене фунда мен-
тальне й цінне наукове видання «Україн-
ські записи: Українські записи Порфирія 
Мартиновича, друкована фольк лорно-
етнографічна спадщина, вибране листу-
вання, мартиновичезнавчі студії, вибрана 
мистецька спадщина, біографічні матеріа-
ли» [16]; загальновідомі спогади О. Слас-
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тьона про П. Мартиновича зі статтями – 
вступною А. Березинського й заключною 
С. Таранушенка – «Творчість Мартино-
вича в світлі доби» [23]; монографічні до-
слідження «Художник Порфирій Мартино-
вич» [7], «П. Д. Мартинович» [26]; статті 
«Художник-реаліст Порфи рій Мартинович» 
[20], «Художник П. Д. Мартинович» [2], 
«П. Д. Мартинович. Український художник-
демократ. До 100–річчя з дня народження» 
[17] та «Світло згаслої зірки» [18] тощо.

Читаючи листи видатної людини, немов 
чуєш як ця людина розмовляла, і звісно, 
намагаєшся скласти уявлення про неї, не-
залежно від її зображень на світлині, живо-
писному чи графічному портреті. Цікавий 
опис зовнішності й характеру М. Мурашка, 
свого товариша ще зі студентських років 
навчання в Санкт–Петербурзькій академії 
мистецтв, подав І. Рєпін у спогадах «Дале-
кое и близкое»: «В классе гипсовых фигур 
я сидел плечем к плечу с хохлом Н. И. Му-
рашко; он меня очень интересовал. Во 
всей его фигуре с хохлацкой грацией  
лентяя, в манере говорить загадочными 
обрывками фраз и в костюме с большой 
кокетливостью санкюлота была даже кар-
тинность; он, видимо, щеголял, замечая 
неотразимое впечатление, произведен-
ное им на простаков и в особенности на 
барышень. Частенько громко произносил 
он имена и изречения из прочитанных им 
интересных книг и биографий и любил, 
и имел способность быстро завладеть то-
варищами, не стесняясь пускать им пыль 
в глаза. Мы скоро сошлись ближе. Мураш-
ко особенно нравился мне тем, что много 
читал и имел превосходную память. Он 
не без рисовки казался загадочным и на-
мекал не раз на опасности, по которым он 
проскакивает до поры до времени. Летом 
он в родных местах Украины записывал 
“З народных уст”. Он прекрасно владел 
украинским языком. Своими рассказами-
анекдотами, часто сказочного характера, 
он потешал нас до слез. В знакомых домах, 
особенно в Праховых 1, от него не отстава-
ли, пока он не прочтет чего-нибудь из сво-
их мелких, закомканных листков. Хохотали 
бесконечно…» [22, с. 202–203]. (До речі, 
із цього фрагмента видно, що українську 

мову тодішня російська творча інтелігенція 
добре розуміла.)

Порфирія Мартиновича І. Рєпін увіко-
вічив, змалювавши його у своїй широко-
відомій картині «Запорожці пишуть листа 
турецькому султанові» 2. Ось як про це за-
значив у спогадах близький друг П. Марти-
новича художник О. Сластьон 3: «Передню 
частину форми голови я все ж зберіг і зго-
дом вилив із неї й саму маску, на якій Мар-
тинович усміхався. Одного разу І. Ю. Рєпін 
побачив у мене ту маску, і так вона йому 
сподобалась за той усміх, що він випросив 
її в мене, як цілком придатну йому натуру 
для хлопця-бурсака в його картині “Запо-
рожці пишуть відповідь турецькому султа-
нові”. Отож із лівого боку, біля вусатої фі-
гури (маляр Цьонґлінський 4), що лупить 
кулаком по спині напівголого запорожця, 
вміщено молоду, нахилену, стрижену в кру-
жок голову хлопця-бурсака з усмішкою на 
вустах. Отож і є наш любий Порфирій. Мас-
ка ота так і зосталася в Рєпіна; десь, ма-
буть, і тепер вона в нього. Виходить – нема 
зла без добра! Хоч і попомучився Мартино-
вич у наших руках, зате навіки зберіг його 
образ Рєпін у своїй картині та ще й поряд із 
любими йому запорожцями» [23, c. 33–34]. 

З опублікуванням листування між П. Мар-
тиновичем і О. Сластьоном з’ясувалося, що 
Мартинович зустрічався один раз із Рєпіним 
і коротко з ним розмовляв. Цей факт дов-
го був невідомий науковцям [16, c. 345], то-
му привабливим додатком до статті буде 
короткий лист І. Рєпіна до П. Мартиновича 
1898 року стосовно допомоги матері остан-
нього [9, арк. 1]. 

Основний лейтмотив листування між 
М. Мурашком і П. Мартиновичем, яке за-
пропоноване до публікації, – це збирання 
Мартиновичем своїх творів, які він свого 
часу дарував, виконував на замовлення, 
залишав як завдаток, коли позичав гроші 
тощо, щоб згодом їх опублікувати (про це 
є відомості в спогадах О. Сластьона і лис-
тах Мартиновича до нього) [23, 16, с. 184, 
321, 327, 330–332]. 

Опанас Сластьон у своїх мемуарах пи-
сав про неоднозначне ставлення оточен-
ня П. Мартиновича до цього його рішення: 
«Треба сказати, що між нами – знайомими 
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й товаришами Мартиновича – були зма-
гання, чи слід безпечно віддавати Марти-
новичеві його рисунки? Адже в якусь тяжку 
годину своєї недуги він міг би їх і знищи-
ти. Через це дехто з наших товаришів, як 
от С. Васильківський 5, свідомо не віддали 
йому рисунків і держали їх у себе або пере-
дали їх, як наприклад я, у Київський музей, 
що недавно тоді відкрився, 10 рисунків» 
[23, c. 142]. 

Зі змісту листування Мартиновича й Му-
рашка дізнаємося, що останній усі твори 
йому повернув. Новим цікавим фактом є і 
те, що П. Мартинович був добре знайомий 
з батьками М. Мурашка, загалом встанов-
лення раніше невідомих або фактично за-
бутих знайомств, взаємозв’язків завжди є 
важливою складовою в дослідженні того чи 
іншого питання з життєпису окремої осо-
бистості, визначає шляхи пошуку подаль-
ших фактів і подій. 

З опублікованого епістолярію Мартино-
вича й Сластьона варто виділити інформа-
цію про твори Мартиновича, що перебува-
ли в М. Мурашка, з метою встановлення / 
уточнення які саме роботи маються на ува-
зі в листуванні Мартиновича й Мурашка. 
У цьому листуванні твори Мартиновича за-
значені узагальнено, а саме – два етюди й 
шість малюнків без конкретизації. Єдиними 
є згадування про рисунок до «Лірника», на 
жаль, назва написана нерозбірливо в лис-
тах П. Мартиновича, а М. Мурашко називає 
сюжет «рисунок, де мужик дулю сує» та ес-
кіз «Михей» (мається на увазі «натурщик 
Михей»). 

У листі, імовірно, 1890 року О. Сластьон 
писав: «Я од тебе ніколи не чув, щоб твоя 
“Енеїда” 6 десь справді розбилась, і думаю, 
що слухи сі невірні. У Мурашка остались 
твої малюнки про Хому та Ярему – се я 
знаю багато де од кого» 7 [16, с. 321]. А в 
листі Мартиновича 1902 року читаємо: 
«Мурашко віддав мені 2 етюди (я йому 
заплатив 25 рублів давнього мого долгу), 
а шість рисунків пішли по митарствам: два 
рисунка узяв Горленко 8, а мені про те ні 
слова не сказав… А я за ними журюсь мно-
го літ. Надіюсь, що Горленко мені віддасть 
їх. Два рисунка, чи один оддав Мурашко у 
городський музей. Мазараки 9 зараз би ме-

ні вернув їх, так його тепер нема в Києві, 
а остальні рисунки, Мурашко казав, що як 
розшукаю між бумагами, то ізвіщу Вас і від-
дам Вам. Кромі того, що у Мурашка 2 ри-
сунка моїх єсть: один “натурщик Михей”, 
котрий найлучче із всих тих моїх класних 
рисунків, що доводилось мені рисовать. 
Казав Мурашко, що віддасть мені же. Оце 
мене обрадувало, та тільки ждать томи-
тельно» 10 [16, c. 333]. 

Запропонований фрагмент є важливим 
для реконструкції діалогу Мартиновича й 
Мурашка, оскільки із запропонованих до 
публікацій листів 1902 року є тільки листи 
М. Мурашка. Чернетки листів П. Мартино-
вича цього року до зазначеного адресата, 
найімовірніше, не збереглися. 

Цінним для нас є з’ясування такого пи-
тання – як твори Мартиновича опинилися в 
Мурашка, адже з відомих друкованих дже-
рел (наприклад, у «Спогадах старого вчи-
теля» тощо) про це немає згадок. Загалом 
відомості про знайомство двох митців зна-
ходимо в статті Ю. Нельговського «Худож-
ник-реаліст Порфирій Мартинович» [20] та 
опублікованому листуванні П. Мартинови-
ча й О. Сластьона [16]. 

Таким чином, з епістолярію Мартинови-
ча та Мурашка довідуємося, що П. Мар-
тинович віддав свої два етюди й шість ри-
сунків до художньої колекції Рисувальної 
школи М. Мурашка, позичаючи в нього гро-
ші, про що написав у листі 1890 року від 
24–25 жовтня: «Зная, что в то время еще 
недавно приняли Киевскую школу в свое 
распоряжение, думаю себе, может быть, 
из ресурсов школы можно как либо устро-
ить заем и оставить свои этюды так сказать 
для обезспечения [в оригіналі слово пере-
креслено. – О. С.], чтобы и они хотя какую 
нибудь посильную свою пользу могли слу-
жить школе» [10, арк. 30 – 30 зв.]. І далі: 
«Теперь сообщу и другую свою просьбу 
относительно тех шести рисунков, которые 
я подарил Вам [в оригіналі слово перекрес-
лено. – О. С.] для школы (в 1877 году или 
1876). Я думаю собрать все свои рисунки в 
одно место для того, чтобы впоследствии 
издать их. Будьте добры, прошу Вас, не 
откажите в моей просьбе возвратить мои 
рисунки» [10, арк. 30 зв. – 31]. 
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Отже, П. Мартинович, беручи в борг гро-
ші, у цьому випадку в М. Мурашка, зазви-
чай залишав свої твори як завдаток, хоча 
такі умови, як відомо з листів, йому не ста-
вили. П. Мартинович залишав як завдаток 
найдорожче, що в нього було, – свої гра-
фічні й живописні твори. Читаємо, напри-
клад, у листі 1912 року: «Приїхав до Київа 
і, зоставляючи у його два етюди свої <…> – 
Ганчаря козака і Трохима Пасеха (у чупри-
ні), – просив у його позичити мені 25 рублів. 
Н. И. Мурашко не хотів довго брати тих 
етюдів, давав і так без того 25 рублів, ну 
я сказав, що нехай остануться всі етюди, 
поки віддам гроші» 11 [16, с. 345]. Цікаво, 
у листах П. Мартиновича знаходимо інфор-
мацію, яким саме чином його картина «Ка-
зенні помешкання для учнів Академії мис-
тецтв» могла опинитися в батьків М. Му-
рашка. Наразі в епістолярії Мартиновича й 
Мурашка мовиться про неї тільки в листах 
П. Мартиновича, відповіді М. Мурашка не-
має, то невідомо, чи була вона в родині 
останнього. 

Таким чином, у М. Мурашка перебува-
ли такі твори П. Мартиновича: два етюди 
«Ганчаря козака і Трохима Пасеха (у чупри-
ні)», малюнки «про Хому і Ярему» (до лір-
ницької пісні), рисунок «натурщик Михей», 
малюнок до «Лірника» і, можливо, у батьків 
М. Мурашка знаходилася картина «Казенні 
помешкання для учнів Академії мистецтв». 
Крім того, у монографії Ю. Турченка «Київ-
ська рисувальна школа» зазначено тільки 
один твір П. Мартиновича в «списку худож-
ніх творів, що використовувались у Київ-
ській рисувальній школі як наочне прилад-
дя», – це «Українець. Етюд» [30, c. 133]. 

На час листування П. Мартинович жив у 
Константинограді 12, а М. Мурашко – у Бу-
чі. Михайло Жук, учень рисувальної школи 
Мурашка, величезного таланту художник, 
згадував: «По Києво Ковельській залізниці 
є станція “Буча”. Там побудував собі домок 
з майстернею Микола Іванович Мурашко. 
Хороша садиба, хороший садок, чудова 
українська природа, все наче змовилося 
бути в злагоді з його старістю. Мурашко 
вже школи не мав» [24, c. 222]. Далі він за-
значив: «Це було осіннього дня, коли я в 
останнє бачив людину, що багато зробила 

для справи художньої освіти на Вкраїні. Ху-
дожня школа Миколи Івановича Мурашка 
була одним з хороших учбових закладів, де 
починали свій шлях талановиті люди, що 
пізнійше виявили себе прекрасними май-
страми живопису. Ті медалі, що отримува-
ли учні його школи, дійсно стали найвищою 
нагородою “Старого учителя”» [24, c. 223]. 
У Бучі М. Мурашко прожив останні вісім ро-
ків свого життя.

Епістолярій Мурашка й Мартиновича 
зберігається в Архівних наукових фондах 
рукописів та фонозаписів Інституту мистец-
твознавства, фольклористики та етнології 
ім. М. Т. Рильського Національної акаде-
мії наук України у фонді П. Мартиновича. 
Ураховуючи, що збереглося тільки п’ять 
листів М. Мурашка 1902–1904 років, авто-
ром статті було підібрано листи П. Марти-
новича різних років, починаючи з 1890-х, 
з метою реконструкції діалогу між ними. 
На жаль, удалося тільки окреслити діалог, 
оскільки не збереглися листи 1890-х років 
М. Мурашка. Наукова цінність цих листів 
безсумнівна й полягає в їхній інформатив-
ності – у нових подробицях творчого життє-
пису обох митців, що заслуговує на увагу. 

Листи публікуємо зі збереженням автор-
ської стилістики, орфографії та пунктуації, 
з незначними редакторськими правками. 
Зазначимо, що робота із чернетками листів 
П. Мартиновича була важкою і складною – 
одні тексти можна було прочитати, а чима-
ло з них потребували розшифровування. 
Крім того, у науковій літературі вже уста-
лилася традиція, як подавати епістолярій 
П. Мартиновича [16, с. 485]. У нашій статті 
листи, які написані російською мовою, пуб-
лікуємо згідно із сучасним російським пра-
вописом (знято «ъ» (твердий знак) у кінці 
слів, літеру «ѣ» передано сучасною росій-
ською літерою «е» тощо); листи з двомов-
ними текстами – російською і українською 
мовами (текст написаний російськими лі-
терами з русизмами) – залишаємо й публі-
куємо за правилами сучасного правопису 
обох мов. Листи, що написані українською 
мовою, але російськими літерами (це стосу-
ється і двомовних), подаємо згідно з укра-
їнським правописом, застосовуючи вста-
новлені норми, що були запропоновані з 
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публікацією епістолярію П. Мартиновича й 
В. Горленка, П. Мартиновича й О. Сластьо-
на [16, с. 485]. «Уніфіковано знаки у прямій 
мові та вживання великої літери. Знято “ъ” 
(твердий знак) у кінці слів. Вживані П. Мар-
тиновичем графеми “ы” та “и”, сполучення 
“йи”, “йе” передаємо сучасними українськи-
ми літерами “и”, “і”, “ї”, “є”». «Зберігаючи 
особливості авторського правопису, в низці 
випадків ми наблизили його до сучасних 
норм. Таким чином, при публікації пода-
ється не “грім”, а “грим”, коли мова йде про  
гримування, не “жеве”, а “живе” і т. д.:  
“завжде” (завжди), “міні” (мені), “можно” 
(можна), “ног” (ніг), “скілько” (скільки), “тілько”  
(тільки), “шо” (що), “якшо” (якщо), “збірався” 
(збирався), “росказав” (розказав), “седить” 
(сидить)». «Крім вищезгаданих слів, мож-
на додати й вживані П. Д. Мартиновичем: 
“єго”, “цего”, “росход”, “росшукати”, “Харь-
ков” та деякі інші, написання яких ми теж 
подали згідно з сучасними нормами, на-
приклад, “Харків”… Розділові знаки про-
ставлені нами згідно з сучасними орфогра-
фічними правилами» [16, с. 485]. У листах 
П. Мартиновича й М. Мурашка знаходимо 
ще слова, що подаємо згідно із сучасними 
нормами українського правопису, а саме: 
«ёго» (його), «изъвылы» (виявили), «их» 
(їх), «мои» (мої), «им» (їм), «поихали» (по-
їхали); «Энеида» («Енеїда») тощо, також 
суфікси «-ский» – «-ський» та ін. 

До листів М. Мурашка ми застосовуємо 
всі вище зазначені норми, коли український 
текст написаний російськими літерами. 
У двомовних текстах залишаємо слова, що 
написані російською мовою, згідно із сучас-
ним правописом.

Примітки
1 Маються на увазі брати Адріан і Мстислав Пра-

хови. Мстислав Вікторович (1840–1879) – лінгвіст, 
перекладач, старший брат Адріана Вікторовича 
(1846–1916) – історика мистецтва, археолога, худож-
нього критика, викладача.

2 Рєпін І. Запорожці пишуть листа турецькому сул-
танові. 1880–1891. Полотно, олія. Державний росій-
ський музей м. Санкт-Петербурга.

3 Опанас Георгійович Сластіон (1855–1933) – жи-
вописець, графік, архітектор, етнограф, педагог. 
Батько Юрія Сластіона.

4 Ян (Іван) Францевич Ционглінський (Ционглінь-
ський, Цьонґлінський, польс. Jan Ciągliński; 1858–
1913) – живописець, викладач.

5 Сергій Іванович Васильківський (1854–1917) – 
живописець, майстер пейзажу.

6 Альбом з 13-ти ілюстрацій П. Мартиновича до 
«Енеїди» І. Котляревського, виконаних художником 
ще 1873 року, був виданий у 1903 року в Полтаві. 
Альбом і матеріали про підготовку та видання в Пол-
таві зберігаються в Центральному історичному архіві 
м. Санкт-Петербурга.

7 Листування П. Д. Мартиновича з О. Г. Сластьо-
ном (1874–1929 рр.). Лист № 14: Сластьон – Марти-
новичу 1890 р. (?) [16, с. 321].

8 Василь Петрович Горленко (1853–1907) – україн-
ський літературознавець, фольклорист, мистецтво-
знавець.

9 Сергій Аркадійович Мазаракі (1856–1914) – по-
міщик Роменського повіту, археолог-аматор, живопи-
сець. Навчався разом з І. Рєпіним у Петербурзький 
академії мистецтв. Відомий своїми 34-ма портрета-
ми українських гетьманів та полковників, виконаних 
на замовлення М. А. Терещенка.

10 Листування П. Д. Мартиновича з О. Г. Сластьо-
ном (1874–1929 рр.). Лист № 26: Мартинович – Слас-
тьону 1902 р., 5 червня [16, с. 333].

11 Листування П. Д. Мартиновича з О. Г. Сластьо-
ном (1874–1929 рр.): Лист № 31: Мартинович – Слас-
тьону 1912 р., 27 лютого – 14 березня [16, с. 345].

12 м. Константиноград – зараз м. Красноград, рай-
центр Харківської області.
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М. І. Мурашко з дядьком Олексієм 
Олександровичем. 1905 р.  
ЦДАМЛМ України

Порфирій Мартинович. 1873 р.  
За: Сластьон О. Мартинович.  

Спогади. – Харків, 1931 [23] 
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АРǽІВ

М. І. Мурашко. Пейзаж.  
Кінець ХІХ – початок ХХ ст.  
Папір, акварель.  
ЦДАМЛМ України

М. І. Мурашко. Пейзаж *.  
Кінець ХІХ – початок ХХ ст. 

Папір, олівець.   
ЦДАМЛМ України

* На звороті дарчий олівцевий напис дружини М. І. Мурашка онуку П. В. Язєву: «Дорогому моему внуку 
Павлуше от крепко любящей бабушки. Очень благодарю за письмо, с удовольствием прочла. Обнимаю, 
целую крепко. Посылаю дедушкин рисуночек».
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