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ОБРАЗНО-ЗНАЧЕННЄВИЙ ЛАД БАБИНЦЯ  
СВЯТОЮРІЇВСЬКОЇ ЦЕРКВИ ДРОГОБИЧА 

Ростислав Забашта

УДК  726:2-523.4(477.83-22)

У статті аналізуються особливості об’ємно-просторової структури бабинця (притвору) церкви Св. Юрія 
в м. Дрогобичі (Львівська обл.) та композиційно-іконографічний лад його стінописного оздоблення; ви-
значається загальна ідейно-тематична програма розписів і провідний образно-значеннєвий вимір при-
міщення.

Ключові слова: бабинець, стінопис, церква Св. Юрія, Онуфрій Великий, Марія Єгипетська, Едем, Не-
бесний Єрусалим, Богородиця Мати Милосердя, ідейно-тематична програма, печера.

В статье анализируются особенности объемно-пространственной структуры притвора церкви Св. Юрия 
г. Дрогобыч (Львовская обл.) и композиционно-иконографический строй его росписей; определяется общая 
идейно-тематическая программа стенописи и ведущий образно-семантический план  помещения.

Ключевые слова: притвор, стенопись, церковь Св. Юрия, Онуфрий Великий, Мария Египетская, Эдем, 
Небесный Ерусалим, Богородица Всем Скорбящим Радость, идейно-тематическая программа, пещера.

The article analyses the iconographic-composition order of wall painting decorations, as well as features of 
space planning structure, of the narthex of Drohobych’s St. George Church. The author determines a common 
conception and theme programme of wall paintings and a determinative figurative and semantic dimension of space 
of this church part.

Keywords: narthex, mural painting, St. George Church, Onuphrius the Great, Mary of Egypt, Eden, Heavenly 
Jerusalem, Virgin/Mother of Mercy, conception and theme programme, cave.

Внутрішній простір церкви Св. Юрія 
на Завежному передмісті 1 м. Дрогобича 
Львівської області «зустрічає» відвідувача 
присмерком низького, безвіконного, май-
же замк нутого з трьох боків бабинця  [14, 
ч. 1, с. 54, 55, 80, 81; ч. 2, с. 20, (рис.) 39; 
81, с. 102, 105; 82, с. 72; 63, с. 152, 154; 
ін.] 2. Це полігональне (шестикутне) при-
міщення 3, що розкривається лише по-
переду – через широкий аркоподібний 
профільований «портал»-пройму до цен-
тральної, найосвітленішої, частини (нави) 
церкви, – мимоволі викликає асоціацію з 
печерою. Спершу таке враження-сприй-
няття є цілком чуттєво-інтуїтивним, зумов-
леним світловим і просторовим контрастом  
між різними, хоча й суміжними приміщен-
нями храму, а насамперед обмеженим, 
напівглухим нутром бабинця та відкритим 
піднебессям надвір’я. Однак перегодом, 
коли око звикає до інтер’єрної сутінковос-
ті й на стінах починають чіткіше прогляда-
тися величаві образи святих пустельни-
ків-печерників із житійними сценами Марії 
Єгипетської (на південній стіні) та Онуфрія 
Великого (на північній стіні та почасти на 
північно-західній грані, біля вхідних две-
рей), приходить усвідомлення цілеспря-
мованої зорганізованості ідейно-образного 

ладу архітектурно-живописного ансамблю 
означеної частини Святоюріївської церкви. 
Завдяки узгодженій системі просторових та 
образотворчих засобів, а також «природно-
му» світлотіньовому ефекту й гранчастому 
обрису західної стіни, давні майстри до-
сягли своєрідної формально-значеннєвої 
синтези, унаслідок якої локальний об’єм 
церковного бабинця здатен викликати у 
відвідувача (передусім богомільного віря-
нина) відчуття – бодай миттєве, на підсві-
домому рівні – перебування в осідку давніх 
пустельників, а то й особистої належності 
до співучасників / безпосередніх свідків 
духовного подвигу святих анахоретів 4. Не 
суперечить такому сприйняттю бабинця, 
а навпаки – посилює його (хоча й у дещо 
іншій змістовій площині) розлога, видов-
жена композиція «Богородиця Мати Ми-
лосердя (Mater Misericordiae) / Богородиця 
Всім Скорботним Радість», що відтворена 
на верхній площині викружки східної стіни 
названого приміщення, над самим прохо-
дом до нави церкви. Предовгий плащ Ма-
рії, який, мов величезний намет, покриває 
низку клейм зі сценами допомоги божих 
посланців – ангелів-охоронців – вірянам у 
різних скрутних ситуаціях їхнього життя 5, 
виразно посилює враження замкнутості ар-
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хітектурного простору бабинця як на пито-
мо формальному рівні, так і смисловому 6. 
Лише два образи, що розміщені на двох 
гранях західної стіни, вносять в ідейно-те-
матичну програму живописного оздоблен-
ня бабинця дещо інший значеннєвий вимір. 
Праворуч від вхідних дверей в замкненому 
овалуватому обрамленні мурів видніється 
земний Едем з фігурами Адама і Єви по-
середині (першопредків змальовано на 
повний зріст уже після гріхопадіння – їхні 
оголені тіла прикриті на стегнах листяними 
опасками; крім цього, першолюдина пред-
ставлена в подобі сивого бороданя; упадає 
в око й відсутність Древа пізнання доб-
ра і зла як традиційного образу-атрибута 
сюжету «Гріхопадіння»), а за ним – Горній 
осідок (Небесний Єрусалим), огороджений 
подібною стіною з доданою лише вхідною 
критою брамою-вежею, де Христос зустрі-
чає літнього сивобородого священика з 
дружиною. Ця пара є, імовірно, місцевими 
донаторами [17, с. 75, 87, (іл.)] 7, завдяки 
коштам яких у 40–60-х роках XVIII ст. бу-
ло здійснено живописне оздоблення цього 
приміщення 8.

З огляду на відому послідовність різних 
сюжетів райської теми в текстах біблійно-
го канону, в останніх композиціях з достат-
ньою певністю можна добачити змістовий 
початок і кінець усієї низки зображень аналі-
зованого стінописного циклу. Перед нами – 
своєрідна Α і Ω цілої живописної програми, 
що розгортається від земного первородно-
го гріха прабатьків, утрати ними земного 
Едему до набуття доброчесним прихожа-
нином блаженного життя поруч із самим 
Спасителем (Новим Адамом) у чертогах 
Небесного Єрусалима, при заступництві й 
повсякчасній допомозі Божої Матері (Нової 
Єви) [1, c. 80–81; 1 а, c. 42], ангелів-охо-
ронців та через активну духовно-аскетичну 
практику й покаяння (взоруючисть на двох 
святих пустельників), через добровільну 
пожертву (взоруючисть на двох донаторів); 
програми, що недвозначно проектується 
на цілий життєвий цикл вірянина-христи-
янина. Фактично тут зримо представлено 
ідею поєднання (а заразом і протиставлен-
ня) земного й небесного буття, що є однією  
із засадничих настанов християнської  

есхатології 9. А проте тема духовного по-
движництва і стійкості, жертовності і пока-
яння у формі анахорецтва та аскетизму, те-
ма дотримання високих моральних чеснот 
як дієвих способів подолання гріховності 
й зневіри, набуття досвіду життя в Бого-
ві, є, безсумнівно, провідною, зважаючи 
на кількісну і якісну (за рівнем деталізації) 
перевагу образів конкретних носіїв перелі-
чених духовно-моральних чеснот – Онуф-
рія Великого та Марії Єгипетської 10, над 
подобами інших персонажів аналізованого 
стінописного комплексу. Недарма погляд і 
красномовний жест піднятої та витягнутої 
дещо вперед правиці Спасителя (із випро-
станим указівним пальцем) спрямовані не 
так на ближню пару донаторів, як на сусід-
ній образ Марії Єгипетської. Урешті, годі 
не відзначити, що означена тема розписів 
притвору досить органічно вплітається в 
ідейно-тематичну програму живописного 
оздоблення решти приміщень храму, на-
самперед його центральної частини, де 
головною є тема каяття та покути перед 
лицем відкупної смерті Христа (унаочне-
ної сюжетом «Розп’яття» на «дні» маківки 
головної центральної бані), грядущого апо-
каліптичного випробування людства (три 
«картини» якого вкривають – поряд з інши-
ми біблійними сюжетами – східні площини 
восьмерика тієї самої бані) та неминучого 
для кожної людини посмертного Божого су-
ду, візію якого змальовано на південній сті-
ні зрубу [37, с. 78, 83–86 та ін.; 38, c. 75–76, 
81–82; 55, с. 69]. Змістовий план стінопи-
су нави і Введенської каплиці помітно по-
силює тему пустинножительного подвигу, 
самітництва та зречення гріховного буден-
ного життя. У першому випадку це досяга-
ється виразним образом Онуфрія Великого 
серед сонму праведників, які прямують до 
Царства Небесного, у композиції «Страш-
ний суд», створеній між 1657 і 1678 роками, 
у другому – образом Іоанна Хрестителя-
пустельника в Деісусному ряді капличного 
іконостаса (1711) [55, (світлина між с. 72 і 
73); 61, c. (120), (cвітлина); 42]. 

Слушність запропонованого витлума-
чення ідейно-образного ладу архітектурних 
і живописних складників інтер’єру нижнього 
ярусу західної частини дрогобицької Свя-
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тоюріївської церкви й визначення його до-
мінуючої теми 11 підтверджується богослу-
жебною функцією приміщення притвору (як 
місця поховання мертвих, перебування ка-
техументів і покутників, місця відправлення 
літій, процесій на вечірні [80, c. 18, 22, 53, 
ін.; 30, c. 213.]), а ще – чималою кількіс-
тю прикладів подібних явищ у релігійному 
мистецтві Русі-України XVIII ст., як і попе-
реднього та початкового етапу наступного 
століття.

Так, зближення (на загальному ідейно-
формальному рівні) архітектурно-живо-
писного середовища названого церковного 
приміщення з образом печерного осідку 
давніх подвижників віри виразно перегу-
кується зі зразками синхронних чи майже 
синхронних архітектурно-скульптурних уті-
лень мотиву печери / гроту святого пус-
тельника Онуфрія в системі оздоблення 
інтер’єрів та екстер’єрів цілої низки інших 
храмів Галичини. З-поміж останніх особ ливу 
увагу привертає проповідницька кафедра 
(амвон) роботи різьбяра Л. Паславського 
1777 року зі Святоонуфріївської церкви од-
нойменного львівського монастиря, яка ма-
ла вигляд згромаджених одна над одною 
рукотворних печер (точніше – печери над 
гротом), виготовлених із дерева, у нижній з 
яких містилася фігура укляклого в молитві 
преподобного анахорета з фігурами звірят 
біля нього [19, c. 90; 8, c. 10; 11, c. 31] 12. 
Принагідно вкажемо на пристінний вівтар 
з чудотворною іконою другої половини 
XVIII ст. «Причастя св. Онуфрія» із церкви 
Преображення Господнього в с. Залужжя 
на Тернопільщині, різьба якого імітує не-
рівну поверхню природної скельної стіни 
з нішею посередині [69]. Пошукуваний мо-
тив-образ (з укляклою фігурою преподоб-
ного всередині) виразно задекларовано 
і в екстер’єрі низки храмових і монастир-
ських комплексів Галичини: львівського 
собору Cв. Юра (1770-ті рр.) (на чільному 
боці стіни між двомаршевими сходами те-
раси західного фасаду) [12, c. 138], церкви 
Воздвиження Чесного Хреста (1765–1771) 
однойменного монастиря на горі Федір у 
м. Бучачі Тернопільської області (на чіль-
ному боці стіни між двомаршевими схо-
дами проходу з вулиці на верхній майдан-

чик перед західним фасадом храму) [40, 
c. 82–83, 85, (іл.); 87; 7], Онуфріївського 
монастиря поблизу м. Добромиля Львів-
ської області (на чільному боці стіни між 
двомаршевими сходами східного фасаду 
келійного корпусу 1731 р.) [39]. Аналогіч-
ним чином мотив печери представлено й 
у структурі оформлення двомаршевих схо-
дів дзвіниці 1820 року львівського Онуф-
ріївського монастиря 13. Показово, що такі 
рукотворні заглиблення відтворювалися не 
лише із зовнішнього боку. Іноді аналізова-
ний мотив подається в оберненій зоровій 
проекції, ніби з його нутра. Такий – за ви-
значенням М. Соколова – «печерний ра-
курс» [64, c. 36] (що породжує враження пе-
ребування в печері самого глядача) можна 
бачити, наприклад, у скульптурній компо-
зиції «Моління Онуфрія Великого в пусте-
лі» середини ХVIII ст., що видніється в ніші 
на фасаді будинку № 7 на вул. Краківській 
у Львові [34, с. 125, рис. 127, 128]. Тут за 
постаттю анахорета підноситься пальма як 
елемент природного ландшафту Фіваїди, 
а біля ніг праведника туляться фігури двох 
левів. Воднораз обабіч головного персона-
жа, біля зовнішніх країв-укосів ніші, видні-
ються своєрідні «скельні» виступи-полички 
із черепом (ліворуч) і короною з берлом 
(праворуч). Завдяки описаному розміщен-
ню атрибутів край ніші реально осмислю-
ється обрисом аркоподібної вхідної прой-
ми з нут ра печери 14, у просвіті якої пред-
ставлено фігуру анахорета на тлі краєвиду 
єгипетської пустелі. Означений візуальний 
ракурс частково зреалізовано і в Онуфріїв-
ській печері Святоюріївського собору, адже 
всередині цього рукотворного підземелля, 
за напівукляклою постаттю відлюдника ви-
дніється об’ємне зображення пальми, а під 
нею – фігури двох левів. До речі, у змісто-
вому плані двох останніх творів (як і решти 
подібних архітектурно-скульптурних ком-
позицій) мотив арки додатково посилює 
ідею глорифікації головного персонажа 
[46, c. 20] 15. Така значеннєва настанова 
з очевидністю втілена й у графічному об-
разі Іоанна Богослова (в «обрамленні» 
печери-арки) різця Никодима Зубрицького 
з «Нов(ого) завѣт(а)…» чернігівського дру-
ку 1717 року [45, арк. 166 зв.], і в компо-

www.etnolog.org.ua



57

РОСТǰСǳǨǪ�ǯǨǩǨȀТǨ��ОǩРǨǯǵО�ǯǵǨǿǭǵǵǝǪǰǱ�ǳǨǬ�ǩǨǩǰǵǾЯ�СǪЯТОȆРІǠǪСȄǲОǠ�ǾǭРǲǪǰ���

зиції «Христос і Іоанн Предтеча в пустелі», 
що відтворена у верхній частині графічної 
рамки титульної сторінки книги «Триωдіωн. 
Си єстъ, тріпѣснєцъ…» львівського друку 
того-таки року [74, арк. (1)] 16. Сцену, в якій, 
крім постатей Спасителя і Хрестителя, фі-
гурують ще два ангели та різні звірі (пара 
оленів і заєць, леопард і лев), тут представ-
лено в обрамленні високої кам’яної арки 
пройми нерукотворної печери. Окремо слід 
наголосити на тому, що рамка авторства 
Н. Зубрицького є своєрідним апофеозом 
«печерної теми», адже вона майже повніс-
тю укладена із зображень скель і підземель 
(біля образів Христа і Предтечі, пророків 
Іллі та Мойсея, прпп. Марії Єгипетської та 
Іоанна Ліствичника, св. Марії Магдалини, 
апостола Петра й пророка Даниїла), котрі 
розташовані переважно одні над одними, 
утворюючи безперервну ідейно-образну 
вервицю 17. 

Наведені приклади виразно засвідчу-
ють поширеність мотиву печери (як са-
кралізованого місця, а воднораз і символу 
суворої та одухотвореної аскези святих 
отців-відлюдників, і ширше – печерно-пус-
тельного служіння як такого 18) в місцево-
му церковному мистецтві XVIII – початку 
ХІХ ст. 19 На тлі цього факту «печерний» 
вимір ідейно- образного ладу бабинця 
дрогобицької Святоюріївської церкви не 
сприймається чимось винятковим, а на-
впаки – достоту типовим явищем, попри 
всі очевидні формальні та іконографічні 
відмінності порівняно з наведеними анало-
гами. Ця констатація тим вірогідніша, якщо 
зважити на поширення серед мешканців 
давнього Дрогобича легенди про існуван-
ня підземелля-провалля неподалік місця 
побудови храму 20, а також – на приклади 
присутності рукотворної / природної схим-
ницької печери, посвяченої св. Онуфрію, 
поблизу наземних храмів (як-от печера бі-
ля основи скельної гори із церквою Різдва 
Богородиці василіанського монастиря в 
с. Улашківці на Тернопільщині) чи подібних 
печер, але вже поблизу самих Святоонуф-
ріївських храмів (як біля однойменної церк-
ви 1642 / 1680 р. в м. Буську на Львівщині) 
[27, c. (1, 2)]. Годі проминути й той факт, 
що в об’ємно-просторовій і образній орга-

нізації фасадів та інтер’єрів споруд, зокре-
ма культових, епохи бароко помітну роль 
продовжувала відігравати ніша 21. Озна-
чена форма пластичної мови архітектури 
віддавна (на європейському обширі – що-
найменше від пізньої античності) несла, як 
відомо, певне значеннєве навантаження, 
символізуючи Святая Святих – місце Бого-
явлення [6, c. 93, 94, 109; 93, s. 38–70, (il.); 
44, c. 281; ін.]. Проте нерідко вона правила 
за спрощене втілення саме печери («пе-
чери світу» [6, с. 94, 109]), особливо коли 
поєднувалася із зображенням чи то Бого-
родиці з Дитям [93, s. 41–42, 57, 59, (il.) 3, 5; 
ін.], сцени оплакування мертвого Христа 22, 
чи котрогось анахорета-пустельника 23.

Зважаючи на іконографічний лад розпи-
сів низки вітчизняних храмів окресленого 
історичного періоду, зокрема їхніх західних 
приміщень – бабинця (притвору) чи приді-
лу /-ів, ординарним явищем для ранньо-
модерного часу постає і саме відтворення 
подоб названих ранньохристиянських пус-
тельників у структурі оздоблення церков-
них інтер’єрів, попри відсутність строгого 
канону, цілковиту ніби довільність укладу 
тематичної схеми розписів церков, насам-
перед дерев’яних [82, c. 97]. Так, розлогий 
житійний образ Марії Єгипетської 1672 / 
1675 року виконання представлено на за-
хідній стіні Іоаннопредтечинської каплиці 
(на емпорі) сусідньої Воздвиженської церк-
ви м. Дрогобича [35, c. 30–31, (ил.); 17, c. 85, 
148–149, (схема)] 24, композиція «Причастя 
Онуфрія Великого» початку 60-х (?) років 
XVIII ст. займає всю верхню частину захід-
ної стіни бабинця (над вхідними дверима) 
церкви Св. Миколая із с. Середнє Водяне 
Рахівського району Закарпатської облас-
ті [17, c. 85, 87, 108, 153, (схема)] 25. У цьо-
му переліку слід згадати й образ «Причас-
тя Онуфрія Великого» в системі розпису 
1720-х – початку 1730-х років Троїцької 
надбрамної церкви Києво-Печерської лав-
ри 26 і монументальне відтворення свято-
го серед розписів північного крила церкви 
Св. Димитрія (?) с. Пійло Івано-Франків-
ської області, виконаних десь між 1778 і 
1794 роками, і стінописну подобу Марії Єги-
петської в церкві Св. Параскеви с. Олек-
сандрівка на Закарпатті [17, c. 111, 117, 
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(154, 155), (схеми)]. Оригінальність стіно- 
пису дрогобицької Святоюріївської церкви 
полягає, очевидно, в зображенні образів 
обох анахоретів купно, у своєрідній зміс-
товій сув’язі, та ще й з додатковими жи-
тійними сценами, що помітно увиразнює 
тему пустельного подвигу. Утім, означена 
«парність» також не є чимось новим в іс-
торії християнського мистецтва, зокрема 
вітчизняного, радше – продовженням, від-
лунням попередньої, усталеної ще в Се-
редньовіччі ідейно-образної формули 27, як 
і практика розміщення сюжетів з подобою 
Марії Єгипетської і / чи Онуфрія Великого в 
західному просторі храмів, поблизу вхідних 
дверей [91, p. 151–152; 48, c. 309–314, 317, 
ил. 1, 4, 5; 71, c. 211–212, 213, сл. 1, 2, 3; 56, 
c. 87–91; ін.] 28. Остання реалія віддзерка-
лює і заразом посилює саме богословський 
і богослужебний вимір приміщення цер-
ковного притвору [30, с. 213; 52, с. 392; 80, 
c. 18, 22, 53, ін.].

Примітки
1 Передмістя охоплює територію колишнього 

села Зваричі.
2 Трибічну «монолітність» приміщення порушу-

ють  лише відносно невеликі вхідні двері в південно- 
західному простінку-грані. У науковій літературі ми-
нулого століття простежується певне «хитання» до-
слідників щодо визначення меж бабинця церкви, 
адже останнім терміном подекуди означується не 
лише аналізоване поземне приміщення (властиво 
притвор), а й уся західна частина церкви включно з 
другим ярусом – емпорою, на якому /-ій облаштовано 
«церковцю-капличку» / «малу церкву» / «каплицю» / 
«приділ на честь “Введення у храм пресвятої Діви 
Марії”» [14, ч. І, с. 54, 55, 80, 81, 82; 81, с. 104, 107, 
108; ін.], а то й саму каплицю / церкву на емпорі [33, 
с. 194]. Трапляються випадки аналізу західної части-
ни названої церкви й без чіткого розрізнення функціо-
нально-значеннєвих особливостей її ярусів. Так, сво-
го часу І. Свєнціцький, описуючи ідейно-тематичний 
лад стінописного оздоблення Святоюріївської церк-
ви, визначав цю об’ємно-просторову складову хра-
мової споруди то як одне – зважаючи на загальний 
контекст оповіді – ціле під назвою «жіноча частина», 
«жіночник», то окремо розповідав про «жіночу церк-
ву, яка первісно становила окрему замкнену в собі 
частину горішньої церкви з входом сходами знадво-
ру» [55, с. 69, 73, 74]. Відмінні за ідейно-тематичними 
й формальними ознаками композиції живописного 
оздоблення ярусів учений описав також сукупно, без 
чіткого розподілу між приміщенням «жіночої церкви / 

каплиці на емпорі» та бабинця. Утім, з п’яти великих 
композицій стінопису притвору він назвав – з невідо-
мих причин – лише три, та й то недостатньо точно 
(див.: Там само). Так чинили Г. Логвин та П. Жолтов-
ський, іменуючи західну частину храмової споруди то 
«бабинцем», то «західним приділом» / «приділом за-
хідної частини» / «малим приділом західної частини» 
й не розрізняючи чітко живописних циклів ярусів [32, 
с. 158, 168–170; 17, с. 85, 87, 88]. Проте ціла низка 
фактів: а) виразний просторовий поділ західної час-
тини церкви дощатим настилом на два яруси / по-
верхи (поділ, що вперше з’явився, імовірно, під час 
перебудови церкви в 1678 році [81, с. 106, 107–108, 
(іл.)); б) існування окремих входів до цих ярусів, зо-
крема, до емпори – з верхньої зовнішньої галереї 
(П. Юрченко припускав існування початкового вхо-
ду – сходинкового – на другий ярус просто з першого, 
фактично «з бабинця» [81, с. 108]); в) різне призна-
чення приміщень ярусів, властиво притвору (бабин-
ця) й приділу [4, с. 26, 116, 117, 138, 144; 51, с. 391; 
52, с. 392; 67, с. 38, 39, 154; ін.]; г) різний ідейно-те-
матичний вимір настінного малярства ярусів, а також 
д) відмінний час виконання: 1711 і 1714 роками да-
тується розпис малої церкви / каплиці на верхньому 
ярусі (відповідно до свідчень двох пам’ятних написів 
криторів Стефа(на) Кобрина і Константого Д(Л)уча-
ка) [55, с. 73; 32, с. 158, 168, 169, 390; 37, с. 73, 74; 
63, с. 154, 792], 1740-ми –1760-ми роками датується 
розпис нижнього ярусу (згідно з останніми історико-
мистецтвознавчими спостереженнями Л. Скопа, хоча 
попередньо він відносив розписи до першої чверті 
XVIII ст. [61, с. [11]), спонукає визначати названі різ-
норівневі приміщення західної частини церковної 
будови як досить замкнуті, відособлені (хоча, звісно, 
певним чином і пов’язані між собою) архітектурно-
функціональні та ідейно-живописні комплекси.

3 Неординарна конфігурація зумовлена формою 
апсиди давньої церкви із с. Надієве Івано-Франків-
ської обл., яку було використано дрогобицькими тес-
лями для побудови бабинця Святоюріївської церкви 
[81, с. 106; 37, с. 73, 74; 63, с. 154].

4 Пор. спостереження О. Соловки: «[Місце. – Р. З.] 
зображення цих сцен [сцен житія св. Онуфрія. – Р. З.] 
дуже вдале й символічне. Увійшовши в храм, вірую-
чі повинні, як і Онуфрій, на цей час відключитися 
від усього світського і віддатися молитві до Бога» 
[65, с. 14].

5 Клейм вісім, але лише в шести з них зображен-
ня виконано повністю. Композиції двох крайніх клейм 
праворуч лишилися на рівні початкового контурного 
прорису [60, с. 119, 120–121, 125, зобр. 129, 130]. Теми 
«клеймових» композицій такі (зліва направо): 1) На-
становлення згорьованих (?); 2) Охорона доброчесних 
молільників; 3) Напування (з глечика) спраг лих; 4) Го-
дування (хлібом) голодних; 5) Рятування потопальни-
ків; 6) Підтримка хворих; 7) Заступництво від нападу 
розбійників; 8) Опікування немічними старими / подо-
рожніми (?). (До слова, подібний, але не тотожний на-
бір відповідних сюжетів демонструє аналогічна компо-
зиція на двобічній хоругві 1712 року роботи І. Медиць-
кого (?) зі Святоюріївської чи Воздвиженської церкви 
м. Дрогобича (див.: Музей«Дрогобиччина», інв. 4937, 
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І-110)). В образах ангелів цих сюжетів Я. Гемза доба-
чив образ архангела Михаїла [86, s. 114]. До такого 
визначення схиляє значеннєвий вимір образу цього 
архангела як покровителя й ангела-охоронця «народу 
божого», як одного з патронів християнських душ [3, 
c. 68]. Проте такій атрибуції суперечить а) характер 
іконографії діянь архангела, відомої за численними 
зразками вітчизняного іконопису XVI–XVII ст., а також 
прикладами книжкової ілюстрації [85, s. 37–38, il. 64; 
90, s. 94–105, 172–179, 230–233, 246–247, il. 14–25, 
92–99; 76, c. 11, 58, 126, (ил.) 1100]; б) доступні від-
повідники аналізованому стінописному зображенню, 
як аналогічна композиція «Богородиця Мати Мило-
сердя» на двобічній хоругві 1712 року з дрогобицької 
церкви Воздвиження Чесного Хреста чи Св. Юрія (Му-
зей «Дрогобиччина») та намісної ікони XVIII ст. з По-
кровської церкви м. Новгорода-Сіверського на Черні-
гівщині [25, с. 112, 113, (іл.) 3.12, 3.13; 20, с. 68, (ил.)].

6 Пор., принагідно, фонетичну й почасти семан-
тичну близькість понять: «скинья / скинія» (дав.-гр. 
σκηνή, івр. ןָּכְשִמ‎) – шатро, намет, переносне свя-
тилище, житло [15, с. 605, 606; 79, с. 639] і «яскиня / 
скиня» (пол. jaskinia, слц. jeskynǎ, чеш. jeskyně) – пе-
чера, грот. (Про інші значеннєві паралелі, зокрема, 
зближення «яскиня / скиня» з поняттям «скриня, 
ящик» – схованка див. [16, с. 555]). У руслі таких пе-
регуків привертають увагу й метафоричні порівняння 
Діви Марії з давньою скинією, святилищем у «Слові 
на Успіння Богоматері» Іоанна Дамаскіна [68, с. 261–
299]. Крім цього, Діва Марія, за свідченням текстів 
деяких апокрифів, як-от Протоєвангелія Іакова («Іс-
торія Іакова про народження Марії») та Євангелія 
псевдо-Матфея, а також низка богословських, па-
ломницьких творів і переказів пізньоантичного та се-
редньовічного періодів, породила Бога-Сина у верте-
пі, а отже, безпосередньо пов’язана як на історично-
му, так і міфологічному рівні зі світом утаємниченого 
земного нутра-глибини [72, с. 311]. Останній мотив 
зазвичай присутній у згадках / описах названого біб-
лійного сюжету церковних і світських письменників 
ранньомодерного часу, зокрема вітчизняних (пор., 
напр., поетичні рядки «Пѣсни 5-й. Рожд[еству] Хрис-
тову…» Г. Сковороди зі збірника «Сад Божественных 
пѣсней…» (1753): 

Тайна странна и преславна!
Се – вертеп вмѣсто небес!
Дѣва херувимов главна,
И престолом вышним днесь... 

[58, с. 63; 29, с. 186, 187], а також широко представ-
лений у новочасному (як і середньовічному) образо-
творчому мистецтві Східної та Західної Церков [23, 
с. 10–18, рис. 3–5, 7–10; 49, с. 145, 146, 148–150, 152, 
154, 157–159, (ил.) 42, 44, 46–48; 83, с. 306, 307, 310, 
(ил.) 96, 99,104; 85, s. 15, 36, (il.) 40; 54, (табл.) L : 
ч. 123, CXLIV : ч. 480; 53, с. 21, 22; 77, с. 74–76, 
142, 145, (iл.) 27, 28, 72; 66, c. 217, 218, 219, 221, 
(iл.) 428, 430–433, 438; ін.]. В одному доступному 
нам випадку печера, як земний відповідник Небесно-
го Єрусалима, представлена в сюжеті «Внебовзяття 
Богородиці» (див. буквицю «В» восьмого ікоса книги: 
2, арк. 135 зв.). Заразом місцезнаходження аналізо-
ваної стінописної композиції на межі двох приміщень 

(бабинця і нави), а також її значеннєвий і знаковий 
лад, виявляють виразний «порубіжний» і водночас 
загальніший сенс в ідейно-образній структурі дрого-
бицького храму.

7  Тут необхідно зробити деякі додаткові застере-
ження й фактографічні констатації. Так, П. Жолтов-
ський, пишучи про згаданих донаторів, не визна-
чив ідейно-тематичного характеру цілого сюжету, 
пов’язаного з ними, зокрема, жодним словом не 
обмовився про семантику архітектурного антуражу 
композиції [17, с. 75, 87, (іл.)]. Запропонована на-
разі атрибуція названого стінопису ґрунтується на: 
а) очевидній подібності її архітектурної складової 
(замкнутої мурованої стіни) не лише до аналогічного 
мотиву сусіднього стінописного зображення Едему 
(подібність за загальною формою, потрактуванням 
кладки і навіть розміром), а й до «мурованих» ого-
рож небесного осідку, відтвореного в низці вітчизня-
них книжкових гравюр-ілюстрацій XVII–XVIІI cт. (пор., 
напр., композиції: «Ліствиця св. Іоанна Ліствичника» 
з «Тріωдіона…» київського видання 1627 і 1640 років; 
«Притча про мудрих і нерозумних дів» з «Пентікоста-
ріона…» київського видання 1631 року, львівських ви-
дань 1667 і 1701 років [75, с.  22, 25, 29, 60, 226, 245, 
351, (ил.) 483, 531, 706; 66, с. 47, 68, 69, 70, (іл.) 66, 
107, 108]; б) таких прикметних ознаках-деталях Гор-
нього осідку, як мотив вхідних врат, клубчасті хмари, 
що заповнюють увесь вільний простір обіч Христа і 
донаторів, недвозначно вказуючи на небесну лока-
цію події, урешті, на «присутності» самого Христа, 
позаяк іконографія Небесного Єрусалима епохи Се-
редньовіччя і раннього Нового часу демонструє чи-
мало прикладів зображення Спасителя в Небесному 
граді в ролі Господаря, що зустрічає / благословляє / 
причащає [31, с. 15, 17–18, 26–29, ін., (ил.) 1–5; 75, с.  
22, 25, 29, 60, 226, 245, 351, (ил.) 483, 531, 706; 66, 
с. 47, 68, 69, 70, (іл.) 66, 107, 108]. До слова, у згада-
ному «Тріωдіоні…» (Кієв, 1627) представлено зобра-
ження обох «райських» осідків (земного і небесного), 
оточених мурованою стіною [75, с. 22, 58–59, 222, 
226, (ил.) 466, 483], що дає привід розглядати це ви-
дання іконографічним першовзірцем (принаймні од-
ним із них) для автора обох «райських» композицій 
бабинця дрогобицької церкви. Нарешті слід конста-
тувати факт існування в літературі альтернативного 
визначення обговорюваного стінописного сюжету. 
Так, Я. Гемза, а за ним О. Сидор розпізнали в ньо-
му сцену «Pokolenie Judy (?) / Господь благословляє 
дім Юди» [86, s. 114; 57, с. 476]. Утім, це твердження 
не підкріплене цими дослідниками жодним аргумен-
том. Наші власні розшуки іконографічного втілення 
останнього біблійного сюжету в спадку віт чизняного 
мистецтва Середньовіччя й раннього Нового часу 
виявилися безрезультатними, принаймні на сьогодні. 
Воднораз симптоматичним є застереження самого 
Я. Гемзи щодо власного припущення: автор подав 
його під знаком питання.

8 Про хронологічну атрибуцію див. прикінцевий 
текст примітки № 1. Принагідно слід застерегти, що 
дата – 1714 рік, якою оперували Г. Логвин (поряд з да-
тою – 1711 р.), П. Жолтовський, Я. Гемза, а нещодав-
но й О. Сидор у випадку розписів бабинця [32, c. 158, 
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168–169, 390; 17, c. 87; 86, s. 114, 150 (notka № 164); 
57, c. 476], міститься в написі, що супроводжує зобра-
ження донатора Константого Д(Л)учака з родиною на 
східній стіні горішньої каплиці (на емпорі) [55, с. 73; 37, 
с. 74; 63, с. 154, 792] і стосується, з огляду на зміст та 
локалізацію напису, виїмково оздоблення саме остан-
нього (горішнього) культового приміщення.

9 Пор., принагідно, протиставлення минулого, 
земного (матеріального) раю – Едемського саду, 
у якому перебували Адам і Єва, та раю майбутньо-
го, Небесного (духовного) – нетлінного Єрусалима 
в середньовічному християнському богослов’ї та 
образотворчому мистецтві, зокрема в зображеннях 
Страшного суду [78, с. 106–113 и сл.].

10 Якісна перевага вияляється в помітно більшому 
масштабі центральних образів святих пустельників 
(у середниках) та більшій загальній площі (розлогос-
ті) житійних композицій, а також у «розтиражованос-
ті» персони святих за рахунок сюжетів у клеймах, що 
визначає і більшу їхню презентабельність, а отже, 
і виразність.

11 Подібне визначення ідейної програми розписів 
бабинця Святоюріївської церкви навели свого часу 
Я. Гемза й О. Сидор, однак без уточнення провідної 
теми [86, s. 114; 57, c. 476–477].

12 Донедавна, перед останнім капітальним ремон-
том-переобладнанням храму, ця кафедра містилася 
в центральній наві й була доступна для огляду. На 
сьогодні від цього архітектурно-скульптурної витвору 
вціліла лише фігура укляклого святого.

13 Мова про нішу зі скульптурою укляклого пус-
тельника під двомаршевими сходами монастирської 
дзвіниці, 1820 року побудови [21, с. 24, (іл.); 19, с. 91; 
10, с. 22–23, (іл.); 9, с. 60–63, (іл.)]. Слід зазначи-
ти, що скульптуру святого з «підсходової печери» 
в 1827 році перенесли до аналогічної рукотворної 
печери, складеної з кам’яних брил на території мо-
настиря: угорі, над церквою, під муром [19, с. 91; 11, 
с. 37]. Зважаючи на акварелі А. Каменоброцького (по-
чаток ХХ ст.), давніше зображення замінили новішим, 
що різнилося від попереднього композиційним укла-
дом фігури, властиво її поворотом: справа наліво 
[35, (с. 9, 15), (рис.) XII]. Можливо, замінена скульп-
тура походила ще з давньої (розібраної в 1820 р.) 
напівкам’яної-напівдерев’яної дзвіниці, будучи тим 
зображенням святого, що стояло над входом до озна-
ченої споруди [11, с. 31].

14 Наразі зображення печери фактично замінено 
аркою, точніше – аркоподібним обрамленням. Таку 
іконографічну «формулу» М. Соколов іменує «пер-
спективно-прозорою печерою» чи «печерою-аркою», 
відзначаючи заразом найбільшу поширеність цього 
«біоморфу» (як і самого принципу споглядання й піз-
нання світу зсередини скельного підземелля) в зміс-
товій та формотворчій архітектоніці творів мистецтва 
XVI–XVII ст. [64, с. 36].

15 В аналізованому печерному приміщенні собору 
Св. Юра мотив «арки» виразно задекларований ба-
гатопрофільним обрамленням його зовнішніх країв 
із рельєфним «замковим каменем» вгорі і «плінтом» 
(з додатковими – оберненою і прямою – викружками) 
біля вершин бокових стовпів-опор.

16 Рамку підписано й датовано: Никодим рок 1702 
[74, арк. (1)]). Повторно її було використано  для 
львівського видання «Триωдіωн(а)...» 1753 року 
[73, aрк. (1)]. 

17 Зважаючи на хронологічний пріоритет, компози-
ція Н. Зубрицького могла стати взірцем для згаданої 
роботи різьбяра Л. Паславського.

18 Пор. принагідно слова св. Ієроніма у викладі 
Г. Сковороди: «…О вертепе! Сладкое жилище мира 
и спокойствія, вмѢстилище цѢломудрія и страха бо-
жія!...» [59, с. 176].

19 Показово, що з двох стінописних зображень 
Іоанна Хрестителя: у Воздвиженській (на хорах) та 
Святоюріївській (на емпорі в деісусному чині стіно-
писної частини іконостаса Введенської каплиці) 
церквах Дрогобича – мотив печери представлений 
саме в другому, виконаному на початку XVIII ст. 
Тут підземелля є виразною складовою пустельного 
ландшафту іконописної композиції [61, c. (12), (iл.)].

20 Згідно з народним переданням, у підземеллі-
проваллі, у яке ненароком утрапив місцевий плуга-
тар під час оранки, мешкав змій, якого міг здолати 
лише св. Юрій. Аби це сталося, мешканці Завежного 
передмістя (за порадою пустельника) побудували на 
найближчому підвищенні храм на честь святого вої-
на [37, c. 75]. Упадає в око подібність дрогобицької 
легенди до львівської (у двох варіантах) про засну-
вання місцевої церкви Св. Юрія князем Левом. Так, 
у варіанті, записаному М. Ґруневеґом у 80–х роках 
XVI cт. чи на початку XVII cт., згадується дракон і 
його печера («Змієва яма») в скелі гори, на якій було 
зведено храм, а у варіанті, занотованому Б. Зимо-
ровичем у 30-х роках XVІІ cт., мовиться про старого 
ченця-пустельника (колишнього князя «жорстоко-
го духу» на ім’я Василиск / Bazyliszek, стрия князя 
Лева Даниловича), який мешкав у печері під  горою, 
на якій і було зведено храм [13, c. 110, 111; 92, s. 90; 
28, c. 80; 36, c. 32–33; 5, c. 119–120, 121]. Ідейно- 
тематичний перегук обох наративних джерел викли-
кає здогад про генетичний зв’язок між ними.

21 Як свідчить фактографія, практика активного 
використання ніші в архітектурі модерного часу про-
стежується з епохи Відродження.

22 Виразним прикладом слугує остання, незавер-
шена робота Тіціана «Пієта» (1576) зі збірки GA [70, 
c. 35, 153, 166, (ил.) 107].

23 Пор., наприклад, згадані випадки з представ-
ленням статуарних образів Онуфрія Великого біля 
храмів у Бучачі, Добромилі, Львові.

24 Означена житійна композиція засвідчує місцеву 
традицію пошанування святої щонайменше з остан-
ньої чверті XVII ст.

25 До слова, у системі розпису притвору церкви в 
с. Середнє Водяне є зображення й місцевого ктито-
ра – священика Никоря [62, c. 172, 173–174]. Про-
те, з огляду на місце його розташування поміж фігур 
святих нижнього ряду, стосунок до образу Онуфрія 
він заледве чи мав.

26 Композиція міститься на одному з укосів цен-
трального вівтаря церкви [41, c. 191, (iл.), кат. № 169].

27 Пор., наприклад, подібну змістову сукупність у 
комплексі розписів початку ХІІІ ст. храму Богоматері 
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в Бетанії (Грузія), де праворуч від композиції «При-
частя Марії Єгипетської» відтворено постать аскета- 
пустельника (Онуфрія Великого?) в позі оранта 
з листяною опаскою на стегнах [47, c. 40, 41, 508, 
ил. 56], а також в системі оздоблення ковчега-мощо-
вика початку XVI ст. з Успенського собору Козьми-
ного монастиря на Суздальщині (РФ), де на лівому 
торці святі вигравірувані один над одним [43, c. 328, 
329, 332–333, (ил.)]. Часто названі преподобні фігу-
рують в одному комплексі, хоча й не лише поряд, що 
демонструє, зокрема, стінопис 1368 / 1369 року при-
твору церкви Преображення монастиря Зрза побли-
зу Прилепа в Сербії [71, c. 211–212, 213, cл. 1, 2]. 

У церковному мистецтві ранньомодерної Русі-
України пошукувана ідейно-образна «парність» ви-
разно задекларована на іконі кінця 80–90-х років 
XVII ст. «Борогодиця Оранта з вибраними святими» 
із церкви Преображення Господнього с. Воробля-
чин на Яворівщині [24, c. 1282, 1284–1285, (iл.)], 
в оформленні укосів рами-обрамлення намісно-
го образу «Антоній та Теодосій Печерські» (після 
1703, але до 1705 р. включно) іконостаса церкви 
Воз движення Чесного Хреста в Скиті Манявському 
[18, c. 10, 250, 260–267, 444–446, (iл.)], книжковою 
ілюстрацією 20-х років XVIII cт. «Христос точить з реб-
ра кров у чашу» роботи київського гравера Георгія 
[50, c. 27, мал. 6] та іншими зразками. Становлення 
цієї змістової паралелі в системі одного мистецького 
твору чи комплексу в культурі Русі-Україні простежу-
ється з кінця XIV ст. [22, л. 130, 175 об., (ил.)]. Як 
приклад цього процесу, можна назвати також від-
повідні фрески 1418 року Троїцької каплиці Люблін-
ського замку [88, s. 106–107, 167, (il.) 128, 133; 89, 
s. 32–33, 128, 129, (il.) 110]. З-поміж ранньомодерних 
зображень вкажемо на парну рельєфну композицію 
першої чверті XVIII ст. з фігур Онуфрія Великого й 
Марії Єгипетської в надлуччі однієї з північних арок 
центрального нефа костелу Св. Андрія бернардинів-
ського монастиря у Львові [84, s. 38–39, il. 92, 94].

28 Воднораз відлунням означеної практики сприй-
маються й досить пізні приклади розміщення образів 
Онуфрія Великого саме в приміщенні бабинця низки 
містечкових і сільських храмів Середньої Наддні-
стрянщини (напр., церкви Успіння в м. Чернівцях та 
Покровської церкви в с. Іванівка на Вінниччині) [26, 
aрк. 6 зв, 19].
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SUMMARY

The narthex of St. Georges Church in Drohobych (Lvivshchyna) is a low-based, windowless, 
almost three-side closed, polygonal room, which opens only at the front (through a wide 
arciform portal) to the central, most illuminated part of the church (a nave). Such space 
planning features caused by a spatial and light contrast between adjacent apartments of the 
church unintentionally give rise to associations with a cave. To the latter conducive is also 
the icono graphic-composition order of wall painting decorations (1740s–1760s) of the room 
under study, to begin with hagiographic images of early Christian cave-dwelling anchorites – 
Saints Onuphrius the Great and Mary of Egypt, as well as an ample image Mater Misericordiae 
reproduced straight over the passage to the church’s nave. The presence in the frame of mural 
paintings (at piers-sides of the western wall) of two running one after the other Eden-themed 
topics (from right to left): Adam and Eve in Eden and Christ welcomes spouses of donators in 
the Heavenly Jerusalem, allows determining a common programme of the figurative ensemble 
as a well-arranged and concerted set of certain religious and moral instructions. The narrative 
develops from the theme of the earthly old Adam of ancestors up to the obtaining of blissful life 
next to the very Redeemer (the New Adam) in chambers of the Heavenly Jerusalem, with the 
intercession and constant succour of the Mother of God (the New Eve) and guardian angels, 
as well as by way of active spiritual ascetic practice and penitence of holy anchorites and 
via voluntary oblation of earthly blessings by virtuous believers. The rightness of the offered 
interpretation of conception-image order of the architectural and figurative component of 
Drohobych St. George Church narthex interior is confirmed by the liturgical function of the part 
of church building (namely, as a burial-place of the dead, as well as staying of catechumenates 
and penitents, and as a place of holding earnest entreaties, vespers processions, etc.). It is 
also corroborated by a good few of examples of analogous and parallel phenomena in the 
demesne of the XVIIIth-century Rus-Ukrainian religious art, as well as the preceding (XVIIth) 
and the initial stage of the following (XIXth) centuries.

Keywords: narthex, mural painting, St. George Church, Onuphrius the Great, Mary of Egypt, 
Eden, Heavenly Jerusalem, Virgin/Mother of Mercy, conception and theme programme, cave.
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