
92

Зінаїда Лашкул і Валентина Ткаченко: 
до характеристики повоєнного покоління 

академічних мистецтвознавців 
(з нагоди століття від дня народження) *

Ірина Ходак

УДК  7.072.2(477)

У статті висвітлено наукову діяльність кандидаток мистецтвознавства Зінаїди Лашкул (1919–1998) і Ва-
лентини Ткаченко (1919–1993) у відділі образотворчого мистецтва Інституту мистецтвознавства, фолькло-
ристики та етнології ім. М. Т. Рильського НАН України. Основну увагу привернуто до підготовлених, але не 
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Цьогоріч виповнюється сто років від дня 
народження двох колишніх співробітниць 
відділу образотворчого мистецтва Інститу-
ту мистецтвознавства, фольклористики та 
етнології ім. М. Т. Рильського Національної 
академії наук України (далі – ІМФЕ) – Зінаї
ди Василівни Лашкул (1919–1998) і Вален-
тини Яківни Ткаченко (у дівоцтві  – Шпак) 
(1919–1993). У ситуації, коли бракує розві-
док навіть про провідних мистецтвознавців, 
зміщення інтересу сучасної історіографії до 
осіб другого чи третього плану, вочевидь, 
багатьом видаватиметься щонайменше пе-
редчасним, проте поважна дата – щаслива 
нагода не лише скласти шану ювіляркам, 
згадавши про їхній дослідницький доробок, 
але й охарактеризувати масштабні колек-
тивні проекти, підготовлені й тільки почасти 
видані відділом у 1940–1960-х роках, а за-
разом більш рельєфно окреслити шляхи 
розвитку наукової дисципліни та антропо-
логію академічного буття. 

Поза рецензіями сучасників на праці 
З. Лашкул [36  ; 31  ; 21] і стислою, хоча й 
доволі інформативною біографічною довід-
кою про неї в «Енциклопедії сучасної Украї
ни» [32], якій передувала стаття в біогра-
фічному довіднику «Мистецтво України» 
1997 року, загальними відомостями про 
обох дослідниць, уміщеними в «Матеріалах 
до словника мистецтвознавців УРСР» [11] і 
енциклопедичному довіднику «Художники 
України» [43, с. 333, 542–543], у літерату-
рі донині можна було натрапити хіба що 
на факти віднотування їхніх імен, та й то 
поодинокі  1. Тож у пропонованій публікації 
вперше зроблено спробу систематизувати 
відомості про їхній науковий шлях у відділі 
образотворчого мистецтва ІМФЕ.

На перший погляд, доробок З. Лашкул і 
В. Ткаченко видасться нашим сучасникам 
малоцікавим, особливо з огляду на напо-
легливі намагання деяких культуртреге-
рів вкотре ревізувати історію вітчизняного 
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*  Роботу виконано в рамках програми «Підтримка розвитку пріоритетних напрямів наукових досліджень» 
(КПКВК 6541230).
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мистецтва, цього разу суттєво знівелював-
ши, а  то й викресливши з неї ХІХ  ст. Як-
що зануритися в бібліотечні каталоги, то 
В. Ткаченко фігуруватиме в них як авторка 
єдиної монографії, присвяченої творчості 
знаного художника-баталіста, ілюстрато-
ра, співавтора (разом із С. Васильківським 
і Д. Яворницьким) альбому «З української 
старовини», творця розписів у легендар-
ному Полтавському губернському земстві, 
співця звитяг українського козацтва й бата-
лій Червоної Армії в Криму М.  Самокиша 
(1860–1944) (дод. 2, № 41), а З. Лашкул – 
як авторка двох монографій – про україн-
ський совєтський плакат 1941–1945  років 
та творчість художника другої половини 
ХІХ ст. К. Трутовського (1826–1893) (дод. 1, 
№  22, 43). Більш обізнаний поціновувач 
мистецтва, чи, радше, фахівець-шевчен-
кознавець зауважить, що обидві дослідниці 
підготували чимало коментарів до повоєн
ного десятитомного Повного зібрання тво-
рів Т.  Шевченка, точніше, до 7–10  томів 
(дод. 1, № 19, 27, 29), за якими донині збе-
рігається назва «мистецька спадщина» 
(власне, саме з такою назвою їх було ви-
дано водночас із Повним зібранням творів 
(дод. 1, № 20, 28, 30)). Певно, ще менше 
знайдеться тих, хто згадає про написані 
З. Лашкул і В. Ткаченко розділи в останньо-
му томі шеститомної «Історії українського 
мистецтва», присвячені знову-таки мистец
тву періоду війни, яку ще донедавна іме-
нували Великою Вітчизняною, повоєнному 
плакату й сатиричному рисунку (З. Лашкул) 
(дод. 1, № 38, 39) та малярству 1940–1960-х 
років (В. Ткаченко у співавторстві з В. Афа-
насьєвим) (дод. 2, № 43), а також про вмі-
щені в «Истории искусства народов СССР» 
матеріали про мистецтво періоду «грома-
дянської війни та іноземної інтервенції» 
(З.  Лашкул, В.  Ткаченко) (дод.  2, №  44) 
і «Великої Вітчизняної війни» (З.  Лаш-
кул) (дод.  1, №  42). Здавалося б, має- 
мо справу якщо не із середньостатистич-
ною, то доволі типовою картиною для на-
уковця-гуманітарія совєтської доби. Проте 
занурення в архіви відділу образотворчого 
мистецтва (від 2016 року – образотворчо-
го та декоративно-прикладного мистецтв) 
ІМФЕ й декотрих його очільників (насам-

перед Б.  Бутника-Сіверського в Інституті 
рукопису Національної бібліотеки України 
ім.  В.  Вернадського, далі  – ІР  НБУВ) сут-
тєво розширює проблемно-тематичний 
спектр дослідницьких інтересів ювілярок, 
увиразнює його узалежнення від персона-
лій завідувачів відділу, котрі так чи інакше 
відображали ширші соціально-культурні 
й навіть політичні тенденції, та загальних 
ідеологічних трендів чи конкретних кампа-
ній у вітчизняній гуманітаристиці.

В. Ткаченко і З. Лашкул належать до об-
паленого війною покоління, котре прийшло 
в науку ще під час чи одразу після завер-
шення Другої світової війни, коли у визво-
леному від фашистів Києві розгортав ді-
яльність відділ образотворчого мистецтва, 
щойно створений (1942) у складі евакуйо-
ваного до Уфи Інституту народної твор-
чості та мистецтв (від 1944 року – Інститут 
мистецтвознавства, фольклору та етногра-
фії, від 1964 року – ім. М. Т. Рильського, ни-
ні – ІМФЕ). На той час у підрозділі не було 
жодного мистецтвознавця  – очолив його 
архітектор В.  Заболотний, котрий, повер-
нувшись з евакуації, зосередився на розбу-
дові Української філії Академії архітектури 
СРСР, перетвореної 1945 року в самостій-
ну Академію архітектури УРСР, що склада-
лася з низки науково-дослідних інститутів, 
зокрема мистецтвознавчих [30]. Крім керів-
ника, на початковому етапі у відділі обра-
зотворчого мистецтва Інституту народної 
творчості та мистецтв працювали художни-
ки О. Шовкуненко, К. Трохименко, М. Шаро-
нов, І. Шульга і реставратор Л. Каленичен-
ко [26, с. 297], який ще в 1930-х роках усла-
вився активною боротьбою з «антимарк-
систськими тенденціями» в українському 
мистецтвознавстві й музейництві [27]. Така 
ситуація науки без науковців була законо-
мірним результатом репресивної політики 
влади, унаслідок чого було ліквідовано ви-
щі школи та науково-дослідні установи, що 
опікувалися підготовкою мистецтвознавців, 
профільні академічні кафедри, заареш
товано, заслано, знищено фізично або 
звільнено з роботи з офіційною забороною 
обіймати відповідні посади більшість по-
важних і молодих фахівців. Дехто з тих, ко-
му вдалося пережити репресивний молох 
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1930-х, емігрував на Захід під час Другої 
світової війни. Серед мистецтвознавців, 
які залишилися в УРСР, по війні до науко-
вої роботи зуміли повернутися одиниці, та 
й то їм доводилося обіймати скромні поса-
ди, раз у раз зазнавати нагінок за «україн-
ський буржуазний націоналізм» і полишати 
улюблену працю «за власним бажанням». 
До наукових установ, зокрема академічних, 
прийшло нове покоління. Яким воно було? 
Навіть побіжне ознайомлення з біографія-
ми З. Лашкул і В. Ткаченко виявляє чимало 
збігів, що дозволяють виокремити поколінні 
ознаки академічних мистецтвознавців пер-
ших повоєнних десятиліть. 

З. Лашкул народилася 1 вересня 1919 ро- 
ку в м.  Жмеринці (нині  – районний центр 
у Вінницькій області). Її батько походив із 
селянської родини, до 1917 року працював 
робітником, згодом здобув фах інженера, 
а мати так і залишилася домогосподаркою 
[13, арк.  35  зв.]. У  1924  році дівчинка ра-
зом з батьками перебралася до Києва, де 
спочатку закінчила семирічну школу, по-
тім  – десятирічку [13, арк.  11], після чого 
вступила на російське відділення філоло-
гічного факультету Київського державно-
го університету й у червні 1941 року – че-
рез тиждень після нападу Німеччини на 
СРСР – отримала диплом фахівчині за спе-
ціальністю «російська мова та література» 
[12, арк. 14]. У липні разом із заводом, на 
якому працював батько, вона евакуювала-
ся до м.  Армавіра Краснодарського краю, 
де влаштувалася контролеркою у відділ 
технічного контролю на заводі «Армаліт». 
Улітку 1942 року Зінаїді Василівні довелося 
вдруге евакуюватися, цього разу до Ниж-
ньо-Ісетська Свердловської області (нині – 
у складі м. Єкатеринбурга, РФ), і впродовж 
року працювати вихователькою в дитячому 
садочку та ще рік  – лаборанткою в хіміч-
ній лабораторії заводу «Насос». У  серпні 
1944 року З. Лашкул повернулася до Києва 
[13, арк. 11–11 зв.], де 11 вересня 1944 ро-
ку обійняла посаду лаборантки відділу об-
разотворчого мистецтва ІМФЕ, а 1 вересня 
1945  року  – молодшої наукової співробіт-
ниці того ж підрозділу [13, арк. 1, 7]. 

В. Шпак народилася 1919 року в містеч-
ку Липовці (нині – місто, районний центр у 

Вінницькій області). За рік батько дівчин-
ки, котрий очолював районний відділ мілі-
ції, загинув, як сказано в її автобіографії, 
«у  боротьбі з бандитизмом». У  1925  році 
матір Валентини направили навчатися на 
робітфак Вищого інституту народної осві-
ти ім. М. Драгоманова (Київ). Так дівчинка 
опинилася в теперішній українській столи-
ці, де 1934 року закінчила сім класів непов
ної середньої школи №  54 і продовжила 
навчання на тому самому робітфаку, що й 
мати, тоді вже Київського державного уні-
верситету. У  1937  році вона вступила на 
філологічний факультет вишу, чотири кур-
си якого встигла закінчити до початку війни. 
Як і З. Лашкул, В. Шпак подалася в евакуа
цію, щоправда, не в Росію, а  до Узбекис-
тану. Осівши в Ташкенті, вона з’ясувала, 
що в тамтешньому Середньоазійському 
державному університеті не було філоло-
гічного факультету, проте її зарахували на 
п’ятий курс історичного. У  грудні 1941  ро-
ку Валентина Яківна екстерном закінчила 
університет, отримавши диплом історики-
ні. Упродовж восьми місяців працювала 
прогандисткою в евакогоспіталі №  4105 у 
ташкентському передмісті Ялангач, а  во-
сени 1942 року вступила до Московського 
архітектурного інституту, також евакуйо-
ваного до Ташкента, водночас виклада-
ла російську літературу в старших класах 
середньої школи. У 1943 році разом з ре-
евакуйованим вишом вона переїхала до 
Москви, а 1945 року через родинні обста-
вини повернулася до Києва, де продовжи-
ла навчання на архітектурному факультеті 
Київського державного художнього інститу-
ту, закінчивши його в травні 1947 року [14, 
арк. 6]. З 1 червня 1947 року В. Шпак була 
зарахована молодшою науковою співробіт-
ницею відділу образотворчого мистецтва 
ІМФЕ [14, арк. 24 зв.].

Отже, ані З. Лашкул, ані В. Ткаченко не 
мали фахової мистецтвознавчої освіти, 
хіба що остання з них, навчаючись у Мос-
ковському архітектурному та Київському 
художньому інститутах, прослухала курси 
лекцій з історії мистецтва. Їхнє становлення 
як мистецтвознавиць відбувалося безпо-
середньо у відділі образотворчого мистец
тва ІМФЕ, який упродовж 1944–1955 років 
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очолював Б.  Бутник-Сіверський, точніше, 
науковець понад десять років виконував 
обов’язки завідувача, яким його так і не 
призначили [19, с. 16–17]. Разом з іншими 
співробітниками «ідеологічного фронту» 
З.  Лашкул і В.  Ткаченко довелося пройти 
вишкіл у вечірньому університеті марк-
сизму-ленінізму при Київському міськкомі 
КП(б)У (перша з дослідниць закінчила його 
1949 року, а друга – 1950 року [13, арк. 23; 
14, арк. 26]), хоча в одній з характеристик 
В.  Ткаченко 1950  року, підписаній викону-
вачем обов’язків директора ІМФЕ А. Ромі-
циним і секретарем партбюро Ф.  Лавро-
вим, наголошено, що в її науковій роботі 
«виявляється недостатнє знання марк-
систсько-ленінської теорії, відсутність сис-
тематичної роботи над підвищенням свого 
ідейно-політичного рівня» [14, арк. 25 зв.] 2. 

Б. Бутник-Сіверський був чи не єдиним 
мистецтвознавцем, котрий працював у 
Всеукраїнській академії наук (далі – ВУАН) 
ще в 1920-х роках, щоправда, тоді його 
наукові інтереси оминали історію вітчиз-
няного мистецтва (ба більше  – відданий 
шмітівець перебував у жорсткій конфрон-
тації з істориками українського мистецтва 
загалом і керівником академічної кафедри 
українського мистецтва академіком О. Но-
вицьким зокрема) і  концентрувалися на 
питаннях аутсайдерського й масово-агіта-
ційного мистецтва [40]. Напередодні по-
грому ВУАН Б. Бутник-Сіверський подався 
геть з України – упродовж 1933–1938 років 
працював ученим секретарем одного з на-
уково-дослідних інститутів Азербайджан-
ської філії Всесоюзної академії наук у Баку 
(1933–1938), а  1939  року перебрався до 
Ленінграда, де, зокрема, улаштувався до 
Державної публічної бібліотеки ім. М. Сал-
тикова-Щедріна (нині  – Російська націо-
нальна бібліотека). Улітку 1942  року його 
вивезли в стані дистрофії з блокадного 
Ленінграда. Після двох років, проведених в 
евакуації в Алтайському краї, Б. Бутник-Сі-
верський у липні 1944 року повернувся до 
Києва. Тут він не мав перспективи зустріти 
колишніх опонентів – одні, зацьковані, по-
мерли, інших розстріляли чи засудили до 
різних термінів позбавлення волі, дехто 
іммігрував під час буремних воєнних по-

дій. Тож, пропрацювавши місяць старшим 
науковим співробітником у відділі образо
творчого мистецтва ІМФЕ, у середині серп-
ня він очолив підрозділ [12, арк. 3]. 

Людина суворого методологічного ви-
школу, Б.  Бутник-Сіверський, безперечно, 
усвідомлював стан тогочасного вітчизняно-
го мистецтвознавства, тому запропонована 
ним програма діяльності відділу насампе-
ред передбачала розгортання засадничих 
для кожної науки бібліографічних і біогра-
фічних досліджень (через ідеологеми до-
би про історіографічні, зрозуміло, тоді не 
йшлося). 

Одним з перших масштабних колек-
тивних проектів відділу мала стати серія 
видань «Бібліографія українського обра-
зотворчого мистецтва». Як слушно наголо-
шував Б. Бутник-Сіверський, з-поміж інших 
гуманітарних дисциплін історія образо
творчого мистецтва була найгірше забез-
печена науково-допоміжними виданнями, 
насамперед бібліографічними довідниками 
й покажчиками. Нагальність їх укладання 
зумовлювалася не лише прагненням сис-
тематизувати напрацювання попередників, 
але й тим, що основний масив відомостей 
про пам’ятки вітчизняного мистецтва при-
падав не на монографії, а на розлогий ма-
сив журнальних і газетних публікацій та 
хронікальних заміток. Саме розпорошені 
по малодоступних періодичних виданнях 
матеріали в повоєнний період стали чи не 
єдиним джерелом відомостей про пам’ятки, 
знищені в першій половині минулого сто-
ліття (Б.  Бутник-Сіверський апелював до 
подій Другої світової війни, хоча, зрозуміло, 
що величезний пласт культурної спадщи-
ни було знищено з ідеологічних міркувань, 
використано як будівельний матеріал, про-
дано за кордон чи переплавлено заради 
карбування монет упродовж 1920–1930-х 
років) [5, арк. 1]. 

Прагнучи якнайшвидше удоступнити 
для фахівців результати своєї праці, у від-
ділі ухвалили видавати бібліографічні на-
працювання окремими випусками, присвя-
ченими або певній темі, або групі однорід-
них журналів, або конкретному виданню, 
що містило достатньо публікацій з відпо-
відної проблематики. Розпочати вирішили 
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не з мистецтвознавчих журналів, добре 
відомих дослідникам, а  з видань ширшої 
тематики, де «історико-мистецький мате-
ріял розсіяно між численними статтями та 
публікаціями самого різного характеру та 
змісту з інших галузей знання, навіть і тоді, 
коли до цих видань є друковані покажчики, 
оскільки останні і застаріли, і  складено їх 
без урахування потреб мистецтвознавчої 
роботи» [5, арк. 2]. 

Кожен покажчик мав містити дві части-
ни: 1) статті, публікації, нотатки; 2) рецен-
зії. У  свою чергу і перша, і  друга частини 
поділялися на одинадцять підрозділів: 
1) бібліографія; 2)  наукові заклади; 3) му-
зеї; 4) виставки; 5) статті загального змісту; 
6)  мистецько-археологічні пам’ятки; 7)  ар-
хітектура; 8)  малярство; 9)  скульптура; 
10) народне мистецтво й художня промис-
ловість; 11) біографії, спогади, листування, 
некрологи. Цінність покажчиків полягала 
насамперед у тому, що упорядники не об-
межилися суто мистецтвознавчими стат-
тями  – вони бібліографували найширше 
коло розвідок і нотаток археологічного, іс-
торичного, літературного, фольклорного, 
етнографічного характеру, у  яких бодай 
було згадано про якісь мистецькі пам’ятки, 
мистців чи факти художнього життя. З огля-
ду на це, їм довелося подати анотації до 
кожної позиції (за винятком тих випадків, 
коли назва публікації цілком розкривала її 
зміст), що в перспективі мало значно підви-
щити інформативний потенціал довідкових 
праць [5, арк. 3].

Упродовж першої половини 1945  року 
З. Лашкул, тоді ще лаборантка підрозділу, 
уклала бібліографічний покажчик «Укра-
їнське образотворче мистецтво в журна-
лі «Україна» та «Українському науковому 
збірнику» (1914–1932)» обсягом два з по-
ловиною друковані аркуші [13, арк. 12], що 
розглядався як перший випуск згаданої 
серії. На збереженому у відділі образо
творчого мистецтва ІМФЕ рукописному 
примірнику із сигнатурою «На правах руко-
пису. Тільки для внутрішнього користання» 
стоїть резолюція Ф. Лаврова від 21 червня 
1946 року: «Надрукувати три примірники» 
[9, арк. І]. Вочевидь, примірники для служ-
бового використання було видруковано, 

принаймні один з машинописів відклався в 
особовому фонді Б.  Бутника-Сіверського. 
Слід лише наголосити, що під час опра-
цювання фонду  – через втрату титульно-
го аркуша  – покажчик помилково назвали 
«Бібліографія українського образотворчого 
мистецтва в журналі “Україна”», а його ав-
торство безпідставно приписали Б. Бутни-
ку-Сіверському [10]. 

Насправді завідувач відділу образотвор-
чого мистецтва теж працював над серією 
видань «Бібліографія українського образо
творчого мистецтва», але завершений ним 
восени 1945 року випуск мав назву «Укра-
їнське мистецтво в «Киевской старине» та 
«Украине» (1882–1907)» (на титульному 
аркуші його авторизованого машинопису, 
як і на рукописному примірникові покажчи-
ка З. Лашкул, вказано, що це випуск 1) [3]. 
Утім, ані покажчик З. Лашкул, ані покажчик 
Б. Бутника-Сіверського не було видано. Во-
чевидь, цьому завадила чергова потужна 
кампанія боротьби з «українським буржуаз-
ним націоналізмом» і концепціями М. Гру-
шевського, у  лещата якої потрапив ІМФЕ 
загалом і відділ образотворчого мистецтва 
зокрема, головно у зв’язку з розгромною 
рецензією С.  Раєвського на колективний 
«Короткий нарис історії українського мис-
тецтва» (1947), одним з авторів якого був 
Б.  Бутник-Сіверський [41, с.  269–270]. За 
рік до згаданої кампанії дослідницька те-
матика відділу зазнала суттєвих змін, що 
у свою чергу перервало роботу З. Лашкул 
з укладання наступного випуску серії «Біб
ліографія українського образотворчого 
мистецтва»  – «Бібліографія українського 
образотворчого мистецтва в журналі “Ис-
торический Вестник”», у  процесі якої нею 
було переглянуто двісті п’ятдесят два жур-
нали й укладено триста тридцять карток 
[13, арк. 12 зв.]. Так само безрезультатними 
виявилися спроби оприлюднити згадані по-
кажчики в 1950–1960-х роках. Наприклад, 
Б.  Бутник-Сіверський намагався видати 
свій покажчик 1956 року, прибравши з нього 
згадку про журнал «Україна» [4], а З. Лаш-
кул – на висліді «хрущовської відлиги», що 
опосередковано засвідчує виправлення 
дати на обкладинці рукописного примірни-
ка з «1945» на «1965» рік [9, арк. І]. 
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Від 1 жовтня 1946 року у зв’язку зі змі-
ною тематики відділу З.  Лашкул почала 
працювати над колективною темою – дво-
томним «Словником сучасних художників 
Радянської України» [13, арк. 12 зв.], що не-
вдовзі трансформувався у чотиритомний 
довідник «Художники Радянської України». 

Ідея видання «Словника українських ху-
дожників» зародилась у співробітників від-
ділу образотворчого мистецтва ще в Уфі, 
а реальних абрисів набула після повернен-
ня до визволеної від фашистів української 
столиці. Якщо в евакуації підготовка такого 
великого проекту покладалася винятково 
на Л.  Калениченка [26, с.  299], то в Києві 
над ним працювала авторська група чи, 
як тоді казали, бригада із трьох чоловік  – 
старший науковий співробітник, кандидат 
історичних наук Б.  Бутник-Сіверський (ке-
рівник групи), молодші наукові співробітни-
ці В. Шпак (Ткаченко) і З. Лашкул.

Фахівці відділу чудово усвідомлюва-
ли, що підготовка словника вітчизняних 
художників – справа трудомістка, яка роз-
тягнеться не на один рік і навіть не на од-
не десятиліття. Укладена ними впродовж 
кількох років (станом на 1948 рік) картотека 
персоналій, що працювали на мистецькій 
ниві впродовж шести століть (згідно із со-
вєтською схемою, відлік української історії 
розпочинали із XIV ст.), нараховувала три з 
половиною тисячі імен і мала всі перспек-
тиви суттєвого доповнення та зростання. 
Отже, щоб не відкладати справу видання 
«Словника» на тривалий час  – поки буде 
сформовано остаточний реєстр персоналій 
і зібрано відомості про них, ухвалили зрек-
тися на цьому етапі намірів підготувати за-
гальний словник за абетковим принципом, 
натомість вирішили «публікувати матеріял 
окремими томами, де прізвища художників 
будуть об’єднані часом спільної дії, певни-
ми хронологічними рамками» [7, арк.  1]. 
Для тогочасної ідеологічної парадигми ціл-
ком зрозуміло, що починати вирішили із 
сучасності, що декларувалась як найбільш 
важлива й актуальна доба 3.

Оскільки Словник почали готувати під 
час Другої світової війни і намагалися ви-
дати за кілька років після її завершення, то 
саме цю свіжу й трагічну сторінку вважали 

тоді своєрідним рубіконом або щонаймен-
ше винятковим етапом в історії країни та 
її мистецькому просторі. Тож у первісному 
варіанті до перших двох томів «ввійшли 
імена всіх тих українських радянських ху-
дожників, які незалежно від фаху, віку та 
попереднього творчого досвіду й мистець-
кого доробку, своєю творчістю допомагали 
в організації сил нашого народу на пере-
могу над німецько-фашистськими загарб-
никами, а  тепер є активними учасниками 
мирного будівництва нашого соціалістич-
ного господарства і нашої радянської соці-
алістичної культури» [7, арк. 2].

Визначивши хронологічні рамки видан-
ня, керівник авторської групи наголосив, 
що Словник не матиме всеохопного ха-
рактеру, тобто до нього мали ввійти стат-
ті далеко не про всіх художників, котрі на 
час його укладання працювали на теренах 
УРСР. Сегрегація персоналій відбувала-
ся не лише за творчою, а й за політичною 
ознакою – рівнем толерантності до систе-
ми, тобто до нього мали потрапити лише 
ті, «хто своєю творчою діяльністю встиг 
зарекомендувати себе і як радянський 
громадянин, і  як майстер, твори якого 
ввійшли в скарбницю українського радян-
ського мистецтва; разом з тим контингент 
художників обмежано тими, які відомі свої-
ми роботами не лише в минулому, але про-
довжують творче працювати по сьогодні»  
[2, арк. 1]. 

У  совєтській системі координат рівень 
творчої та громадянської зрілості мист-
ця засвідчувало членство в Спілці радян-
ських художників України. У повоєнні роки 
її лави нараховували п’ятсот сорок членів, 
проте лише близько двохсот з них удосто-
їлися честі бути включеними до видання. 
Реєстр відібраних персоналій авторській 
групі довелося узгоджувати із центральним 
правлінням Спілки, правліннями обласних 
організацій та місцевими уповноваженими. 
Хоча відділ образотворчого мистецтва за-
стеріг за собою право додати до реєстру 
художників, про яких правління Спілки не 
мало достатніх відомостей, або вилучати 
з нього декотрих, рекомендованих правлін-
ням Спілки, якщо вони заслуговували  / не 
заслуговували на те [2, арк. 1–2].

www.etnolog.org.ua



98

Постаті

Авторський колектив поставив перед со-
бою доволі складне й певною мірою контро- 
версійне завдання  – підготувати довідко-
ве видання, яке б водночас задовольнило 
вимоги фахівця («кваліфікованого чита-
ча») і  найширшого читацького загалу [2, 
арк. 2–3]. Зважаючи на це, працю мали на-
писати легкою, доступною мовою, зберігши 
форму викладу, обов’язкову для всякого 
словника. Допомогти впоратися із завдан-
ням мала диференціація біографічної стат-
ті, структурні частини якої були розрахова-
ні на читача з різним ступенем підготовки 
[1, арк. 2–3]. 

Кожна біографічна стаття складалася з 
двох частин  – біографічної довідки (мали 
видрукувати звичайним шрифтом) і довід-
кового апарату (мали видрукувати пети-
том  /  дрібнем, широко вживаним для на-
бору довідково-енциклопедичним видань, 
часописів). До них обов’язково додавали 
портрет мистця, його автограф і хоча б од-
ну репродукцію твору.

Для біографічної довідки було розробле-
но єдиний принцип викладення матеріалу. 
Згідно з первісним варіантом, на початку 
зазначали прізвище, ім’я та по батькові ху-
дожника (заголовок статті, що виділявся 
жирним шрифтом), почесні урядові зван-
ня, його фах, день, місяць, рік і місце на-
родження (за тогочасним адміністративним 
поділом). Після цього подавали відомості 
про соціальне походження, професію бать-
ків мистця, за потреби – про його рід чи ро-
дину. У другому блоці біографічної довідки 
інформували про місцевість, у якій минуло 
дитинство конкретної особи, початкову й 
загальну освіту, а  також про мистецький 
вишкіл, отриманий до вступу в середню чи 
вищу художню школу. Третій блок відвели 
для характеристики фахової освіти, вклю-
чаючи роки навчання, точну назву навчаль-
ного закладу й місце його розташування, 
перелік педагогів, впливу яких зазнав мис-
тець. Четвертий блок присвячували творчій 
діяльності художника в усіх царинах, зокре-
ма педагогічній, до 1941 року, п’ятий – його 
здобуткам під час війни 1941–1945  років, 
шостий – повоєнній діяльності. 

Допоміжний апарат кожної статті, зважа-
ючи на спеціалізацію художника (живопи-

сець, графік, скульптор, сценограф чи май-
стер народного мистецтва), мав увібрати 
такі відомості :

– перелік виставок, у  яких брав участь 
мистець (поряд з назвою виставки, датою і 
місцем її проведення зазначали назву, да-
ту, техніку виконання, розмір експоновано-
го твору); 

– перелік музеїв, галерей та інших місць, 
де зберігалися твори художника (також із 
зазначенням назви твору, дати його вико-
нання тощо);

– для скульпторів-монументалістів на-
водили перелік скульптур, встановлених 
у різних містах, і  нереалізованих, але за-
тверджених до встановлення урядовими 
постановами, а  для сценографів чи, як їх 
називали в Словнику, художників театру, – 
реалізованих вистав із зазначенням назви 
вистави, театру, у якій її було поставлено, 
місця його розташування; 

– для графіків подавали окремо пере-
ліки робіт у книжковій графіці (повні на-
зви творів та видань, у  яких їх уміщено), 
у журнальній графіці (наводили назви, рік 
видання та число журналів), у газетній гра-
фіці (зазначали назви і рік видання газет), 
а також переліки плакатів або творів малих 
форм (листівок, лубків тощо);

– реєстр літературних, художніх, пуб
ліцистичних, наукових праць художника, 
опублікованих у книгах, журналах, газетах;

– реєстр монографій і статей, присвяче-
них творчості мистця;

– реєстр монографій і статей, у яких зга-
дано про доробок мистця;

– реєстр видань альбомного чи аркуше-
вого характеру, у яких репродуковано тво-
ри мистця;

– реєстр загальних видань, у яких уміще-
но репродукції творів мистця [2, арк. 6–7].

Згодом структуру біографічної та особ
ливо довідкової частин дещо відкоригу-
вали, зважаючи на рекомендації рецен-
зентів, насамперед завідувача бібліотеки 
Державного Ермітажу (колишній Ленінград) 
О. Вольценбурга, який угледів у Словнику 
невкладистість, зайву деталізацію, пере-
вантаженість матеріалу повтореннями, що 
утруднювало його використання з довідко-
вою метою [8]. Скажімо, рецензент слушно 
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вважав, що бібліографічну частину можна 
суттєво скоротити (на третину від загаль-
ного обсягу статті) без шкоди для видання, 
якщо поєднати в один підрозділ рубрики 
«бібліографія» та «репродукції», уникнувши 
зайвого повторення літературних джерел.

Отже, на початку йшлося про підготов-
ку Словника у двох томах обсягом десять 
друкованих аркушів кожен. Перший з них 
(літери «А – К») планували подати напри-
кінці 1947 року, а другий (літери «Л – Я») – 
1948 року [2, арк. 8]. Наступні томи Словни-
ка мали присвятити художникам, діяльність 
яких завершилася до Другої світової війни, 
точніше, до 1941 року [7, арк. 2]. В остаточ-
ному варіанті чотиритомного Словника (на 
той час – довідник «Художники Радянської 
України»), що його доповнювали ще на по-
чатку 1960-х років, превалювали саме ті 
художники, які активно працювали в роки 
Другої світової війни чи одразу після її за-
вершення, тобто мистці, включені до пер-
вісного – двотомного – проекту. Щоправда, 
дехто з майстрів старшого покоління помер 
ще під час підготовки двотомного варіан-
та, ще більше відійшло в засвіти за роки 
доопрацювання чотиритомного видання 
(наприклад, В.  Аверін, Ю.  Білостоцький, 
Б.  Бланк, І.  Бойченко, Є.  Буковецький, 
Й. Дайц, А. Ерделі, К. Єлева, С. Прохоров, 
О.  Стіліануді). Водночас реєстр персона-
лій поповнили мистці, які померли під час 
Другої світової війни (М. Бурачек, Л. Блох 
та ін.), а згодом до них долучили низку тих, 
чий земний шлях завершився до Другої сві-
тової війни (наприклад, Ф.  Балавенський, 
П. Волокідін). Водночас в остаточному ва-
ріанті додали імена молодих митців, які за 
час роботи над Словником яскраво заяви-
ли про себе (наприклад, В. Бородай).

Особливість розглядуваного проекту по-
лягала в тому, що до його підготовки було 
залучено чи не всю художню громадськість 
країни, автори налагодили безпосередні 
контакти з мистцями чи їхніми родинами, 
отримавши від них автобіографії, реєстри 
творів і виставок, світлини тощо, а  також 
з бібліотечними та архівними установами. 
Оскільки відомості насамперед надавали 
самі художників, то З. Лашкул побувала в 
наукових відрядженнях у Львові (1946), де 

зібрала матеріали (включно з фоторепро-
дукціями) про двадцять двох мистців, Ужго-
роді й Харкові (1947), де збагатилася відо-
мостями про чотирнадцять мистців кожно-
го міста. Другий напрям підготовчої роботи 
полягав в опрацюванні опублікованих дже-
рел. Скажімо, наприкінці 1946 року дослід-
ниця встигла опрацювати двадцять одну 
назву газет за сто тридцять вісім місяців і 
укласти тисячу сто двадцять дві картки. 
У 1947 році за результатами опрацювання 
сімдесяти двох каталогів художніх виставок 
уклала дві тисячі вісімсот вісімдесят чоти-
ри картки, за результатами опрацювання 
чотирьохсот чисел журналів, чотирьох мо-
нографій та комплектів газет за три роки – 
тисячу п’ятдесят вісім карток і зробила сто 
сорок п’ять сторінок виписок. Крім того, во-
на долучилася до укладання відділівсько-
го каталогу книжкової графіки, збагативши 
його на тисячу триста вісімнадцять карток 
[13, арк. 12 зв., 16].

У  листопаді 1947  року З.  Лашкул взя-
лася за написання біографічних статей 
для першого тому Словника і до лютого 
наступного року (тобто впродовж трьох 
місяців) написала тридцять статей загаль-
ним обсягом вісім друкованих аркушів [13, 
арк. 16–16 зв.]. 

З  лютого 1948  року дослідниця займа-
лася підготовкою другого тому Словника, 
у  зв’язку з чим її відрядили до Ленінгра-
да, де в бібліотеці Державного російського 
музею та Публічної бібліотеки ім. М. Сал-
тикова-Щедріна було опрацьовано сто 
п’ятдесят три каталоги художніх виставок і 
складено шістсот двадцять чотири картки, 
та до Харкова, де вдалося зібрати відомос-
ті про вісімнадцятьох художників та репро-
дукції їхніх творів, й Одеси, що поповнило 
джерелознавчий арсенал матеріалами про 
двадцять три персоналії. У середині листо-
пада 1948 року дійшла черга до написання 
біографічних статей для другого тому. Про 
інтенсивність роботи З. Лашкул можна су-
дити хоча б з того, що впродовж 13–30 лис-
топада вона написала вісім статей загаль-
ним обсягом два з половиною друковані 
аркуші [13, арк. 16 зв. –17].

Наприкінці 1957  року, оглядаючи на-
укові здобутки З.  Лашкул за час роботи в 
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ІМФЕ, було констатовано, що для «Слов-
ника сучасних художників Радянської 
України» (довідника «Художники Радян-
ської України») нею написано дев’яносто 
статей загальним обсягом двадцять п’ять 
друкованих аркушів [13, арк. 41]. Дослідни-
ця уточнювала, що робота над виданням 
«Художники Радянської України» тривала 
впродовж останніх п’яти років, тобто по-
новилася 1952  року, оскільки перші два 
томи планували передати до видавництва 
1958 року. На цьому етапі їй, як і іншим чле-
нам авторського колективу, довелося опра-
цьовувати додаткові літературні джерела, 
вносити правки, доповнювати, зважаючи 
на зауваження рецензентів, іменні покаж-
чики та біографії художників, що ввійшли 
до перших двох томів тощо [13, арк. 44]. 

У 1947 році до підготовки Словника до-
лучилася і В. Шпак, яка впродовж півтора 
року (до 1 грудня 1948 року) ознайомилася 
з творами шістдесяти художників Києва, зі-
брала їхні біографічні відомості, опрацюва-
ла двісті тридцять дев’ять каталогів виста-
вок та п’ятсот вісімдесят чисел журналів, 
двісті чотири номерів газет, уклала п’ять 
тисяч дев’яносто вісім карток і зробила два 
друковані аркуші виписок. На основі зібра-
ного матеріалу нею було написано трид-
цять шість біографічних статей для Слов-
ника загальним обсягом п’ять з половиною 
друкованих аркушів [14, арк.  13–13  зв.]. 
Під час атестації, що відбувалася восени 
1951  року, комісія засвідчивши належний 
рівень наукової кваліфікації Валентини 
Яківни, зауважила, що обсяг текстів, на-
писаних нею для розглядуваного видання 
зріс до тридцяти друкованих аркушів [14, 
арк. 21].

Опрацьовані матеріали Словника, що 
зберігаються у відділі образотворчого мис-
тецтва ІМФЕ, дають підстави стверджува-
ти, що З.  Лашкул написала щонайменше 
сто шість статей, а В. Ткаченко – сто п’ять 
(авторство ще кількох статей наразі потре-
бує уточнення), тобто їм разом належить 
не менше двохсот одинадцяти із двохсот 
сімдесяти восьми статей, що ввійшли до 
остаточного – чотиритомного – варіанта [6].

На жаль, Словник так і не було видано. 
На думку В. Афанасьєва, цьому завадили 

максималістичні уявлення керівника проек-
ту про характер наукової роботи, що «нати-
калися на досить скромні матеріальні і кад
рові можливості, не розуміння з боку полі-
тичного керівництва» [19, с. 17]. Попри те, 
що довідкове видання є продуктом украй 
непростої доби  – 1940–1950-х років, що 
зумовила і добір персоналій, і особливості 
біографування, і  мистецтвознавчі акценти 
та характеристики, воно не має аналогів у 
вітчизняному мистецькому словникарстві, 
головно щодо бібліографічної та почасти 
біографічної повноти. Тому навіть сьогод-
ні – у разі виходу у світ – воно мало б чи-
малий попит як серед науковців, так і серед 
колекціонерів, галеристів, аукціоністів. 

Упродовж 1950-х – початку 1960-х років 
В. Ткаченко і З. Лашкул разом з іншими на-
уковими співробітниками відділу образо
творчого мистецтва й колегами з Дер-
жавного музею Т.  Г. Шевченка працювали 
над упорядкуванням сьомого  – десятого 
томів Повного зібрання творів Т.  Шевчен-
ка, присвячених пластичному доробку [14, 
арк. 35]. Ставлення до цього видання нині 
коливається від апологетики до нищівної 
критики, що увиразнила бурхлива дискусія, 
спричинена виходом у світ сьомого тому 
(першого з корпусу так званої мистецької 
спадщини) останнього – дванадцятитомно-
го – Повного зібрання творів мистця 4. 

Звісно, робота над згаданими томами 
десятитомного зібрання аж ніяк не була 
піонерською, як на цьому неодноразово на-
полягав Б. Бутник-Сіверський: «Трудність і 
відповідальність цього завдання не лише в 
тому, що таке видання доводиться готувати 
вперше майже за 100 років від дня смерті 
геніального поета і не лише у великому об-
сязі цієї роботи, а головним чином в необ-
хідності показати творче обличчя художни-
ка правдиво і з максимальною повнотою, 
в усьому багатстві та багатогранності» [23, 
с.  8]. Адже їхні упорядники користували-
ся укладеними О.  Новицьким упродовж 
1920‑х – початку 1930-х років коментарями 
до восьмого тому Повного зібрання творів 
Т.  Шевченка, видруковані матеріали якого 
1934 року було знищено в одній з київських 
друкарень [39]. Водночас слід визнати, що 
авторським колективом томів «мистецької 
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спадщини» в  1950-х роках було проведе-
но колосальну роботу. Розпочалася вона з 
опрацювання літературних джерел. Саме 
В.  Ткаченко і З.  Лашкул підготували роз-
логу бібліографію – зібравши відомості про 
кожен твір з найрізноманітніших джерел, 
вони сформували картотеку, що нарахову-
вала понад чотири з половиною тисячі оди-
ниць [22, с. 4]. На наступному етапі de visu 
було переглянуто всі відомі Шевченкові 
картини, малюнки, рисунки, що дозволило 
суттєво ревізувати корпус його образотвор-
чої спадщини (умотивовано вилучити деякі 
твори, а деякі додати), а  заодно уточнити 
назви, датування, техніку творів з відповід-
ним обґрунтуванням. Недарма самі упо-
рядники наголошували, що їхня робота ма-
ла суто науково-дослідний характер і вима-
гала фахових знань і досвіду.

Рівень заангажованості наших ювілярок 
до цієї колективної праці засвідчує голов-
но кількість написаних ними коментарів. 
У чотирьох томах «мистецької спадщини» 
загалом було репродуковано й прокомен-
товано вісімсот тридцять п’ять збереже-
них Шевченкових творів, а  також описано 
двісті сімдесят вісім незнайдених і двісті 
п’ятдесят сім тих, що, як уважалося, помил-
ково приписали художнику. Якщо поклада-
тися на звіти дослідниць, то сто дев’яносто 
один коментар написала З.  Лашкул і сто 
тридцять дев’ять – В. Ткаченко [13, арк. 41; 
14, арк. 37], хоча у виданні їхнє авторство 
засвідчено до меншої кількості коментарів 
(сто п’ятдесят п’ять і вісімдесят сім відпо-
відно). Крім того, обидві дослідниці або 
самостійно (четвертий том «мистецької 
спадщини» і десятий том Повного зібрання 
творів Т. Шевченка), або у співавторстві з 
І. Вериківською, Л. Внучковою, Є. Середою, 
Г.  Паламарчук, Н.  Прокопенко, В.  Судак 
(решта три томи) уклали іменні покажчики, 
вичитували коректуру, монтували томи [14, 
арк. 37; 13, арк. 43]. 

У процесі роботи над виданням чи одра-
зу після його виходу у світ вони опублікува-
ли кілька статей, скажімо, В. Ткаченко роз-
глянула Шевченкові портрети діячів росій-
ської культури (дод. 1, № 16), а З. Лашкул 
проаналізувала один з альбомів мистця, 
датування якого вона розширила до 1839–

1843 років, а також інші малюнки, виконані 
під час приїздів в Україну, твори, присвя-
чені Богданові Хмельницькому й місцям, 
пов’язаним з його діяльністю, плакатну 
шевченкіану (дод. 1, № 6, 7, 17, 33, 34, 33, 
37). Публікації З. Лашкул, насамперед її ре-
цензія на книжку «Живописна Україна» Та-
раса Шевченка» Л. Владича (дод. 1, № 32), 
засвідчують, що дослідження образотвор-
чості національного генія науковці не при-
пинили навіть після видання чотирьох томів 
«мистецької спадщини». Скажімо, Зінаї- 
да Василівна зауважила, що автор слідом 
за упорядниками сьомого тому Повного зі-
брання творів Т.  Шевченка ідентифікував 
краєвид «У  Василівці» з  населеним пунк-
том колишнього Миргородського повіту 
Полтавської губернії (на той час – с. Гого-
леве Полтавської області), тоді як науков-
цям ІМФЕ під час експедиції 1962 року на 
Полтавщину вдалося з’ясувати, що Т. Шев-
ченко змалював його в іншій Василівці  – 
Семенівського району Полтавської області 
(у ХІХ  ст.  – Хорольського повіту Полтав-
ської губернії). 

Поза згаданими шевченкознавчими роз-
відками З. Лашкул і В. Ткаченко публікува-
ли небагато. Серед їхніх перших публікацій 
кінця 1940-х років – невеличкі ювілейні на-
риси про російських мистців у календарі-
довіднику (дод. 1, № 1, 2; дод. 2, № 1, 2), 
а  згодом – біографічні статті, здебільшого 
про українських художників, для «Большой 
советской энциклопедии» (дод. 1, № 4, 5; 
дод. 2, № 5–9) та «Української радянської 
енциклопедії» (дод. 1, № 8–13, 15, 16, 21, 
23–26; дод. 2, № 17–25, 28–34), а також на-
уково-популярні розвідки та рецензії в газе-
тах і поодинокі статті у фахових журналах.

Тематично публікації В.  Ткаченко поді-
ляються на два основні напрями – народ-
не мистецтво й художня промисловість, 
творчість живописців другої половини 
ХІХ – першої половини ХХ ст., насамперед 
М. Самокиша.

Вочевидь, саме проблематика народно-
го мистецтва й художньої промисловості 
домінувала в її індивідуальних дослідниць-
ких інтересах на першому етапі. Принаймні 
впродовж 1947–1948 років нею було опра-
цьовано матеріали для монографії «Ху-
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дожня промисловість на Україні» (укладе-
но п’ятсот бібліографічних карток, а під час 
перебування в Харкові зроблено виписки 
обсягом два друковані аркуші з п’ятдесяти 
трьох справ чотирьох фондів у Централь-
ному державному архіві Жовтневої рево-
люції і соціалістичного будівництва УРСР) 
[14, арк. 13–13 зв.]. У 1950 році керівництво 
ІМФЕ констатувало, що Валентина Яківна 
почала працювати над дисертацією «Укра-
їнський радянський тематичний килим», зі-
бравши відповідний матеріал [14, арк. 25]. 
Отже, не дивно, що вона рецензувала пра-
ці про майстрів та осередки народного мис-
тецтва, зокрема, перші три книжки із серії 
«Українське народне декоративне мистец
тво», видані 1953  року Інститутом худож-
ньої промисловості Академії архітектури 
УРСР. Високо оцінивши розвідки П. Мусієн-
ка про І. Гончара, Й. Ахтьорова про М. Ки-
щука та Є.  Дмитрієвої про опішнянський 
гончарський осередок, дослідниця вказала 
на низку недоліків у висвітленні окремих 
періодів діяльності майстрів, неувагу до 
технічної складової чи поверховість худож-
нього аналізу творів, доповнила відомості 
про деякі аспекти творчості І. Гончара тощо 
(дод. 2, № 10). Глибоке занурення в розгля-
дувану тематику засвідчує розлогий огляд 
ювілейної виставки українського народного 
декоративного мистецтва 1957 року, у яко-
му поважне місце відведено тематичному 
килиму (дод. 2, № 13). Важливе значення 
мають хронікальні повідомлення В.  Тка-
ченко про напрацювання відділу образо
творчого мистецтва ІМФЕ з історії народ-
ного мистецтва, до яких, безперечно, була 
причетна сама авторка. За її твердженням, 
у повоєнні роки відділ налагодив контакти 
з майстрами низки художньо-промислових 
осередків України, зокрема різьбярами з 
артілі «Гуцульщина» в Косові, майстрами 
декоративного розпису з Київщини та Дні-
пропетровщини, килимарства, київських 
художньо-керамічних заводів, нариси про 
яких увійшли до «Словника сучасних ху-
дожників Радянської України». Упродовж 
1947–1957 років у відділі було опрацьова-
но літературні й архівні джерела з різних 
питань розвитку народного мистецтва та 
художньої промисловості, зібрано мате-

ріали про український тематичний килим 
1935–1947  років, сформовано фототеку 
творів, що експонувалися на виставках 
1947–1957 років. З якихось причин В. Тка-
ченко не вдалося вповні реалізуватися в 
цій царині, їй лише довелося констатувати, 
що в середині 1950-х років відділ образо
творчого мистецтва поповнився «кадрами 
з спеціальною мистецькою освітою і необ-
хідним стажем виробничої і педагогічної 
роботи», (Ю.  Лащук, К.  Променицький  5 
та ін.), які працювали над низкою моногра-
фій про кераміку, дерев’яне різьблення, ки-
лимарство тощо (дод. 2, № 15).

Кілька газетних і журнальних статей 
В.  Ткаченко присвятила героєві свого ди
сертаційного дослідження – М. Самокишу, 
зосередившись здебільшого на «україн-
ських» сторінках його творчості, зокрема, 
на композиціях з вітчизняної історії середи
ни XVII ст. та використанні мотивів україн-
ської орнаментики (дод. 2, № 11, 35). Крім 
того, вона детально прорецензувала вступ-
ну статтю Г.  Портнова до альбому творів 
художника та монографію В.  Яценка, ви-
дані 1954 року в Москві й Києві відповідно, 
та опублікувала в московському мистец
твознавчому журналі фрагменти спогадів 
М. Самокиша, що зберігалися в його осо-
бовому фонді в Харківському художньому 
музеї (дод. 2, № 12, 36).

Дещо осібно в доробку дослідниці сто-
їть велика газетна публікація 1952  року, 
присвячена огляду 11-ї  Республіканської 
художньої виставки, точніше, проблемі ви-
світлення образу «дорогого геніального 
вождя», «кращого друга і соратника радян-
ського народу» Й. Сталіна в експонованих 
там «монументально-епічних», «грандіоз-
них розміром» живописних полотнах, се-
ред яких – «Гімн любові народної» О. Шов-
куненка, П. Білецького й І. Резника, «Клят-
ва» В. Задорожного, «Ленін на ІІІ з’їзді ком-
сомолу» В.  Хитрикова, «Виступ товариша 
Сталіна на IV конференції КП(б)У в Харкові 
в 1920 році» К. Трохименка, В. Адамкеви-
ча й В.  Чернікова, а  також «М.  Щорс на 
прийомі у В. Леніна» Г. Меліхова, «Й. Ста-
лін з матір’ю» А. Казанцева та  ін. (дод. 2, 
№  4). Здавалося б, відгомін давно мину-
лих часів, але й нині не бракує «знавців», 
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котрі не менш пафосно й улесливо ви-
хваляють полотна, що увічнюють черго-
вих владців або власний доробок сильних 
світу цього, щоб отримати чергові кар’єрні  
преференції. 

Щодо З.  Лашкул, то серед її газетних і 
журнальних статей виокремимо присвячені 
творчості І. Їжакевича (дод. 1, № 3, 31), над 
монографією про якого вона працювала від 
1948 року [13, арк. 16 зв.–17], та політично-
му плакату. На відміну від дисертаційного 
дослідження, у статтях вона зверталася не 
лише до періоду 1941–1945  років, а  й до 
сучасності, зокрема, активно відгукувалася 
на нові роботи художників-плакатистів, що 
експонувалися на виставках, посутньо ана-
лізувала їх, докоряючи за недосконалість 
текстів, які повсякчас виявлялися «мляви-
ми, громіздкими, одноманітними, нерідко 
і стилістично кострубатими», нехтування 
взаємодією візуального образу й вербаль-
ної складової, низьку шрифтову культуру 
(дод. 1, № 36, 14). 

Водночас із традиційними формами 
науково-популярної діяльності, упродовж 
1954–1958  років З.  Лашкул написала 
дев’ять сценаріїв фільмів, реалізованих 
Київською студією телебачення, обсяг кож-
ного з яких становив п’ятнадцять–двадцять 
машинописних сторінок. Телесценарії було 
присвячено творчості І. Їжакевича (17 жовт
ня 1954  року), В.  Верещагіна (22  січня 
1955 року), С. Васильківського (16 березня 
1955 року), І. Рєпіна (10 червня 1955 року), 
Кукриніксів (9 листопада 1955 року), В. Лит-
виненка (17  жовтня 1956  року), зв’язкам 
І.  Рєпіна з Україною (26  грудня 1956  ро-
ку), вітчизняному плакату 1941–1945  ро-
ків (19 травня 1958 року) і Г. Світлицькому 
(5 серпня 1958 року) [13, арк. 42, 44, 46]. 

Опріч наукової роботи, обидві дослід-
ниці брали активну участь у громадському 
житті ІМФЕ, зокрема, В. Ткаченко працюва-
ла профорганізаторкою групи мистецтво
знавства, членкинею місцевкому й ред-
колегії інститутської стінгазети, упродовж 
1952–1954 років виконувала обв’язки вче-
ної секретарки відділу образотворчого мис-
тецтва, а  в 1952, 1953, 1956, 1957  роках 
періодично виконувала обов’язки вченої 
секретарки установи [14, арк. 36]. З. Лаш-

кул дев’ять років працювала вченою секре-
таркою відділу образотворчого мистецтва 
(1944–1953), п’ять років обиралася проф
організаторкою мистецької групи (1952–
1956), очолювала осередок Червоного 
хреста, дитячу комісію тощо [13, арк. 42]. 

У 1960-х роках З. Лашкул і В. Ткаченко 
долучилися до підготовки Словника мис-
тецтвознавців УРСР, проте, як засвідчують 
матеріали, спочатку розтиражовані для 
службового використання, а згодом опублі-
ковані в одному з випусків «Українського 
мистецтвознавства», результати цього про-
екту виявилися надзвичайно скромними, 
порівняно з попередніми [11 ; 29]. Тут пере-
важно було подано вкрай стислі відомості 
про сучасників, хоча не помітити, нехай 
лише спроб (віднотування прізвища, ім’я та 
по-батькові, років життя, часто помилкових, 
і кількох розвідок) легалізувати репресова-
них науковців також не можна.

Лише 1964 року, маючи за плечима два 
десятиліття досвіду роботи у відділі образо
творчого мистецтва, З.  Лашкул і В.  Тка-
ченко захистили кандидатські дисертації. 
Перша з них присвятила її українському 
політичному плакату воєнної доби, друга – 
творчості М.  Самокиша [28  ; 37]. Обидва 
дисертаційні дослідження ще до захисту 
було апробовано у вигляді монографій, ви-
даних у Києві й Москві російською мовою 
(дод. 1, № 22; дод. 2, № 41), яка від почат-
ку 1950-х років превалювала в ІМФЕ, при- 
наймні в офіційному діловодстві.

Монографія і дисертація З. Лашкул, при-
свячені вітчизняному плакату воєнного 
періоду, попри виразне ідеологічне спря-
мування, нині цінні з огляду на проведену 
джерелознавчу роботу. Коли авторка бра-
лася за студіювання згаданої проблема-
тики, фронтові плакати становили чималу 
рідкість – частина збереглася в ескізах чи 
репродукціях поганої якості, а про більшість 
було відомо хіба що з літературних дже-
рел, головно преси чи повідомлень Сов
інформбюро, а також спогадів художників. 
І  все ж наполегливій дослідниці вдалося 
лише de visu описати чотириста сорок сім 
плакатів, додавши покажчики їхніх творців 
(художників і авторів текстів), видавництв і 
місць видання. 
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Захищена В. Ткаченко під науковим ке-
рівництвом Я.  Затенацького дисертація, 
попри акцентування уваги на темі «на-
родної революційної героїки» та неминучі 
ідеологічні штампи, є  сумлінним, опертим 
на розгалужену архівну базу, висвітлен-
ням творчого шляху М. Самокиша, у якому 
важливе місце відведено його українській 
складовій  – від становлення на Чернігів-
щині й Волині, належності до українського 
земляцтва під час навчання в Петербурзь-
кій академії мистецтв до участі в знако-
вих проектах 1900–1910-х років (альбоми 
«З української старовини», «Мотиви укра-
їнського орнаменту», розписи Полтавсько-
го губернського земства) та створених у 
1920–1930-х роках полотен на теми з історії 
національно-визвольної боротьби XVII  ст., 
щедро проілюстрованої вітчизняної кла-
сики. На особливу увагу заслуговують умі-
щені в дисертації додатки: 1) реєстр понад 
півтори тисячі творів художника – і тих, що 
зберігалися в музеях Києва, Харкова, Пол-
тави, Сімферополя, Севастополя, Москви, 
Ленінграда, і відомих лише за репродукція-
ми чи ілюстрованими виданнями; 2) пере-
лік виставок, на яких експонувалися роботи 
М. Самокиша.

12  вересня 1964  року Вища атестацій-
на комісія Міністерства вищої та середньої 
спеціальної освіти СРСР на підставі ухвали 
об’єднаної ради суспільних наук АН УРСР 
від 16 квітня 1964 року видала В. Ткачен-
ко диплом кандидатки мистецтвознавства 
[14, арк. 59]. Ця подія не лише підвищила 
соціальний статус науковиці, але й сприя-
ла покращенню фінансового становища, 
адже з 12 жовтня 1964 року їй майже вдвічі 
підвищили платню – до 175 крб. 28 верес-
ня 1965 року тимчасово – до оголошення 
конкурсу – В. Ткаченко перевели на посаду 
старшої наукової співробітниці з окладом 
230  крб., а  2  листопада, враховуючи, що 
вона пропрацювала в Інституті понад де-
сять років, встановили зарплату 250  крб. 
[14, арк.  60, 64, 63]. Проте 22  листопада 
1965  року конкурсна комісія ІМФЕ, роз-
глянувши заяву дослідниці щодо участі в 
конкурсі на заміщення вакантної посади 
старшої наукової співробітниці відділу об-
разотворчого мистецтва, ухвалила не реко-

мендувати її вченій раді на згадану посаду, 
оскільки вона подала заяву про звільнення 
за власним бажанням [14, арк. 64]. Наступ-
ного дня В.  Ткаченко звільнили з роботи 
[14, арк. 66]. Хоча вона продовжила працю 
в Науково-дослідному інституті педагогіки 
УРСР [11], за спогадами колишніх співро-
бітників відділу образотворчого мистец
тва, Валентина Яківна в другій половині 
1960‑х – 1970-х роках, попри важку недугу, 
часто бувала в ІМФЕ, написала згадані роз-
діли до «Історії українського мистецтва» та 
«Искусства народов СССР», рецензувала 
праці молодих колег, долучалася до обго-
ворення нагальних питань. Як засвідчують 
спогади її чоловіка – гідрогеолога, кандида-
та геологічних наук, одного з організаторів 
гідрогеологічної станції «Феофанія» Кузьми 
Дем’яновича Ткаченка, з можливістю озна-
йомлення з якими завдячуємо його колегам 
з Інституту геологічних наук НАН України, 
померла дослідниця 1993 року [15]. 

З.  Лашкул отримала диплом кандидат-
ки мистецтвознавства 16 червня 1965 року 
згідно з рішенням Вищої атестаційної комісії 
Міністерства вищої та середньої спеціаль-
ної освіти СРСР, що ґрунтувалося на ухвалі 
об’єднаної ради суспільних наук АН УРСР 
від 21 травня 1964 року [13, арк. 62]. Як і 
В. Ткаченко, їй одразу підвищили платню, 
невдовзі вона обійняла посаду старшої на-
укової співробітниці, а 9 вересня 1971 року 
президія АН  УРСР затвердила дослідни-
цю у званні старшої наукової співробітниці 
за спеціальністю 17823  – «образотворче 
мистецтво» [13, арк. 63, 96]. З 28 вересня 
конкурсна комісія пролонгувала її перебу-
вання на посаді старшої наукової співробіт-
ниці відділу образотворчого мистецтва на 
наступні п’ять років [13, арк. 98]. Проте до 
кінця цього терміну вона не допрацювала – 
зважаючи на академічну атмосферу, як 
тільки досягла пенсійного віку, подала зая-
ву про звільнення «за власним бажанням». 
1 жовтня 1974 року З. Лашкул звільнили із 
займаної посади у відділі образотворчо-
го мистецтва ІМФЕ у зв’язку з виходом на 
пенсію [13, арк.  99]. М.  Селівачов писав, 
що Зінаїді Василівні неодноразово пропо-
нували повернутися у відділ, але вона ка-
тегорично відмовлялася, стверджуючи, що 
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нарешті відчула «всю повноту життя, насо-
лоджується співом пташок, споглядає біг 
хмар і цвітіння рослин» [34, с. 231].

У рік звільнення з ІМФЕ дослідниця ви-
пустила у світ свою останню індивідуальну 
монографію, присвячену творчості К.  Тру-
товського – знаного майстра, якого тради-
ційно зараховують до кола послідовників 
Т.  Шевченка (дод.  1, №  43). Вона аж ніяк 
не була піонеркою в осягненні обраної те-
ми. Про мистця чимало й цікаво писали і за 
його життя, і після смерті сучасники, зокре-
ма Ф. Булгаков, М. Шугуров, О. Новицький. 
У 1920-х роках його творчість опинилася в 
епіцентрі дослідницьких інтересів співро-
бітниці художнього відділу Всеукраїнського 
історичного музею ім. Т. Шевченка Аделаї
ди Артюхової (Артюхової-Іванової), якій до 
того ж завдячуємо тим, що в згаданому 
закладі було сконцентровано значну час-
тину його творів. Доля цієї представниці 
молодшого покоління мистецтвознавців, 
точніше, мистецтвознавиць, котре яскраво 
заявило про себе в 1920-ті роки, а на по-
чатку 1930-х років було репресоване, на-
разі залишається остаточно не з’ясованою 
[42, с. 382]. До арешту А. Артюхова встиг
ла опублікувати три статті й монографічну 
розвідку про К. Трутовського, що побачила 
світ 1931  року в легендарній серії «Укра-
їнське мистецтво» видавництва «Рух» 
[16–18; 38]. Жодне із цих досліджень не 
потрапило до бібліографії питання, уміще-
ній в монографії З. Лашкул, хіба в перед-
мові авторка згадала про два з них, на-
голосивши, що, попри цінний фактичний 
матеріал, вони хибують на вульгарний со-
ціологізм. Особливо перепало А.  Артюхо-
вій за замовчування соціальної суті творів 
К. Трутовського, за опуси про романтичну 
ідеалізацію та поверхове замилування ет-
нографічністю, негативну оцінку зв’язків 
мистця з передвижниками. Натомість по-
зитивно було оцінено книжечки-метелики 
(З. Лашкул назвала їх «серйозними брошу-
рами») А. Верещагіної та Л. Міляєвої (вони 
з’явилися 1955 року в Москві та Києві від-
повідно), у яких «зроблена правильна оцін-
ка загального вкладу Трутовського в розви-
ток українського і російського мистецтва»  
(дод. 1, № 43).

Монографію З. Лашкул, що поєднує жит-
тєпис художника з характеристикою його 
доробку в малярстві, станковій і книжковій 
графіці, написано з використанням широ-
кого кола опублікованих і архівних джерел, 
зокрема мемуарів та епістолярію мистця, 
що відклалися в московських і ленінград-
ських архівах. Проте мистецтвознавчий 
аналіз і конкретні характеристики навряд 
чи задовольнять сучасного читача, адже 
авторка апріорі виходила з настанов щодо 
соціального пафосу й викривальної спря-
мованості його творів, радикального розри-
ву з академічними традиціями, утверджен-
ня критичного реалізму в українському 
мистецтві тощо, унаслідок чого стильова 
домінанта творчості героя виявилася сут-
тєво спотвореною.

Вагомим внеском З.  Лашкул в архіву-
вання доробку К. Трутовського слід визна-
ти поданий наприкінці монографії реєстр 
його творів. Хоча дослідниця вважала, що 
укладений нею перелік не може претенду-
вати на вичерпну повноту, їй вдалося від-
нотувати понад тисячу сто робіт, як тих, що 
зберігалися в державних музеях і приват-
них колекціях, так і згаданих в публікаціях 
сучасників, репродукованих в різних видан-
нях, означених у каталогах чи оглядах ви-
ставок (дод. 1, № 43).

Історія вітчизняного мистецтвознав-
ства – дисципліна відносно мало опрацьо-
вана і, хоч як дивно, більш ранні її етапи, 
зокрема 1920-ті роки, нині вимальовуються 
виразніше, ніж 1940–1960-ті. Амбіції колег 
часто призводили до применшення дороб-
ку сучасників, а  подальші соціально-полі-
тичні зрушення мимоволі накладали тавро 
забуття на розроблювану ними тематику, 
відбираючи шанс зібрати відповідні відо-
мості та архіви від безпосередніх носіїв на-
укового знання. Неупереджене прочитання 
напрацювань З. Лашкул і В. Ткаченко, з од-
ного боку, засвідчує, наскільки примітивни-
ми виявляються стереотипні уявлення про 
шляхи розвитку мистецтвознавства того 
чи іншого періоду, коли на нього сліпо на-
кладають матрицю епохи. З  другого боку, 
у  контексті сучасних дискусій щодо долі 
вітчизняної гуманітаристики воно увираз-
нює роль і місце джерелознавчих студій у 

www.etnolog.org.ua



106

Постаті

мистецтвознавстві, які залишаються непід-
владними часові.

Перспективи дослідження проблеми 
пов’язані з виявленням, опрацюванням та 
введенням у науковий обіг досліджень ака-
демічних мистецтвознавців повоєнної до-
би, насамперед неопублікованих з ідеоло-
гічних мотивів праць, що дозволить більш 
рельєфно охарактеризувати історію науко-
вої дисципліни загалом і в структурі Націо-
нальної академії наук України зокрема.

Примітки
1  Насамперед ідеться про статті, що висвітлювали 

перебіг підготовки колективних праць, до написання 
яких долучилися мистецтвознавиці (наприклад, див. 
статтю Б. Бутника-Сіверського [23, с. 11, 12]), та ре-
цензії на них (приміром, К. Променицького, Л. Влади-
ча, О. Сидорова [33; 25; 35]). Серед наступників слід 
виокремити С. Білоконя, котрий, окреслюючи шляхи 
інституціоналізації українського мистецтвознавства, 
згадав про З. Лашкул і В. Ткаченко серед нечислен-
них фахівців, що 1970  року мали науковий ступінь 
кандидата мистецтвознавства [20, с. 28].

2  Роміцин Андрій Артамонович (1909–1990)  – кі-
нознавець. Кандидат мистецтвознавства (1949). 
В  ІМФЕ працював від 1948  року, зокрема в 1962–

1972  роках завідував відділом кіно. Лавров Федір 
Іванович (1903–1980) – фольклорист. Кандидат філо-
логічних наук (1943). З перервами працював в ІМФЕ 
впродовж 1938–1963 років, зокрема, обіймав посади 
заступника директора (1938–1941, 1946–1948), за-
відувача відділів етнографії (1950–1952) і фольклору 
(1952–1962). 

3  У початковому варіанті передмови було зазначе-
но, що «для перших двох томів підготовленого нами 
Словника обрали такі два періоди: період Великої 
Вітчизняної війни та післявоєнний період» [7, арк. 1].

4  Скажімо, І. Вериківська, якій судилося долучити-
ся до підготовки і десятитомного, і  дванадцятитом-
ного Повного зібрання творів Т.  Шевченка, наполя-
гала, що «упродовж десятиліть видання залишало-
ся й еталонним, і  водночас генеруючим подальшу 
дослідницьку активність» [24], а  В.  Яцюк нарікав 
на те, що упорядники десятитомного повоєнного зі-
брання «перебували в шорах тодішньої ідеології» 
й до того ж некоректно використали напрацювання 
попередників, насамперед матеріали восьмого тому 
так званого єфремовського Повного зібрання творів 
Т. Шевченка: «<…> вцілілими примірниками тодішні 
укладачі коментарів скористалися сповна, подеколи 
просто списали наукову інформацію, щоправда, без 
жодних покликів на джерело» [44].

5  Променицький Костянтин Костянтинович (1928–
1975)  – мистецтвознавець, дослідник українського 
дерев’яного різьблення. Кандидат мистецтвознав-
ства (1959). Лащук Юрій Пилипович (1922–2003)  – 
мистецтвознавець, дослідник української кераміки. 
Доктор мистецтвознавства (1974).

� Додаток 1 

Основні опубліковані праці Зінаїди Лашкул

1. Лашкул З. Ф. І. Васильєв (75 років з дня смерті). Календар-довідник на 1948 рік. [Київ] :  
Укр. вид-во політ. л‑ри, 1948. С. 148.

2. Лашкул З. І. І. Шишкін (50 років з дня смерті). Календар-довідник на 1948 рік. [Київ] : 
Укр. вид-во політ. л‑ри, 1948. С. 148.

3. Лашкул З. Видатний художник. Київська правда. 1949. 19 лют.
4.  Лашкул  З. Буковецкий, Евгений Иосифович. Большая советская энциклопедия. 

2‑е изд. Москва : Большая советская энциклопедия, 1952. Т. 6 : Бошотани – Вариолит. 
С. 248.

5. Лашкул З. Ижакевич, Иван Сидорович. Большая советская энциклопедия. 2‑е изд. 
Москва : Большая советская энциклопедия, 1952. Т. 6 : Бошотани – Вариолит. С. 346–347. 

6. Лашкул З. Тарас Шевченко у мистецтві плаката. Мистецтво. 1957. № 2. С. 15–17.
7. Лашкул З. В. Богдан Хмельницький і місця його діяльності в мистецькій спадщині 

Т. Г. Шевченка. Мистецька спадщина Т. Г. Шевченка. (Матеріали, присвячені досліджен-
ню творчості Шевченка-художника). Київ : Вид-во АН УРСР, 1959. Вип. 1. С. 81–90. 

8. Лашкул З. Воробйов Максим Никифорович. Українська радянська енциклопедія  : 
[в 17‑ти т.]. Київ : Голов. ред. УРЕ, 1960. Т. 3 : Волочіння – Данія. С. 13.

9. Лашкул З. Гебус-Баранецька Стефанія Мефодіївна. Українська радянська енцикло-
педія : [в 17‑ти т.]. Київ : Голов. ред. УРЕ, 1960. Т. 3 : Волочіння – Данія. С. 157.

10. Лашкул З. Гельман Макс Ісакович. Українська радянська енциклопедія : [в 17‑ти т.]. 
Київ : Голов. ред. УРЕ, 1960. Т. 3 : Волочіння – Данія. С. 173.
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11.  Лашкул  З. Глюк Гаврило Мартинович. Українська радянська енциклопедія  : 
[в 17‑ти т.]. Київ : Голов. ред. УРЕ, 1960. Т. 3 : Волочіння – Данія. С. 310.

12.  Лашкул  З. Горобець Павло Матвійович. Українська радянська енциклопедія  : 
[в 17‑ти т.]. Київ : Голов. ред. УРЕ, 1960. Т. 3 : Волочіння – Данія. С. 377–378.
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Summary

2019 is the year of commemorating the centenary of birthdays of two former research fel-
lows at Fine Arts Department of the M. Rylskyi Institute of Art Studies, Folkloristics and Eth-
nology (NAS of Ukraine) – Zinayida Vasylivna Lashkul (1919–1998) and Valentyna Yakivna 
Tkachenko (née – Shpak) (1919–1993). This reputable date incites not only to pay honour to 
these persons whose jubilee are celebrated, with making mention of their research creation, 
but also to describe the large-scale composite projects prepared yet only partly issued by the 
Department in the 1940s to 1960s, and at the same time, to more distinctly outline courses of 
science development, as well as the anthropology of academic life. In the mid-1940s, Z. Lash-
kul joined the composite topic Bibliography of Ukrainian Fine Arts, i.e. compiled the first index 
of the series by working out Ukraine journal and the Ukrainian Scientific Collection for 1914–
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1932. Throughout the latter half of the 1940s to 1950s, Z. Lashkul and V. Tkachenko, along 
with the head of Fine Arts Department B. Butnyk-Siverskyi, have prepared the four-volume 
Dictionary of Soviet Ukraine’s Modern Artists (reference book Artists of Soviet Ukraine), which 
regardless of its ideological bent, hitherto has no analogues in domestic artistic lexicography 
relative to the bibliographical and partly biographical fullness. Unfortunately, both projects have 
not been published. Simultaneously in the 1950s, both researchers took an active part in an-
notating the seventh to tenth volumes (the so-called artistic heritage) of the Complete Works 
of T. Shevchenko. In the 1960s, they assisted in the preparation of the Materials for the Dic-
tionary of the Ukrainian SSR’s Art Critics, which by its level considerably yielded to previous 
composite works, as well as wrote several chapters on Soviet art for the six-volume History 
of Ukrainian Art and The History of Art of the USSR Peoples. As to individual interests of the 
researchers, Z. Lashkul chiefly developed the themes of Soviet placards, works of I. Yizhake
vych and K. Trutovskyi, while V. Tkachenko treated Ukrainian folk art and artistic industry, as 
well as the creation of M. Samokysh. Although works of both the researchers are marked with 
ideological clichés of Soviet times, their source-study component are of inexhaustible impor-
tance for science.

Keywords: Zinayida Lashkul, Valentyna Tkachenko, Fine Arts Department, bibliography, 
dictionary of artists, Taras Shevchenko’s art heritage.
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