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Чернігівська кахля раннього Нового часу 
із зображенням святого Онуфрія Великого *

Олена Черненко, Ростислав Забашта

УДК 

Статтю присвячено унікальній на сьогодні для Чернігова й решти вітчизняних теренів знахідці: уламкові 
пічної рельєфно-поліхромної кахлі із зображенням моління св. Онуфрія Великого в пустелі. У ній подається 
детальний опис місця і обставин виявлення аналізованого витвору декоративно-вжиткового мистецтва, об-
ґрунтовується датування його в межах другої половини / кінця XVII – початку ХVIIІ ст., визначається склад 
персонажів та сюжет багатофігурної композиції на його лицевій композиції та системи оздоблення давньої 
обігрівальної пічки (груби) в цілому.

Ключові слова: Чернігів, господарча яма, кахлі (карнизні, пояскові, плиткові, великі-клеймові й рядкові / 
наповнювальні), піч (груба), рельєфна композиція, образ і культ св. Онуфрія Великого, Любеч. 

The article deals with the finding hitherto unique for Chernihiv and other domestic lands: a broken piece of a 
stove raised and polychromic tile picturing the supplicant St. Onuphrius the Great in the desert. The publication 
presents a detailed description of the place and circumstances of discovering the analysed work of decorative and 
applied art and substantiates its dating within the range of the latter part / late XVIIth – beginning XVIIIth century. It 
also defines the structure of characters and the topic of the multi-figure composition on its exterior plate, as well as 
surmises the composition’s original appearance and the ancient stove’s system of decoration as a whole.

Keywords: Chernihiv, household pit, variants of tiles (cornice, belt, flat, large branded, and ordinary / filling), 
stove, raised composition, image and cult of St. Onuphrius the Great, Liubech.

1. Місце та обставини знахідки улам-
ка кахлі. Упродовж липня–серпня 2018 ро-
ку Чернігівський загін Лівобережної експе-
диції Державного підприємства «Науково-
дослідний центр “Охоронна археологічна 
служба України”» Інституту археології НАН 
України під керівництвом О. Черненко здій-
снював науково-рятівні археологічні дослі-
дження на території стародавнього Черніго-
ва за адресою: вул. Мстиславська, 3‑А (на 
ділянці, відведеній під прибудову до Черні-
гівської музичної школи № 1 ім. С. В. Віль-
конського) [7, с. 6; 78, с. 244–247]. 

Сучасна вулиця Мстиславська пролягає 
територією колишнього укріпленого форш-
тадту, що прилягав до чернігівської дерево-
земляної фортеці з північного сходу. Най-

давніше зображення форштадту зберегло-
ся на Абрисі Чернігівському 1706 року, де він 
позначений як «Другой Замок Черкаской» 
[3, л. 35 об. (чертеж № 161); 14, с. 61, 146–
147, рис. 35]. У вітчизняній історіографії, по-
чинаючи з 20-х років ХХ ст. [66, с. 129–130; 
62, с. 10–11, рис. 1; 43, с. 53–64; 31, с. 27; 
48, с. 97–109; 70, с. 193–201; 14, с. 57–60], 
цю частину міста було прийнято ототожню-
вати зі згаданим у Лаврентіївському літопи-
сі під 1078 роком «Окольним градом» [52, 
стб.  201], хоча прямих, беззастережних 
свідчень цьому немає. Площа означеної 
частини складала близько 30 га. Уважаєть-
ся, що принаймні з ХІ ст. вона мала окрему 
систему фортифікації, яку занедбали після 
монгольської навали та відновили лише 

*  Авторству О. Черненко належать параграфи 1, 2  (частково), 4 (частково); авторству Р. Забашти – пара-
графи 2 (частково), 3, 4 (частково), 5. 

Автори статті висловлюють щиру вдячність колегам: А. Колупаєвій з Інституту народознавства НАН Украї
ни (Львів) за допомогу в атрибуції та фаховому описі знахідки; О. Бондарю (Чернігів) за допомогу в роботі з 
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в ХVІІ  ст. Ця відновлена фортифікація іс-
нувала до початку ХІХ  ст., коли забудову 
Чернігова перетворили на регулярну: вали 
розрівняли, рови засипали та проклали но-
ву мережу вулиць [77, с. 402]. 

Із планів та описів Чернігова відомо, що 
у ХVІІ–ХVІІІ  ст. забудова території форш-
тадту складалась переважно із житлово-
господарчих садиб, лавок, шинків, заїж-
джих дворів [14, с. 65–66]. Було тут і кілька 
парафіяльних храмів. Співставлення пла-
нів міста 1706, 1751, 1757, 1787  років [3, 
л. 35 об. (чертеж № 161); 4; 6; 2] із сучас-
ними картографічними матеріалами та кос-
мічними знімками з ресурсу Google Maps 
за допомогою прив’язок Ozi Explorer  1 до-
зволяє стверджувати, що ділянка розкопу 
2018 року по вул. Мстиславській, 3-А при-
пала на північно-східну частину давнього 
«Окольного граду» / новочасного форштад-
ту, що містилася неподалік (на південний 
схід) від лінії укріплень. Ця ділянка сумірна 
з кількома об’єктами міської забудови, по-
значеними на детальному плані 1751  ро-
ку: з вільним від забудови дворищем са-
диби №  150, а  також частиною дороги, 
що пролягала вздовж оборонних споруд 
форштадту, і територією невеликої садиби 
№ 149 [4]. Приблизно за 100 м на північний 
схід від місця розкопу 2018 року на «Абри-
сі Чернігівському» 1706  року позначено 
Миколаївський п’ятибанний дерев’яний 
храм, а  на північний захід від нього роз-
ташовувалась відома за описом Чернігова 
О. Шафонського дерев’яна Богоявленська 
церква [3, л. 35 об. (чертеж № 161)], зведе-
на, імовірно, у ХVІІ ст. [14, с. 66]. Пізніше, 
у 1742 році, замість неї («...деревянной же 
обветшавшей...»), але на її ж місці, коштом 
войта чернігівського магістрату Козьми 
Каневського було споруджено нову одно-
йменну дерев’яну церкву [79, с. 228]. (Оби-
два названі храми не збереглися до нашо-
го часу). Щодо планів Чернігова початку 
ХІХ  ст., то вони засвідчують існування на 
ділянці археологічних досліджень 2018 ро-
ку досить щільної поквартальної садибної 
забудови [5].

Розміри розкопу дорівнювали 14×23  м. 

Від рівня сучасної поверхні по всій його пло-
щі залягав аморфний шар сірого супіску, що 

містив у перемішаному стані археологічні 
матеріали ХІ–ХХ ст. Потужність цього шару 
сягала в середньому 1 м. Його властивос-
ті (не стратифікувався, містив різночасові 
матеріали) дозволяють припустити, що він 
утворився в наслідок нівелювання поверхні 
ґрунту під сучасну міську забудову. Тоді ж 
було зрізано, вірогідно, і природню поверх-
ню материка. Проте в ньому збереглись 
рештки котлованів низки археологічних 
об’єктів. Вони належали двом історичним 
періодам: Давньої Русі (Х–ХІІІ ст.) та Козач-
чини (ХVІІ–ХVІІІ ст.). При цьому котловани 
різночасових археологічних об’єктів пере-
кривали, прорізали (а  отже, й руйнували) 
один одний, що свідчило про надзвичайну 
інтенсивність забудови означеної ділянки 
міста в давнину.

До ХVІІ–ХVІІІ ст. належали рештки кіль-
кох господарських будов та ям, із заповне-
ння яких походив різноманітний речовий 
матеріал: уламки гончарних та скляних 
посудин, кахлів, керамічні люльки для па-
ління тютюну, точильні бруски тощо. Саме 
в одній з господарських ям (об’єкт № 15) і 
була виявлена винятково цікава знахідка: 
уламок досліджуваної пічної кахлі із бага-
тофігурним сюжетним зображенням релі-
гійного змісту. 

Означена яма містилася на тій ділян-
ці розкопу, яка перебувала під пізнішою 
міською забудовою. Остання обставина 
зумовила значне руйнування ями, а  ще  – 
ускладнила її просторову прив’язку до ви-
явлених під час досліджень синхронних 
об’єктів. Утім, враховуючи, що порівняння 
згаданих планів міста ХVІІІ ст. свідчить на 
користь стабільності садибної забудови 
тогочасного форштату, яму № 15 можна з 
певною долею ймовірності пов’язати з од-
нією з садиб, позначених на детальному 
плані Чернігова 1751 року, а саме із сади-
бою № 149 [4].

Яму викопали свого часу в заповненні 
котлованів низки давньоруських об’єктів і 
тільки її придонна частина увійшла в ма-
терик. У  плані вона мала округлий обрис 
і сягала глибини 1,15 м від зафіксованого 
на цій ділянці розкопу рівня поверхні мате-
рика. У перетині яма була дзвоноподібною: 
її діаметр поступово збільшувався згори 
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до низу (від 1,1 м до 1,5 м), а потім плавно 
звужувався (на рівні дна дорівнював 0,7 м). 
З огляду на таку характерну форму, можна 
припустити, що початково вона признача-
лась для зберігання їстівних припасів, на-
самперед збіжжя (тобто, слугувала за так 
звану зернову яму). Одначе виявлений під 
час розчистки ями речовий матеріал, а са-
ме: уламки різноманітної кераміки (зокрема 
черепки димлених горщиків та мисок ХVІІ–
ХVІІІ  ст.), невиразний, кородований заліз-
ний предмет, засвідчує, що на останньому 
етапі існування вона використовувалася як 
сміттєзбірник. У цей час серед іншого непо-
требу до неї потрапили і рештки побутової 
(кімнатної) обігрівальної печі у вигляді чис-
ленних уламків печини та кахлів. Останні 
керамічні вироби представлені кількома 
невеликими уламками неполивних кахлів 
зі стилізованим рослинним орнаментом та 
одним уламком поливної кахлі з фігуратив-
ним, сюжетним зображенням [7, с. 19–20].

2. Опис уламків кахлів та їхнє дату-
вання. У  першому випадку маємо справу 
з кількома уламками однотипних карниз-
них кахлів гарного випалу  2. Їхні пластини 
вигнутої форми, у  найбільшого збереже-
ного фрагменту завширшки 13  см. Розмір 
фрагментів не дозволяє визначити довжи-
ну виробів. Проте з огляду на близькі регі-
ональні аналогії (наприклад: карнізні кахлі 
виявлені під час археологічних розкопок у 
Чернігові по вул. Кирпоноса 7 3) її реально 
обчислювати в межах 21–22,5  см. Висота 
румп («клобуків») – 7 см. Ці кахлини були 
відтиснуті в дерев’яних формах з невисо-
ким (1,5–3 мм) але чітким рельєфним де-
кором. Тісто червоноглиняне, шарувате, 
з домішками піску. Орнамент на всіх фраг-
ментах ідентичний: у вигляді стилізованого 
крину. Він складається з S‑подібних фігур, 
доповнених елементами у вигляді стилізо-
ваних паростків-трилисників. Уздовж верх-
нього та нижнього краю пластин міститься 
неширока (0,7–1 см) брівка 4 (іл. 1). 

Побутування подібних кахлів на Чернігів-
щині дослідники відносять до ХVІІ–ХVІІІ ст. 
[17,  с.  54–55; 82,  с.  96]. Кахлі цього типу 
складають значний відсоток давніх речо-
вих артефактів, виявлених у Чернігові, зо-
крема, вони представлені в археологічних 

матеріалах виробничого гончарного комп-
лексу дослідженого у 2002–2003 роках на 
вул.  Кирпоноса,  7 (територія історичного 
мікрорайону Третяк) [8; 11; 16,  с.  86–92]. 
Таким чином, з великою вірогідністю можна 
припустити місцеве виробництво цих піч-
них кахлин.

У другому випадку маємо справу з улам-
ком пічної плиткової формованої кахлі з 
багатофігурною сюжетною композицією на 
поверхні лицевої пластини (іл. 2–3). Уламок 
обіймає майже увесь нижній правий кут ке-
рамічного виробу. Максимальний розмір 
уцілілого фрагменту лицевої пластини  – 
16×11,6  см, товщина  – 0,9–1  см. Висота 
призматичної (коробчастої) румпи (клобу-
ка) – 10,6 см, товщина – 0,5–0,7 см. Ширина 
вінця румпи – 1,6–1,7 см. Від внутрішнього 
краю вінця до кута лицьової пластини (ви-
мір у проекції) – 7,6 см. За характером де-
кору кахля належить до типу рельєфно-по-
ліхромних. Висота рельєфу відтиснутого в 
дерев’яній формі зображення на поверхні 
лицевої пластини – 3 мм. Теракотовий ре-
льєф розписаний кольоровими (білою, зе-
лено-блакитною, жовтогарячою і коричне-
вою) поливами. Техніка оздоблення виробу 
вторує техніці італійської майоліки (розпис 
пензлем по витисненому рельєфу кольо-
ровими густими непрозорими емалями). 
До слова, деяка нечіткість розпису є, віро-
гідно, наслідком оплавлення полив під дією 
надмірно високої температури, яка могла 
виникнути під час, найвірогідніше, пожежі 
будівлі, де містилася пічка. Гончарне тіс-
то червоноглиняне з незначним домішком 
піску (нагадує тісто керамічних ікон Черні-
гівщини [28, с. 56–58; 42, с. 182, 185–186, 
рис. 10–12], однак поступається щільністю) 
(іл. 3). 

З чільного боку кахлі, при верхньому лі-
вому краю зламу, видніється нижня частина 
людської фігури, а саме: ноги (майже на всю 
їхню анатомічну довжину), що розмальова-
ні білою поливою. Фактична довжина лівої 
(від глядача) ноги персонажа (від п’ятки до 
верхнього зламу кахлі) сягає 6,5 см (стопа 
кінцівки завдовжки близько 2,2 см), правої 
ноги – 9,3 см (від п’ятки до верхнього зламу 
кахлі; від п’ятки до нижнього краю листяної 
опаски  – 8  см) (стопа кінцівки завдовжки 
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близько 1,9  см)  5. Верхня частина стегон 
кінцівок прикрита вбранням (?), що склада-
ється з дрібних лускоподібних елементів із 
загостреними донизу кінцями. Це вбрання 
розмальоване зелено-блакитною поливою 
(як і загальне тло позему цілої композиції) 
із вкрапленнями жовтої і коричневої по-
лив. Стегнові частини ніг відтворені на тлі 
затемненого і заокругленого знизу, але не-
певного для розпізнання елемента постаті 
персонажа (чи вбрання, чи довгого волос-
ся?). За людською постаттю на поземі ви-
дніється порівняно невелика фігура стоя-
чого лева, що розвернута до правого краю 
кахлі. Тварина має пишну гриву й довгий, 
випростаний та опущений донизу хвіст. Пе-
редня частина (протома) лев’ячої фігури 
визирає праворуч від гомілкової частини 
ніг людського персонажа. Голова тварини 
повернута до глядача. Її тіло вкрите жов-
тою (жовто-гарячою), грива – темно-корич-
невою поливами. Натомість морду виді-
лено білим барвником. На її поверхні – дві 
поспіль темні плями на позначення очей. 
Тулуб лева завдовжки 7,2 см, висота в за-
гривку – 3,8 см, від лап до маківки голови – 
6  см. Над головою лева зображено (май-
же впритул) п’ятипроменеву білу корону 
заввишки 1,9  см, завширшки 2,5  /  1,6  см. 
Під людською і лев’ячою фігурами уздовж 
нижнього краю кахлі міститься низка стилі-
зованих трилисників-акантів. Її укладено з 
більших (2,5×4,5 см) і менших (1,9×1,3 см) 
форм, що чергуються між собою. Три, з уці-
лілих, аканти вкрито білою і посилено в 
центрі сіро-голубою поливами. Уздовж уці-
лілого правого прямовисного краю кахлі 
простежуються згустки-«опливи» зелено-
блакитної поливи.

Час виготовлення аналізованої плитко-
вої кахлі визначається за цілим набором 
формальних прикмет. Так, зображення сю-
жетної композиції на лицевій пластині вико-
нано в чіткому, низькому рельєфі з віднос-
но тонкою проробкою деталей. Така якість 
об’ємного декору характерна насамперед 
для кахлів ХVII ст. Водночас пластина по-
збавлена рамки, притаманної для більшос-
ті кахлевих зразків ХVI – першої половини 
ХVII ст. Як відомо, рамка зникає на відпо-
відних виробах у другій половині ХVII  ст. 

Останньому історичному періоду сповна 
відповідає і кольорова гамма розпису. За-
звичай на виробах саме другої половини 
ХVII  ст. розпис виконувався чотирма бар-
вами: білою, жовтою, зелено-блакитною 
та синьою; іноді кольорова палітра збага-
чувалася ще й коричневою барвою (як де-
монструє, скажімо, київська кахля ХVII  ст. 
із зображенням лева)  6. Певними хроно-
метричними ознаками наділені формальні 
характеристики і румпи аналізованого ках-
левого зразка. Загальна форма румпи (зі 
стінками, скошеними під кутом до площини 
лицевої пластини), а  також форма (кутас-
та) її отвору  7 і така деталь як одинарний 
вигнутий назовні валик, що обрамлює цей 
отвір, також притаманні для відповідних 
виробів ХVII  ст., зокрема для кахлів із те-
риторії Чернігівщини. Як зазначалося по-
переду, довжина (висота) румпи аналізо-
ваної кахлі сягає 10,6 см. Цей розмір наза-
гал вписується в загальну схему еволюції 
довжини (висоти) означеної деталі кахель 
ХVI–XVIII  ст. Середньої Наддніпрянщини. 
Як свідчать дослідження вчених, упродовж 
зазначеного періоду висота цієї конструк-
тивної деталі поступово зменшувалася від 
10 до 6 см [53, с. 81–92; 88]. Якщо так, то ви-
сота румпи аналізованої чернігівської кахлі 
з очевидністю вказує на належність остан-
ньої радше до початкового, принаймні до 
середнього, а не до завершального етапу 
окресленого періоду. Урешті в означеному 
випадку означена конструктивна частина 
виробу приєднана до лицевої пластини 
без відступу, що є прикметною рисою ках-
лів середини ХVI – ХVII  / початку ХVIIІ ст. 
(на відміну від кахлів ХVIII ст. з гладкою по-
верхнею й розписом, у яких румпа приєд-
нана, зазвичай, на відстані 2–3 см від краю 
пластини). 

Отже, за характером низки стилістико-
технологічних, конструктивних ознак фраг-
мент аналізованої плиткової кахлі з ре-
льєфно-розписним декором найвірогідніше 
віднести до другої половини  / кінця ХVII – 
початку ХVIIІ ст. Такий хронологічний вимір 
знахідки опосередковано підтверджується 
хронологічною атрибуцією і найближчої 
(принаймні на сьогодні) іконографічно-ви-
дової аналогії: керамічної ікони із оздо-
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блення кінця ХVII / початку ХVIIІ ст. західно-
го фасаду чернігівського Борисоглібського 
собору 8 (іл. 4).

3. В изначення початкового розміру 
і призначення рельєфно-поліхромної 
кахлі, ідентифікація людського образу 
та реконструкція композиції зображен-
ня. Як було вказано в описі уламка плитко-
вої рельєфно-поліхромної кахлі, на її чіль-
ній поверхні міститься зображення нижньої 
частини людської фігури, властиво оголені 
ноги на майже всю їхню анатомічну довжи-
ну. Зважаючи на реальну величину довжин 
відтворених ніг персонажа (від п’ятки до 
верхнього зламу кахлі), а також на відомий 
«анатомічний» факт, що висота стопи ра-
зом із гомілковою частиною майже дорів-
нює за розміром стегновій частині нижньої 
кінцівки людини, а вся нижня кінцівка скла-
дає у середньому близько (±) половини за-
гальної висоти (довжини) людського тіла, 
є, увіч, підстава з достатньою долею віро-
гідності стверджувати: розмір зображеної 
на кахлі фігури антропоморфного персо-
нажа (від п’ят до маківки голови) дорівнює 
близько 19  см. З’ясування цієї величини 
теоретично «збільшує» розмір реконстру-
йованої кахлини по вертикалі приблизно до 
22–23 см. Це, зрозуміло, ще проміжна ве-
личина, адже над головою означеного пер-
сонажа слід припустити існування ще пев-
ного додаткового поля лицевої пластини; 
поля, аналогічного, щонайменше, до поля 
при нижньому краю цієї-таки кахлі. Висота 
останнього (лічачи від стоп людської фігури 
до нижнього краю кахлі) сягає 3–4 см. Якщо 
додати величину останнього показника до 
22–23 см, отримуємо нову проміжну висо-
ту кахлі: приблизно 25–26 / 26–27 см. Для 
з’ясування достеменної початкової висоти 
керамічного виробу слід зважити на існуючі 
в минулому певні стандарти величин пічних 
кахоль. Як свідчать археологічні та істори-
ко-етнографічні матеріали, у ХVII–ХVIIІ  ст. 
існували дві основні більш-менш усталені 
величини розмірів для плиткових кахоль: 
20–21×15–17 / 21×18 см і 32×24 см, хоча ві-
домі й зразки у межах 21–28×15–21 / 15×20 
і 25×22 см [68, с. 11, 16; 67, с. 14–15]. У лі-
тературі менші кахлини подекуди імену-
ються зразками звичайних розмірів (інакше 

кажучи – звичайними), а часом й великими, 
більшого розміру  – великими  / масивни-
ми / дуже великими (інакше кажучи – над-
великими)  / більшого формату [68,  с.  11, 
16; 67,  с.  14–15, 31, (33), табл.  І: №  1, 2; 
33, с. 41, 42 та  ін.]. Останні (які відомі ще 
під назвою «клеймові») слугували за цен-
тральний елемент цілого пічного оздоблен-
ня  і призначалися для встановлення на 
чільній площині пічки (на так званому піч-
ному дзеркалі) [33,  с.  41, (іл.)]. Повернув-
шись до процесу реконструкції початково-
го розміру аналізованої кахлі, доводиться 
констатувати, що визначені проміжні роз-
міри її висоти значно перевищують відпо-
відні розміри малих кахлів і лише на 4 см 
поступаються стандартній висоті великих 
(надвеликих / клеймових) кахель розміром 
32×24  см [68,  с.  16; 67,  с.  14]. Воднораз, 
пропорційно подвоївши розмір уцілілого 
уламка за шириною, одержуємо величину в 
22 см, яка майже дорівнює (поступаючись 
лише на 2 см) стандартній величині відпо-
відного розміру для тієї-таки великої кахлі. 
З наведених логічних міркувань і підрахун-
ків мір величини випливає досить очевид-
ний висновок: досліджувана чернігівська 
плиткова рельєфно-поліхромна кахля з 
багатофігурною сюжетною композицією на 
поверхні лицевої пластини початково мала 
достатньо значні розміри (найвірогідніше, 
дорівнювала стандартній величині 32 на 
24 см) і, відповідно, належала до розряду 
великих / надвеликих клеймових кахлевих 
зразків. 

У питанні ідентифікації людського персо-
нажа кахлевого зображення (від з’ясування 
якого залежить, вочевидь, реконструкція 
загального змісту та іконографічного ладу 
цілої багатофігурної композиції) вирішаль-
ну роль відіграють специфічні риси вці-
лілих частин фігури і її вбрання. Так, годі 
не помітити, що нижні кінцівки означеного 
персонажа не прикриті будь-яким вбран-
ням і не взуті, адже попри оплавлення бі-
лої поливи достатньо добре простежується 
пластика об’ємів оголеної стопи, зокрема 
пальців ніг. (Остання обставина позбавляє 
будь-якого сенсу припущення щодо від-
творення на ногах людини білих трико). 
Стосовно вбрання (властиво зацілілого на 
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уламкові кахлі його нижнього краю), яке 
прикриває верхню частину стегон персона-
жа, то описана попереду його структура і 
забарвлення недвозначно виказує в ньому 
листяну опаску. На користь такого визна-
чення свідчить і означене вже місце роз-
ташування цього специфічного вбрання на 
людській фігурі. У  мистецькій іконографії 
Нового часу з оголеними ногами і листя-
ною опаскою на стегнах зазвичай зобража-
ли або першопредків: Адама і Єву, після їх-
нього гріхопадіння, або святих анахоретів-
пустельників чину преподобних, зосібна, 
Макарія Єгипетського, Онуфрія Великого / 
Єгипетського, Марію Єгипетську, Іларіона 
Великого, Петра Афонського [24,  с.  135–
136]. Необхідною підказкою для кінцевого 
визначення особи людського персонажа 
на чернігівській кахлі слугують два інші за-
цілілі зображення, а саме: лева і корони. Ці 
другорядні, але вкрай суттєві для процесу 
атрибуції образи у сукупності безальтер-
нативно засвідчують: на досліджуваному 
уламкові кахлі відтворено Онуфрія Вели-
кого  / Єгипетського, а  не, скажімо, іншого 
якогось преподобного чи одного із першо-
предків у момент гріхопадіння  9. І справді, 
як демонструють деякі житійні тексти та 
іконографічні відповідники, означені об-
рази є визначальними атрибутами саме 
останнього святого [86, сoll. 1187–1200; 85, 
Sp.  84–88]. До речі, зголошене визначен-
ня дозволяє інтерпретувати заокруглену 
темно-коричневу деталь, що видніється за 
стегнами головного персонажа. Очевидно, 
це  – частина пасем довгого волосся, що 
прикривало, як відомо з житійних текстів і 
образотворчих аналогів, оголене тіло на-
званого анахорета-відлюдника.

Щодо сюжету зображення, то він стає 
доволі очевидним після з’ясування особис-
тості головного персонажа композиції і су-
провідних образів-атрибутів. Заразом осо-
бливе значення для конкретики визначення 
має присутність згаданих щойно лева й ко-
рони. Саме ці супровідні образо-атрибути 
однозначно вказують на те, що сюжетом 
для кахлевого зображення давні майстри 
обрали передсмертну молитву святого пус-
тельника Онуфрія Великого в єгипетській, 
Фіваїдській пустелі.

Доступні образотворчі втілення сюжету 
моління названого преподобного анахо-
рета дозволяють здійснити і гіпотетичну 
реконструкцію цілої багатофігурної компо-
зиції, яка початково існувала на чільному 
боці кахлі. З  численної низки можливих 
аналогів вибір зупиняємо на мідеритному 
образі молитви Онуфрія Великого в пустелі 
різця відомого вітчизняного гравера і цер-
ковного діяча Інокентія Щирського (близько 
1650–1714 рр.); образі, що прикрасив пане-
гіричну тезу на честь гетьмана Івана Мазе-
пи [54, с. 135, 137–138, мал. 50]. До тако-
го вибору спонукали кілька обставин. По-
перше, обраний графічний твір має певний 
територіальний зв’язок із аналізованою 
знахідкою. Правда, точно не відомо, де са-
ме він виготовлявся і друкувався: у Черні-
гові  (?), Новгород-Сіверському  (?) чи Киє-
ві (?), але достеменно відомо, що його було 
виготовлено задля отримання від І. Мазепи 
коштів для побудови Онуфріївcького ски-
ту поблизу м. Любеча [79, с. 325; 46, с. 21; 
75, с. 126–134; 76, с. 215] 10. Тобто є ваго-
мі підстави пов’язувати цей графічний твір 
щонайменше з Чернігівщиною. По-друге, 
вірогідний час створення цього зображен-
ня наближений до вірогідного часу ви-
готовлення кахлі. Хоча точної дати риту-
вання гравюри на її відбитку не виявлено 
(через часткові втрати аркуша?), проте в 
історичних джерелах і літературі зафіксо-
вано напис на антимінсі церкви новозасно-
ваного скиту, який засвідчив її освячення 
1711 роком [46, с. 21; 76, с. 215; 54, с. 131]. 
З огляду на останній факт, а також на відо-
мі події Північної війни восени 1708 – улітку 
1709 року на теренах Лівобережної України 
(Гетьманщини), а ще – на історичні свідчен-
ня про володарювання І. Мазепи над Лю-
бечем та прилеглими землями упродовж 
кінця XVII  – початку XVIII  ст. (до 1708  р.) 
[18, с. 48–49] і на згадку (у підписі під на-
званою гравюрою) зведення в системі 
оборонних мурів Києво-Печерської лаври 
Онуфріївської церкви-башти (яке сталося 
на зламі XVII–XVIII ст. (у проміжку між 1698 
і 1701  / 1703 роками) [54, с. 135, мал. 50; 
49, с. 72–75; 64, с. 39, 41, 52–55], урешті, 
зваживши на певний час, який був необ-
хідний для підготовки та організації про-
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цесу будівництва нового монашого осідку 
під Любечем, появу означеного графічного 
твору І. Щирського найімовірніше віднести 
до початкових  років першого десятиліття 
XVIII  ст. [54,  с.  131]. По-третє, до вибору 
гравюри І. Щирського як імовірного аналога 
спонукали й особливості її іконографічно-
го й композиційного ладу; особливості, які 
найкраще «вписуються» в іконографічні й 
просторові характеристики кахлевої компо-
зиції. І справді, постать святого на поверхні 
кахлі міститься на доволі значній відстані 
від правого її (кахлі) краю та воднораз змі-
щена праворуч від її центральної верти-
кальної осі. Таке розміщення постаті Онуф-
рія Великого створило довкола неї чимале 
«робоче» поле для компонування додатко-
вих зображальних мотивів, а  насамперед 
для вільного (як за висотою, так і за шири-
ною) розміщення рук головного персонажа. 
Для таких композиційно-просторових умов 
найадекватніше представити святого в мо-
литовній позі оранта, подібного саме до 
оранта гравюри І. Щирського, та розмісти-
ти поряд з його постаттю ще низку мотивів, 
традиційних для іконографії визначеного 
сюжету, а  саме: пальму, печеру в скелі, 
джерело (на поземі), промені Божого зна-
мення чи образ Спасителя  / Новозавітної 
Трійці / ангела (-ів) посеред хмар (на небі) 
тощо (іл. 5–6). 

Насамкінець слід зазначити, що прове-
дене визначення персонажного складу та 
сюжету зображення на поверхні лицевої 
пластини аналізованої кахлі автоматично 
вводить його до розряду культових, а сам 
керамічний виріб дозволяє залічити до роз-
ряду лицевих кахлів із релігійними мотива-
ми [71, с. 164, 168; 33, с. 13, 315–322; 83, 
s. 16–40, 89–190; ін. ] і визначити її за своє-
рідну керамічну (кахлеву) ікону.

4. До питання загальної структури 
оздоблення нововиявленої чернігів-
ської печі (за результатами розкопок 
2018 року). Як зазначалося попереду, у на-
повненні ями № 15 були виявлені не лише 
уламки кахлів, а й рештки конструкції печі: 
невеликі шматки печини (пропеченої гли-
няної обмазки череня і глиняного будівель-
ного розчину). Хоча заповнення ями було 
насичене такими рештками, але загальна 

їхня кількість виявилася відносно нечи-
сельною. Ця обставина дає привід ствер-
джувати, що в означеній господарській ямі 
свого часу опинилися не всі елементи піч-
ної конструкції. Також відсутні свідчення, 
які б дозволяли однозначно визнати прина-
лежність виявлених решток (шматків печи-
ни та розрізнених, не поєднаних між собою 
кахлів) одній печі. Воднораз сам факт їх 
одночасної присутності в заповенні однієї 
ями дозволяє припустити таку можливість.

Означена фактографічна ситуа-
ція зі складом і характером поєднання 
(взаємозв’язку) решток конструкції та де-
кору печі є доволі типовою для відповідних 
археологічних комплексів періоду Серед-
ньовіччя і раннього Нового часу як Черні-
гова, так і теренів усього Північного Лівобе-
режжя, урешті – всієї України. Як свідчить 
дослідницька польова практика, рельєфні 
теракотові (неполив’яні) і полив’яні (із зо-
оморфними, антропоморфними чи гераль-
дичними зображеннями  11) кахлі часто 
трапляються у складі одного археологіч-
ного комплексу. Натомість у всіх відомих 
на сьогодні випадках контекст знахідок не 
дає підстав ствердити чи заперечити їхню 
належність до облицювання однієї пічної 
конструкції. Не сприяє цьому й доступний 
історико-мистецький контекст, адже донині 
в регіоні Північного Лівобережжя не збере-
глося жодної кахляної печі ХVІІ–ХVІІІ ст., не 
виявлено й жодного документального опи-
су чи зображення місцевих печей окрес-
леного періоду, які б були облицьовані ре-
льєфними теракотовими і / чи рельєфними 
теракотовими та поліхромними кахлями 12. 
Цілком очевидно, що такий стан джерель-
ної бази аж ніяк не сприяв у минулому й 
не сприяє нині вирішенню усіх дискусійних 
питань порушеної теми, ба навіть актив-
ному їхньому обговоренню в науковому 
середовищі.

Не випадково у вітчизняній фаховій (ар-
хеологічній та історико-мистецтвознавчій) 
літературі можна відшукати вкрай обме-
жену кількість публікацій, автори яких так 
чи інакше зверталися до теми зовнішньо-
го вигляду кахельного оздоблення печей 
Чернігова і / або інших поселень Північного 
Лівобережжя ранньомодерного періоду й 
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робили спроби повної реконструкції тако-
го оздоблення на підставі аналізу конкрет-
ного археологічного матеріалу. Як одну з 
перших таких спроб можна згадати рекон-
струкцію опалювальних кахляних печей об-
ґрунтовану та виконану близько півстоліття 
тому І.  Ільєнко під час реставрації покоїв 
настоятеля (за реставраційним звітом: ке-
лій) ХVІІ ст. Чернігівського Єлецького Свя-
то-Успенського монастиря [27, с. 109–116]. 
Щоправда, для цієї реконструкції були ви-
користані лише однотипні (і однорозмірні) 
рельєфно-полив’яні лицеві кахлі.

Сучасні дослідники, не відкидаючи імо-
вірності облицювання печей однотипними 
(за технологією оздоблення) та близькими 
за розмірами кахлями, водночас схильні до-
пускати існування й комбінованого варіан-
ту декору: із використанням неполив’яних і 
полив’яних кахлів. Такої позиції притриму-
ється, зосібна, Л. Виногродська, хоча вика-
зує її дуже обережно, самими лише натя-
ками [17, с. 54–55; 16, с. 86–92]. Натомість 
Л. Мироненко у своїх дослідженнях прямо 
висловлюється на користь «стихійного» 
формування декору печей із різних за ха-
рактером кахлів. Так, у реконструкції печей 
помешкань Батурина останньої третини 
ХVІІ – початку ХVІІІ ст. вона поєднала ви-
явлені в одних археологічних комплексах 
неполив’яні й полив’яні лицеві кахлі з рос-
линними та фігуративними зображеннями 
[47, с. 78–87]. 

За умови належності до одного пічного 
комплексу, фрагменти кахлів з ями № 15, 
дослідженої 2018  року на території черні-
гівського форштадту ХVІІ–ХVІІІ  ст., також 
можуть свідчити про існування комбіно-
ваного варіанту оздоблення обігрівальних 
печей (груб) упродовж окресленого істо-
ричного періоду. Щобільше, виявлений під 
час розкопок набір уламків різнотипних ли-
цевих кахлів дозволяє висловити конкрет-
ні судження про деякі елементи загально-
го убранства печі. Так, форма, розмір та 
характер рельєфної орнаментації тера-
котових карнизних кахлів, безпомильно 
вказують на те, що останні слугували для 
формування (у сукупності) видовжених де-
коративних рядів. У структурі печі такі кахлі 
встановлювалися, зазвичай, по бордюрах 

і / чи карнизах, яких могло бути кілька. Ска-
жімо, бордюр міг міститися у верхній чи 
нижній (цокольній) частинах печі. Водно-
раз пояскові кахлі могли монтуватися на 
дзеркалі печі навколо центрального зобра-
ження, утворюючи своєрідне замкнене об-
рамлення 13. Роль центрального ж компози-
ційного елемента відігравало, безсумнівно, 
рельєфно-поліхромне «Моління св. Онуф-
рія Великого в пустелі», відтворене на по-
верхні великої плиткової лицевої кахлі. 
Стосовно решти елементів оздоблювання 
печі, властиво менших за розміром плитко-
вих лицевих (рядкових  / наповнювальних) 
кахлів, то вони могли бути як теракотови-
ми, так і полив’яними, але неодмінно, гада-
ється, з рельєфним декоруванням. 

5. Культ св. Онуфрія Великого в Чер-
нігові та околиці. З огляду на відомі істо-
ричні факти, культ Ону(о)фрія Великого в 
Чернігові сягає щонайменше першої поло-
вини XII ст. Під 1147 роком у так званому Ки-
ївському літописі (другій частині «Літопису 
руського...» за Іпатським / Іпатіївським спис-
ком) згадується однойменний чернігівський 
єпископ Онофрій, який брав активну участь 
в обранні настоятеля руської митрополії на 
київському соборі єпископів [34,  с.  208]  14, 
а перед тим сам тимчасово очолював – за 
відсутності митрополита Михаїла  ІІ  – київ-
ську ієрархію [13, с. 89–90; 73, с. 16–18]. Уже 
саме ім’я владики, яким його було наречено 
при чернечому, вірогідно, постригу, дає ва-
гому підставу стверджувати факт існування 
на терені Сіверщини в давньоруський час 
культу святого на рівні щонайменше патро-
нальному, приватному, а отже, й існування 
деяких, бодай невеликих, навіть дрібних за 
розміром предметних виявів цього культу, 
зокрема живописних чи скульптурних від-
творень подоби фіваїдського анахорета  15. 
Чи отримало поклоніння Онуфрію Великому 
в середньовічному Чернігові та довколишніх 
землях більшого розвою, чи набуло певних 
публічних і художньо-монументальних (як, 
скажімо, у Києві [23, с. 7–19; 24, с. 119–143]) 
форм,  – невідомо, принаймні доступні на 
сьогодні історичні й археологічні джерела 
цього не фіксують.

Наступні конкретні свідчення існування 
відповідного культу походять з періоду ран-
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нього Нового часу, точніше від кінця XVII / 
початку XVIII  ст. і,  орієнтовно, до серед-
ини  / початку третьої чверті XVIII  ст.  Так, 
відомо, що в Святотроїцькому соборі Тро-
їцько-Іллінського монастиня – поряд із чу-
дотворним образом 1658  року Богоматері 
Троїцько-Іллінської пензля Григорія Дубен-
ського – містився кований срібний ковчег з 
мощами багатьох святих, зосібна «рук(и)... 
с другими малыми частями» св.  Онуфрія 
[40, с. 30; 41, с. 13; 39, с. 16], а в ризниці 
монастиря (у  приміщенні трапезної Вве-
денської церкви)  – кипарисовий, у  срібній 
оправі хрест-мощовик (ставротека) з час-
тинкою Животворного Хреста Господньо-
го та тілесними частками святих, зосібна 
Онуфрія Великого [74, с. 47]. Не менш важ-
ливими постають й іконографічні матеріа-
ли, а саме: повнофігурний образ Онуфрія 
Великого (поряд з подобами інших святих 
отців  – пустельників-печерників і монахів) 
у композиції графічного обрамлення вели-
кої панегіричної тези «Dedikacya... Jаnowi 
Mazepie... Киωтъ срєброкованный...» ро-
боти 1695  року гравера-монаха Інокентія 
Щирського [56, с. 414, 430 (іл.)] 16, а також – 
у композиціях початкових гравюр двох ви-
дань друкарні Троїцько-Іллінського монас-
тиря: ілюстрації на звороті титульної сто-
рінки книги Іоанна Максимовича «Фєатронъ 
или Позоръ нравоучитє(ль)ный...» (1708) і 
на титульній рамці другого накладу книж-
ки «Правило къ Б(о)ж(є)ствє(н)ному при-
чащєнїю...» (1720) [72, арк. (1 зв.), (іл.); 55, 
арк. (1), (іл.)] 17. До цього переліку слід до-
дати свідчення про Онофріївські печери, 
що входили до комплексу Троїцько-Іллін-
ського монастиря і про які згадує в своїй 
краєзнавчій праці ще на початку XIX  ст. 
Михайло Марков [41, с. 14] 18. Згідно з ви-
сновками В.  Руденка та Т.  Новик, означе-
ний печерний об’єкт містився на високому, 
крутосхилому виступі-відрозі Болдиних гір, 
розташованому між сучасними вулицями 
Толстого, Суворова й Межовою  19; висту-
пі, «идеально подходящего для рытья пе-
щер»  [57, с. 44–45]. У світлі останніх істо-
рико-культурних розшуків Р.  Забашти, час 
постання цієї пам’ятки визначається пер-
шим десятиліттям XVIII  cт., а  завершення 
функціонування (орієнтовно)  – 30–60-ми 

роками названого століття [21, с. 147–154; 
22, с. 417–428; 20] 20. 

Стосовно історії шанування святого в 
околичній місцевості, властиво побіля Лю-
беча. Як відомо, за чотири / три версти від 
міста в бору на березі Дніпра, на одно-
му з пагорбів («на городищі») існувала/-в 
пустинь  / скит на честь Онуфрія Велико-
го («Онуфріївська/-ий пустиня  / скит  / ски-
ток»)  [79, с. 325; 46, с. 21; 75, с. 126–134; 
76,  с.  215; 15, c.  335–338]. Цей чернечий 
осідок постав, вірогідно, після відновлення 
й розбудови на початку 90-х років XVII  ст. 
в самому Любечі, на місці давніх Антоніє-
вих (Дальніх) печер, монастиря на поша-
ну засновника національного чернецтва 
[45,  с.  1; 44,  с.  2–3, 43–45; 46,  с.  20–21; 
ін. ] 21, за ігуменства в цій обителі старця і 
мистця Інокентія Щирського (1697–1714) 22. 
Аби добути кошти на побудову церкви в 
скиту ігумен-художник і створив згаданий 
вже мідеритний естамп з образом ран-
ньохристиянського пустельника та роз-
логим поетичним панегіричним текстом, 
присвяченим гетьманові Івану Мазепі як 
«... прп. Онуфрія любителю...» [54, с. 135, 
137–138, мал.  50]. Замислений настояте-
лем храм було зведено й освячено, як уже 
зазначалося, 1711  року. Проіснував скит 
порівняно недовго. Його закрили між 1734 
і 1762 роками [26, с. 120], хоча 1731 року 
в церкві провадилися ремонтні чи перебу-
довчі роботи [32, с. 67, 69 (примітка № 28)]. 
Деякий час (до 1788 року) скитська церква 
ще стояла на своєму початковому місці і в 
ній відправляли службу раз на рік у день 
пам’яті святого (12 червня) 23. Проте невдо-
взі її продали в казенне селище Сібереж за 
40 верст від Любеча [46, с. 21, 40 (ссылка 
№ 84)]. На заміну звели капличку, яка існу-
вала, згідно з літературними джерелами, 
ще в 60-х роках ХІХ ст. [46, с. 85].

Таким чином, доступні на сьогодні дже-
рельні матеріали з давньої історії релігійно-
культурного життя Чернігова й околиці од-
нозначно вказують на те, що аналізована 
кахля є не випадковою знахідкою для цих 
місць. Вона відображає регіональний культ 
св. Онуфрія Великого і слугує додатковим 
і однозначним доказом його значного по-
ширення серед мешканців міста упродовж, 
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щонайменше, кінця ХVІІ – початку ХVІІІ ст. 
Наразі важливо підкреслити, що на відмі-
ну від відомих донині прикладів шанування 
цього ранньохристиянського пустельника, 
кахля не пов’язана безпосередньо з монас-
тирським і, можливо, церковним середови-
щем. Садиба ХVІІ–ХVІІІ ст., на території якої 
існувала господарська яма № 15, віддале-
на від церковних, тим паче від монастир-
ських об’єктів. Проте це не відкидає імовір-
ності того, що означена садиба належала 
особі духовного сану (скажімо, священику 
чи якомусь іншому церковному служите-
лю). Так чи так, але цілком упевнено мож-
на стверджувати, що кахля оздоблювала 
оселю набожного вірянина, який віддавав 
особливу шану Онуфрію Великому. Урешті-
решт, у появі аналізованого образу фіваїд-
ського печерника-пустельника міг відіграти 
роль і патрональний зв’язок між названим 
святим і власником садиби (якщо, звісно, 
такий зв’язок існував у дійсності). 

***
Підсумовуючи сказане, слід зазначити: 

представлена наразі сюжетна рельєфно-
поліхромна лицева кахля із зображенням 
моління св.  Онуфрія Великого в пустелі, 
уламок якої виявлено на території житло-
во-господарчої забудови Чернігова ранньо-
го Нового часу, є  унікальним (принаймні 
на сьогодні) зразком художнього втілення 
подоби цього ранньохристиянського пре-
подобного-пустельника. На сьогодні жод-
них зображень Онуфрія Великого на пічних 
кахлях як з території названого міста, так 
і Північного Лівобережжя чи навіть цілої 
України не виявлено. Щобільше, ми не во-
лодіємо інформацією про відповідні зобра-
ження і в інших країнах. Віддаленою і, гада-
ється, відносно пізнішою аналогією постає 
лише зображення святого, яке виконане 
технікою емалевого розпису на поверхні 
кількох облицювальних плиток і міститься 
в інтер’єрі каплиці на честь святого в міс-
течку Хорта Оест (Horta Oest) у Валенсії 
(Іспанія) [89]. Утім, припускати існування в 
минулому пошукуваних відповідників ціл-
ком реально з огляду на тривалу вітчизня-
ну, і ширше – європейську, практику відтво-
рення образів і сюжетів релігійного змісту, 
зокрема подоби різних святих, на поверхні 

кахлів [71, с. 164, 168; 33, с. 13, 315–322; 
83, s.  16–40, 89–190; ін.]. Воднораз такі 
утілення образу фіваїдського пустельника 
слід, увіч, шукати насамперед у релігійних 
осередках і  / чи поселеннях, де сам культ 
святого мав достатньо широке визнання 
серед вірян. Саме такий рівень шанування 
названого ранньохристиянського сподвиж-
ника віри фіксується в Чернігові та його 
околиці впродовж кінця XVII – другої поло-
вини XVIII ст. 24, хоча початки цього культу 
сягають, щонайпізніше, середини ХІІ ст. 

Примітки
1 Порівняння означеної частини міських планів на 

прохання автора розкопок здійснив кандидат істо-
ричних наук О. Бондар.

2  Фонди Національного архітектурно-історич
ного заповідника «Чернігів стародавній», інв. 
№ ДА 4534/633. 

3 З розкопок на вул. Кирпоноса 7 походять дві цілі 
карнизні кахлі з подібною орнаментацією. Розміри 
першої: 12,5×22×7,2  см, другої (більш подібної до 
кахлі з ями № 15): 14,5×22,5×9,8 см. Фонди Чернігів-
ського обласного сторичного музею імені В. В. Тар-
новського, інв. № Арх 1305, інв. № Арх 1306 [8, c. 9]. 

4  Фонди Національного архітектурно-історичного 
заповідника «Чернігів стародавній», КН № 2054/206. 

5  Контури стоп  – нечіткі, «розмиті» через оплав-
лення поливи.

6  Збірка Національного Києво-Печерського істо-
рико-культурного заповідника, інв. № Арх.-954/3 [33, 
c. 137, (кольорова іл.-вставка)].

7  Означена форма обрису отвору румпи цілком 
упевнено визначається за його (отвору) вцілілим 
фрагментом. Крім того, до сьогодні на Чернігівщині 
кахлі з румповим отвором круглястих обрисів взага-
лі невідомі, хоча поширення цих керамічних виробів 
фіксуються з часів входження регіону до складу Речі 
Посполитої, тобто з ХVІІ ст. Датування підтверджено 
аналогами. Велика кількість кахлів із кутастою (під-
квадратною  / підпрямокутною) формою румпового 
отвору походять з об’єктів датованих на підставі зна-
хідок монет. Щобільше, під час розкопок у Новгоро-
ді-Сіверському 2003  року була знайдена відповід-
на кахля з позначеною на лицевій пластині датою: 
«1649» [9, c. 16].

8  Мовиться про уламок керамічної архітектурно-
декоративної рельєфної плитки, виявлений М.  Хо-
лостенком 1948 року в засипці (з цегляного бою), яка 
перекривала поріг західного порталу давньруського 
архітектурного об’єму Борисоглібського собору [1, 
c.  72, 73, рис.  64]. У  засипку ж уламок імовірно по-
трапив у процесі прибудови на межі XVII–XVIII cт. до 
західного фасаду храму восьмигранного баштопо-
дібного притвору (демонтованого в другій половині 
ХХ ст.) і облаштування, відповідно, оновленого пор-
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талу-проходу з підвищеним порогом [1, c. 72, 73, рис. 
64; 30, (ил.-вставка между с. 21–22, 46–47)]. Означе-
ний уламок охоплює нижній правий кут плитки. Ре-
альні розміри його лишаються, на жаль, невідомими 
(у звіті 1948 року вони не вказані в текстовій частині, 
а представлену світлину виконано без масштабу). На 
уламкові видно рельєфне зображення нижньої час-
тини людської постаті. Ноги оголені, пах і верхня час-
тина стегон прикриті неширокою листяною опаскою. 
За постаттю людини на поземі видніється відносно 
невелика фігура стоячого лева (у висоту сягає до ко-
лін головного персонажа), що спрямована до правого 
краю композиції. Тварина наділена пишною гривою, 
що складається з хвилястих пасм, довгим, опущений 
донизу хвостом, кінчик якого закручений і піднесений 
догори, та лапами із випущеними пазурами. Передня 
частина (протома) лев’ячої фігури визирає праворуч 
від гомілкової частини ніг людського персонажа. Мор-
да звіра повернута у фас, на ній рельєфом позначено 
очі, ніс і пащу. На голові видніються округлі вуха, над 
головою – два (один над одним) пагони-трилисники. 
Подібний пагон-трилисник (із двома додатковими 
пагонами, що завершуються круглястими брунька-
ми) зображено під фігурою лева при нижньому краю 
виробу. Дрібніші пагони-трилисники видніються при 
стопах персонажа [1, c. 72, 73, рис. 64]. Як за загаль-
ним  /-ою ідейно-формальним ладом і структурою 
(зокрема, наявною рамою з рослинним декором), за 
місцем знахідки і, можливо, за місцем початкового 
монтування (на фасаді культової будови), а також за 
хронологічним виміром аналізовану знахідку з Бори-
соглібського собору реально співвіднести із групою 
керамічних ікон Чернігівщини, які датуються межею 
ХVІІ–ХVІІІ ст. [36, с. 91, 93, 115; 37, с. 209, рис. 103; 
28, с. 56–58; 42, с. 176, рис. 12; 10, с. 3, рис. 33]. 

9  Відомий зразок рельєфної теракотової кахлі 
XVIІI ст. із Полтавщини, на лицевій пластині якої від-
творено сюжет Гріхопадіння Адама і Єви (Національ-
ний музеї українського народного декоративного 
мистецтва) [71, с. 164, 168, 189, (іл.) 127]. 

10 Про фортецю («Городище») XVI–XVII cт., на те-
риторії якої постав скит, див. [15, c. 335–338]. 

11 Такі кахлі виготовлялися, імовірно, невеликими 
партіями, а то й в одному екземплярі (під конкретне 
замовлення?), для оформлення центральної части-
ни пічного дзеркала. 

12  У  публікаціях К.  Широцького й Г.  Лукомського 
репродуковано світлини печей із садиби Дараганів 
«Покорщина» у м.  Козельці Чернігівської  обл., що 
були облицьовані кахлями з рельєфними клеймами / 
картушами та розписними сюжетними композиціями, 
переважно «голландськими сценами» [38, с. 29–37, 
іл.-вставка між с.  30–31; 81,  с.  100–114, рис.  41]. 
Садибу було збудовано в 50–60-их роках ХVІІІ  ст. 
[81,  с.  101, 107–113, рис.  41; 50,  с.  303–304]. Цей 
факт апріорі спростовує датування декоративного 
оздоблення печей «Покорщини» першою половиною 
XVIІI cт. [33, с. 15, 174, (іл.)]. Натомість означені печі 
були або синхронними названій садибі і, відповідно, 
походили з другої половини названого століття, або 
пізнішими (що імовірніше) і походили з часу перебу-
дов садиби в першій половині ХІХ ст. 

13  Про імовірність подібного комбінування різних 
типів кахлів на дзеркалі печі опосередковано свідчить 
характер обрамлення згаданої вже керамічної плитки 
з рельєфним багатофігурним зображенням, уламок 
якої було виявлено в 1948 року при архітектурно-ар-
хеологічних дослідженнях західного фасаду Борисо-
глібського храму Чернігова [1, c. 72, 73, рис. 64]. 

14 На соборі єпископ виявив себе прихильником і 
головним поборником настановлення київським ми-
трополитом русина Климента (Клима) Смолятича 
[34, c. 208; ін.]. 

15  Прикладом таких зображень може слугувати 
рельєфна подоба анахорета-пустельника (Мака-
рія Єгипетського  / Онуфрія  Великого) на уламкові 
(3,9×1,8  см) стеатитової натільної  / нагрудної дво-
бічної іконки роботи візантійського майстра початку 
ХІІІ ст., що була віднайдена, найвірогідніше, на тере-
нах Середньої Наддніпрянщини і початково належа-
ла до збірки Богдана і Варвари Ханенків (нині в ко-
лекції Mузею історії Києва) [51, c. 133–134, фото 3: 2]. 

16  Збірка Гданської бібліотеки Польської акаде-
мії наук (Polska Akademia Nauk Biblioteka Gdańska). 
«Dedikacyа...» була створена в Чернігові на честь 
гетьмана Івана Мазепи з нагоди виготовлення ко-
штом останнього срібнокованої шати на кіот чу-
дотворної ікони «Пресвятої Богородиці Троїцько-
Іллінської». Задум і ідейно-тематичного й, можли-
во, загального формально-композиційного планів 
«Dedikacy(і)...» належав ігумену чернігівського Тро-
їцько-Іллінського монастиря, а  заразом письменни-
ку й граверу  (?) Лаврентію Крщоновичу [69, c. 436, 
437; 12, c. 101, 145–150; 80, c. 47, 48, (iл.); 84, s. 80 
etc.]. Наведена дата, яка відтворена літерами («року 
ÃХЧẼ»), міститься на нижньому полі естампа, ліво-
руч від центрального картуша з краєвидом штур-
му козацькими й російськими військами турецької 
фортеці Казі(и)кермен («Каsѣкєрмєн») на Дніпрі [56, 
c. 430, (iл.)]. Таке хронологічне визначення графічно-
го оздоблення цієї тези тим очевидніше, що відтво-
рена на гравюрі військова баталія відбулася в кінці 
літа саме 1695 року [35, c. 154–155]. Раніше І. Ситий 
визначив час появи «Dedikacy(і)...» в межах осені  / 
початку зими 1695 року [63, c.  115, 117]. Натомість 
написання (остаточна редакція?) тексту й сам видрук 
тези здійснив Л. Крщонович уже в наступному (1696), 
імовірно, році [12, c. 145–150]. Спроби віднести по-
яву твору до 1691 року [56, c. 180, 182, 309, 329, 366, 
367, 414, 430, 487, (іл.); 69, c. 436] позбавлені будь-
яких підстав.

17  Публікації зображення див. [54, c.  49–50, 
мал. 14; 29, с. 300; 25, с. 23, 34–35; ін.]. 

18 Тут слід застерегти, що в першому, прижиттєво-
му виданні названої роботи М. Маркова (1716) пара-
граф під назвою «Дополнение о пещерах», в якому 
мовиться про Онофріївські печери, ще відсутній [40]. 
Зважаючи, одначе, на дату смерті автора: 13 серпня 
1819 року [87], відомості про підземну пам’ятку були, 
вочевидь, зафіксовані ним у період між 1816 і серед-
иною 1819 років.

19 Загальна площа виступу-відрога сягає близько 
1,5  га. По його вершині пролягає вул.  Віхніна [61, 
c. 174, 175–176, 178; 60, c. 174, 175–176, 178]. 
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20 Певним орієнтиром може слугувати час закриття 
Онуфріївського скиту Антонієвого Любецького монас-
тиря. Ця подія сталася в проміжку між 1734 і 1762 ро-
ками. До слова, у 1786 році, згідно з указом Катери-
ни ІІ, увесь Троїцько-Іллінський монастир було лікві-
довано («обращен») «для помещения университета, 
в сем городе [Чернигове. – Р. З.] учрежденного» [19, 
c. 31–32]. Проте університет, як відомо, так і не було 
відкрито, а  в монастирських приміщеннях (довкола 
Троїцького собору) розмістилися різні адміністратив-
ні установи. Згодом, 1796 року, тут було облаштова-
но резиденцію чернігівських архієреїв [19, c.  31–32, 
34]. Наразі показовими є свідчення А. Єфімова, який 
зазначив той факт, що споруди монастиря і церкви, 
«<...>  оставшиеся в течении нескольких лет [після 
закриття монастиря. – Р. З.] без хозяйственного на-
блюдения, пришли в такое плачевное состояние, что 
потребовали казенных сумм для ремонта» [19, c. 34]. 

21 Цей чоловічий монастир називався Любецьким 
Антоніївським / Антоніївським Любецьким. Подекуди 
він іменувався також Воскресенським за назвою го-
ловного храму [18, c. 46–47]. 

22  Саме Інокентій Щирський, разом з Іоною Мо-
жевським (обидва  – монахи-старці, які сповідували 
аскетизм та чин печерництва), були ініціаторами від-
новлення монашої обителі в Любечі [46, c. 20–22; 53, 
c. 131]. 

23 У 1751 році А. Шафонський ще згадує Онуфріїв-
ську пустиню, «в которой только одна церков святого 
Онуфрия стоит, и в ней в его только день служба от-
правляется» [79, c. 325]. 

24 До слова, додатковим і вельми виразним дока-
зом поширення культу Онуфрія Великого в Чернігові 
періоду раннього Нового часу в майбутньому може 
виявитися вже нераз згаданий уламок керамічної ар-
хітектурно-декоративної плитки (керамічної ікони?) 
кінця XVII чи початку XVIII ст. із Борисоглібського со-
бору, на якому зацілів фрагмент багатофігурної ком-
позиції, що вельми нагадує композицію проаналізо-
ваної рельєфно-поліхромної кахлі з господарчої ями 
№ 15 (див. примітку № 8) . Однак для підтвердження 
цього робочого припущення ще належить здійснити 
ретельні фактографічні, іконографічні та історико-по-
рівняльні дослідження означеної знахідки.
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SUMMARY

In the summer of 2018, the Chernihiv detachment of the Left-Bank Expedition of the State 
Enterprise Research Centre «Protective Archeological Service of Ukraine» at the Institute of 
Archeology of the NAS of Ukraine headed by Olena Chernenko discovered the remains of 
decoration and construction of a heating stove on one of the sites of the former ancient build-
ing area of Chernihiv (within the medieval fortified Outskirts of Town, in the period of Modern 
times – the Second Cossack Castle / Vorstadt, and today – in the territory of the S. Vilkonskyi 
Chernihiv Musical School No. 1, located at 3-A, Mstyslavska Str), in the filling of a household 
pit no. 15 of a ХVІІth–ХVІІІth  estate. Among pieces of diversiform tiles was a fragment of a 
raised and polychromic flat tile with a multifigured image. The comprehensive analysis of the 
remaining structural forms and figurative motifs, as well as technical and stylistic character-
istics of the find’s decoration made it possible to determine that the analysed fragment had 
belonged to a large flat tile of the latter part / late XVIIth century, 32x24 cm-sized, picturing the 
supplicant St. Onuphrius the Great in the desert on its exterior plate. A number of historical and 
cultural facts of considerable spreading of the early Christian saint-anchorite’s cult among the 
believers of Chernihiv and its neighbourhood during the late XVIIth – second half of the XVIIIth 
century serves as the contextual confirmation of the proposed identification of the tile com-
position’s topic. The described raised and polychromic tile is a unique find. To date, no other 
(identical or similar) incarnations of appearance of St. Onuphrius the Great on the surface of 
stove tiles have been found within Ukraine. Moreover, we do not have (at least for today) any 
information on relevant images on ancient tiles from other countries as well.

Keywords: Chernihiv, household pit, variants of tiles (cornice, belt, flat, large branded, 
and ordinary / filling), stove, raised composition, image and cult of St. Onuphrius the Great, 
Liubech.
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