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BIALORUSKI RUCH NARODOWY WOBEC
UKRAINSKICH DAZEN NIEPODLOSCIOWYCH W
latach 1939-1956

YV cmammi «bBinopycvkuil HayioHanvHuil pyx wooo YKpaiHCbKUX npazHeHs
nezanexcnocmi 6 1939—1956 pp.» ecmanogneno ocobausocmi 8i0HOCUN MidiC
VKpaiHCoKUMU ma Oi10pyCcbKUMU HAYIOHATbHUMU CULAMU 8 POKU JIpyeoi c8imoeoi
gitinu i 6 nosocHnull nepiod na emicpayii. Ipynmoenuii ananis dokymenmis 3
apxieocxosuwy Pecnyonixu Ilonvwa, Pociticekoi @edepayii ma mamepianie
Binopycvkoi 6ioniomexu im. @. Cropunu y Jlonooni (Benuxoopumanis) 0036016
asemopy 3’acysamu pakmopu, wo niusanu Ha nepedic YyKpaincbko-oinopycoKux
nepezogopis y 1939—1956 pp. ma ecmanosumu ix Hacnioku 01 NOOANLULOZO
PO3BUMKY MINCHAYIOHAILHO20 01aN02).

Kntouosi cnosa: b6inopycokuti HAyioHATbHUL PYX, YKPAIHCOKUL HAYIOHANbHUUL
Pyx, binopycoka emiepayis, YKpaincbka emiepayis, 6i10pycbKo-yKpaiHCbKi KOH-
maxkmu, /[pyea ceimosa 8iliHa, NOBOEHHT POKU.

Powstata w czasie I wojny $wiatowej idea niepodleglego panstwa biato-
ruskiego ksztattowata si¢ w bardzo trudnych i niekorzystnych warunkach.
W trakcie swojego dojrzewania mtody biatoruski ruch niepodlegtosciowy musiat
stawia¢ o wiele potezniejszym ruchom narodowym. Ponadto koniunktura poli-
tyczna w okresie migdzywojennym nie sprzyjata utworzeniu suwerennego
panstwa biatoruskiego. W 1918 r. proklamowanie Biatoruskiej Republiki Ludo-
wej (BRL) odbyto si¢ wbrew woli i zamierzeniom wszystkich stron walczacych
w I wojnie $wiatowej. Staba strona ruchu biatoruskiego byto to, ze idea
niepodleglosciowa nie znajdowata postuchu wsréd wigkszosci ludnosci biato-
ruskiej, ktora dopiero znajdowata si¢ w trakcie ksztalcenia §wiadomosci
narodowej. W zwiazku z tym niepodlegto$ciowcy biatoruscy byli pozbawieni
mocnego zaplecza spotecznego. Brak wigkszego poparcia ludnos$ci biatoruskiej
dla biatoruskiego ruchu narodowego przesadzit o tym, ze ten ruch nalezy zaliczy¢
do najstabszych w pordwnaniu z innymi narodami regionu przede wszystkim
ukrainskim 1 litewskim. W trakcie swych zmagan o urzeczywistnienie idei
utworzenia panstwa bialoruskiego dziatacze biatoruscy rozgladali si¢ za
sojusznikami. W zwiazku z powyzszym w okresie miedzywojennym dochodzito
do kontaktow migdzy narodowcami biatoruskimi i ukrainskimi w Polsce. Byto to
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rzecza oczywiste 1 nieuniknione, gdyz w po zakonczeniu I wojny §wiatowej oba
obozy narodowosciowe znalazty si¢ w analogicznej sytuacji. Jedna z plaszczyzn
tej wspotpracy stala si¢ dzialalnos¢ w Bloku Mniejszos$ci Narodowych podczas
wyborow do parlamentu II RP.

Nie zaprzestano tych kontaktow rowniez z chwila wybuchu II wojny
swiatowej. W okresie migdzywojennym narodowcy zaréwno biatoruscy, jak i
ukrainscy, doznali zawodu po probach wspotpracy z wtadzami II RP 1 Zwigzkiem
Radzieckim. W sytuacji, gdy Warszawa, ani Moskwa nie byty w stanie nic do
zaoferowania nacjonalistom biatoruskim, coraz bardziej w gr¢ wchodzita orien-
tacja na Berlin. Po zalamaniu si¢ prob porozumienia z panstwem polskim i
Sowietami narodowcy coraz bardziej zaczg¢li wiaza¢ nadziej¢ na odrodzenie
panstwowosci w oparciu o Niemcy. W obliczu éwczesnej polityki migdzyna-
rodowej zasadne wydaje si¢ oczekiwanie Biatorusindw od Berlina spetnienia tego
zamierzenia. Celem tej publikacji jest ukazanie zwigztego zarysu kontaktow
mig¢dzy narodowcami biatoruskimi i ukrainskimi w okresie 1939-1956.
Koniecznie nalezy nadmieni¢, ze niniejszy temat do tej pory nie doczekat sig
solidnych opracowan naukowych.

Jeszcze w przededniu II wojny §wiatowej wywiad polski ujawnit kontakty
migdzy liderami diaspory biatoruskiej na Lotwie i Litwie z pewnymi instytucjami
niemieckimi. Na Litwie kontakty z Niemcami zdominowali Ukraincy (zwo-
lennicy hetmana Pawta Skoropackiego), natomiast tamtejsi dzialacze biatoruscy
zachowywali si¢ do$¢ biernie. Nie wykluczalo to jednak mozliwos$ci podjgcia
prob nawiazania kontaktow z Niemcami'. Niektorzy ukierunkowani na wspotd-
ziatanie z Niemcami dzialacze biatoruscy utrzymywali pewne kontakty z
Ukraincami. Wolno sadzié, iz dzialacze biatoruscy na Litwie w przeddzien II
wojny §wiatowej posiadali kontakty z hetmanem Skoropackim. Inni natomiast
(w Niemczech) kontaktowali z OUN Bandery?. W trakcie rozmow strona
ukrainska zapewniata Biatorusindéw, iz beda ich wspomaga¢ w staraniach o
utworzenie biatoruskiego panstwa niepodleglego. Gdyby Biatorusini nie zdazyli
wywalczy¢ swej samodzielno$ci, Ukraincy wyrazili gotowos¢ anektowac czegsé
ziem bialoruskich, nie mogac si¢ zgodzi¢ z tym, aby wptywy rosyjskie siggaly
Biatorusi. Ukraincy wyraznie dawali do zrozumienia, ze dziatacze biatoruscy
musza si¢ nastawi¢ na walke o zupelna niepodlegtos¢ i ustanowienie panstwa
narodowego sktadajacego si¢ z Biatoruskiej SRR i tzw. Biatorusi Zachodniej®.

Wydarzenia zachodzace na Ukrainie i w ruchu ukrainskim budzily zywe
zainteresowanie w$rdd Bialorusindw Czechach. Przyktadowo przebywajacy w
Pradze prezydent Rady BRL Wasyl Zacharka nie ukrywajac satysfakcji witat
utworzenie rzadu autonomicznego Rusi Zakarpackiej. W telegramie wystanym na
przetomie 1938 1 1939 do ks. Auhustyna Wotoszyna czytamy m.in.: «Jako
ludowiec odczuwam rado$¢ z powodu sukcesOw bratniego narodu ukrainskiego
Ukrainy Korpackiej, ktoéry wkracza do nowego 1939 roku jako wolny narod z
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prawem nacji suwerennej»*. Mato dotad znana karta historii emigracji biato-
ruskiej jest udzial ochotnikow-Bialorusindéw w obronie Rusi Zakarpackiej. Byli
to gtownie studenci z Czech, doktadna liczba ktorych jest nie do ustalenia z uwagi
na materiat historyczny. Dostgpne Zrodla pozwalaja uznaé, ze bylo ich co
najmniej kilkunastu®.

Historia odnotowata réwniez pewne kontakty biatorusko-ukrainskie w
Generalnym Gubernatorstwie oraz na terenie III Rzeszy. W czerwcu 1940 r. w
Krakowie powstala grupa Biatorusindw pragnaca zatozy¢ komitet biatoruski.
Grupa ta liczyta wowczas zaledwie kilkadziesiat 0sob®. Wobec problemow natury
materialnej Biatorusini dziatali przy Ukrainskim Komitecie Samopomocy’. Nie
wczesniej grudnia 1941 r. grupa biatoruska w Krakowie przy komitecie ukra-
inskim usamodzielnita si¢ 1 przeksztatcita w krakowska delegature Komitetu
Biatoruskiego w Generalnym Gubernatorstwie®.

Historia dostarcza rowniez przyktadow wspolpracy emigrantow bialoruskich
1 ukrainskich we Francji. W 1940 r. w tym kraju rzad RP na uchodzstwie
przystapil do tworzenia Wojska Polskiego, zrodio rekrutacji ktorego stanowili
emigranci polscy, w tym Biatorusini 1 Ukraincy. W momencie inwazji Niemiec
na Francje zdotano sformowa¢ Wojsko Polskie w sile 84,5 tys. ludzi. Pobor do
Wojska Polskiego wywotat aktywny sprzeciw mniejszosci narodowych.
Ukrainski Sojusz Narodowy we Francji poprzez specjalne odezwy i zwroty do
wiadz francuskich, a takze apele do swych cztonkéw proébowal uchroni¢ Ukra-
incow przed weieleniem do polskich formacji, proponujac za to zapisy do armii
francuskiej. W wyniku takiego stanowiska emigracji ukrainskiej Wojsko Polskie
nie zwigkszyto si¢ o planowane 3—4 tys. zohierzy tej narodowosci’. Za przyk-
tadem Ukraincéw Bialoruski Zwiazek Emigracji Robotniczej we Francji wszczat
akcj¢ majaca na celu zerwa¢ mobilizacj¢ swych rodakéw. Wtadze polskie we
Francji nastgpujaco oceniaty postawe Bialorusinow: «Pod wptywem inspiracji
“Ukr.[ainski] Nar.[odowy] Sojuzu” wznowita swoja dziatalno$¢ dotychczas
istniejaca tylko na papierze fikcyjna organizacja Bialorusindéw pod nazwa
“Biatoruska Hromada w Paryzu” 1 wystapita do Rzadu francuskiego z prosba, by
obywatele polscy narodowosci biatoruskiej nie byli wcielani do armii polskie;,
lecz do legionu cudzoziemskiego. Memoriat w powyzszej sprawie, ktory
napisany zostat wlasnorgcznie przez jednego z cztonkéw “Ukr. Nar. Sojuzu”,
zawiera te same wielokrotnie powtarzane pod adresem Polski i jej polityki
mniejszo$ciowej zarzuty»'°.

Po zajgciu Ukrainy i1 Bialorusi przez Wehrmacht w 1941 r. miaty miejsce
kontakty biatorusko-ukrainskie na Polesiu, ktére znalazlo si¢ w granicach
Komisariatu Rzeszy Ukrainy. Okupacja niemiecka przyczynita si¢ do zaostrzenia
antagonizméw narodowosciowych. Bylo to zamierzone dziatanie nazistow,
ktorzy dazyli do poroznienia poszczegolnych grup etnicznych. Koniecznie nalezy
jednak podkresli¢, ze w wigkszosci przypadkow mamy do czynienia raczej z



154 J. Grzybowski

wzajemna nieufnoscia, ktéra jednak nie przerodzito si¢ w krwawe zajscia i
rozruchy. Ztozylo si¢ na to kilka przyczyn. Po pierwsze, podtoze konfliktow
migdzy tymi narodem biatoruskim 1 ukraifiskim byto nikte. Po drugie, niepod-
legto$ciowcy bialoruscy nie dysponowali organizacjami bojowymi mogacymi
bra¢ udziat w «czystkach» lub walkach. Wobec braku wigkszych problemow
terytorialnych oraz réznicy skali obu ruchow kontakty biatorusko-ukrainskie 1
miaty charakter fragmentaryczny. Faktem jest, Zze narodowcy biatoruscy
niechgtnym okiem patrzyli na «ukrainizacj¢» poinocnego Polesia. Wlaczenie
Polesia do Komisariatu Rzeszy Ukrainy zrodzito nieufny stosunek dziataczy
biatoruskich do Ukraincow. Z kolei administracja ukrainska usitowala przepro-
wadzi¢ ukrainizacjg¢ tego terenu. W historiografii biatoruskiej spotykamy si¢ ze
wzmiankami na temat domniemanych gwaltow dokonywanych przez nacjona-
listow ukrainskich na Biatorusinach'!.

Po ustanowieniu okupacyjnego podzialu administracyjnego ziemia brzeska,
pifiska 1 tuniniecka znalazty si¢ w granicach Komisariatu Rzeszy Ukrainy.
Polityka niemiecka wzgledem grup narodowosciowych na Polesiu cechowata si¢
tymczasowoscia, co uprawnia do twierdzenia, ze okupanci nie mieli wyraznego
planu dziatania. Poczatkowo usilowano oprze¢ si¢ na Polakach, a nastgpnie
zaczgto poktadac¢ nadzieje w Biatorusinach. Ostatecznie administracje cywilng 1
policje zdominowali Ukraincy, ktorzy czuli si¢ faworyzowani w stosunku do
innych narodowosci. Latem 1941 r. Niemcy wydali rozporzadzenie pozwalajace
na postugiwanie si¢ w urzgdach jgzykiem niemieckim i ukrainskim (od wrzesnia
1941 r. dodaje sig rowniez polski). W warunkach okupacji ten region zamienit si¢
w teren rywalizacji przede wszystkim mig¢dzy Polakami, Rosjanami 1 Ukraifcami.
Te dwie ostatnie grupy za zgoda okupantéw zaczgli tworzy¢ wlasne organizacje
narodowe. U schytku 1942 r. Brze$¢ stat si¢ jednym z osrodkoéw rosyjskiego
ruchu narodowego (m.in. Centrum Zwiazku Nacjonalistow Rosyjskich), ktory
traktowat Biatorus jako cz¢$¢ Rosji'?. W 1941-1944. w Brzesciu dziatal Rosyjski
Komitet Samopomocy (prezes S. Trybuch), ktory domagat si¢ od okupantow
zezwolenia na otwarcie szkot rosyjskich!®. Z kolei dzialacze ukrainscy bez
wzgledu na rdéznicy polityczne zaliczali Polesie do ukrainskiego obszaru
etnigraficznego uwazajac miejscowych «poleszukow» za czg$¢ narodu ukra-
inskiego. W zwazku z tym na omawianym obszarze za wiedza Niemcoéw dzialaty
filie Ukrainskiego Komitetu Samopomocy oraz operowaty rozmaite organizacje
nielegalne i partyzanckie: Ukrainska Powstancza Armia Tarasa Bulby-Borowca
(1941-1942), OUN-B i jej zbrojne ramie UPA-Potnoc'.

W tym samym czasie dziatacze biatoruscy znaleZli si¢ na uboczu tej walki, co
wynikata gtéwnie z braku poprzednich do$wiadczen. W okresie migdzywo-
jennym ten region tradycyjnie byl wytaczony z zasiggu dziatalnos$ci organizacji
biatoruskich. W latach 1923—-1938 sympatie pewnej czesci miejscowej ludnosci
zdobyla Komunistyczna Partia Zachodniej Biatorusi, ktora byta biatoruska
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jedynie z nazwy. Miejscowi «poleszucy» w duzej mierze posiadali §$wiadomo$¢
lokalna, inni utozsamiali si¢ z Ukraincami, wigc hasta niepodleglosciowcow
bialoruskich nie znajdowaly wsrdd nich uznania 1 zrozumienia. Mimo wszystko
generalny komisarz Biatorusi postulowat wlaczenie do Generalnego Okregu
Biatorusi ziem potozonych na potnoc od bagien poleskich, uzasadniajac to tym,
iz tam zamieszkuje okoto 25% populacji biatoruskiej'®. Cecha charakterystyczna
dawnego wojewodztwa poleskiego byta ztozona sytuacja narodowosciowo-
wyznaniowa. Wigkszos¢ rdzennych mieszkancoéw Polesia stanowita ludno$¢
prawostawna, ktora w okresie miedzywojennym uwazata si¢ za «Poleszukdw».
Zaréwno dziataczom biatoruskim, jak i1 ukrainskim, dawato to powody do tego,
by uwaza¢ ta ludnos$¢ za cze¢$¢ swych narodow. Z pewnoscia jednak ci drudzy
dysponowali wigkszym poparciem ludnosci Polesia. Faktem jest, ze w okresie
migdzywojennym wsrdd mieszkancow wojewodztwa poleskiego cieszyly sig
uznaniem organizacje 1 partie ukrainskie. Znalazto to swoje odzwierciedlenie
m.in. w poparciu dla dziataczy ukrainskich w czasie wyboréw do parlamentu I1
RP. W 1928 r. w powiecie kobrynskim na parti¢ «Sielrob (lewica)» zaglosowato
54,3%, w powiecie drohiczynskim 49,6%, w powiecie brzeskim 30,1%.
Natomiast wptywy biatoruskie w tym regionie byty nikte. Swiadczy o tym
chociazby miazdzaca klgska partii biatoruskich na Polesiu w 1922 r. podczas
wyborow do parlamentu, z ktéra wyraznie kontrastowatly sukcesy Ukraincow
(zdobyto az trzy mandaty na pigc). Mieszany sktad narodowosciowy na Polesiu
sprawit, ze powazne konflikty narodowosciowe nie dawaty o sobie zna¢. Sktad
administracji cywilnej i policji odzwierciedlat mozaik¢ narodowosciowa: polsko-
ukrainski, rosyjsko-biatoruski. Mimo Ze na omawianym obszarze nie odnotowano
wigkszych zaj$¢ na tle r6znic narodowosciowych przytaczenie cz¢séci Polesia do
Komisariatu Rzeszy Ukrainy przesadzito o stopniowej «ukrainizacji» tego terenu,
co znalazto swdj wyraz we wzroscie liczby dawnych «poleszukow» podajacych
narodowos$¢ ukrainska. W ocenie podziemia polskiego istniato prawdopodo-
bienstwo, iz ruch ukrainski moégt przerzuci¢ si¢ na poétnocne biatoruskie kranca
Polesia, co skutkowatoby ukrainizacja calego obszaru, dotad narodowo nie-
uswiadomionego. Takiej perspektywie z zalem przygladato si¢ podziemie polskie,
ktére wolalo na tym obszarze mie¢ do czynienia z Bialorusinami, niz z
Ukraincami'®,

Mimo wyjatkowo niekorzystnej sytuacji z czasem na Polesiu doszto wszakze
do powstania filii organizacji biatoruskich. Wiadomo, iz filie BLS istniaty w
Brzesciu, Pinsku (kierownik M. Wasilewski) i Lunincu. 19 lipca 1941 r. w
Brzesciu powstat Biatoruski Komitet Samopomocy. Woéwczas w komitecie
znajdowato si¢ przeszto 100 osob. Na 2 sierpnia 1941 r. miejscowy BKS liczyt
juz 2 020 ludzi, z czego 182 przypadalo na mieszkancow wschodniej Biatorusi.
Mozna domniemywac, iz byli to uchodzcy lub radzieccy jency wojenni uwolnieni
z obozoéw jenieckich. Zrodta pozwalaja wymieni¢ z nazwisk niektorych
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aktywistow BKL: Halina Wiesman, Aleksy Kuzminski, Borys Brotka, Mikotaj
Mokrouz, Sergiusz Soroka. We wrzesniu 1941 r. kierownictwo zapowiadato
otwarcie w miescie przedszkola, 7-letniej szkoty, kursu nauczycielskiego,
gimnazjum matematycznego'’. W Pinsku miejscowa BLS roztoczyta swa opieke
nad sierocincem'®. Byla to jednak kropla w ocenie potrzeb. Obecno$¢ pos-
zczegoOlnych organizacji biatoruskich nie mogta w znaczny sposéb przyczynic
si¢ do biatorutenizacji tego regionu. Administracja cywilna i policja znajdowaty
si¢ w rekach ukrainskich lub ukrainsko-polsko-rosyjskich (np. Brzes¢). Sktad
narodowosciowy policji pomocniczej w okregu brzeskim przedstawial si¢
nastepujaco: Ukraincy 68%, Polacy 22%, Biatorusini 5,4%, Rosjanie 3,6%".
Znikomy odsetek Biatorusini posiadali rowniez w brzeskim SD. Berlinska
«Ranica» w kwietniu 1944 r. wyrazata ubolewanie z faktu, ze w okrggu brzeskim
«nic nie poczyniono dla rozwoju narodowej kultury biatoruskiej. Tutaj istniata
tylko jedna szkota biatoruska i zupetnie niedawnie na stacji kolejowej pojawity
si¢ materiaty propagandowe w j¢zyku biatoruskim. Komitet Biatoruski, ktory
tutaj wczesniej istnial, rozwiazat sig¢, zas§ wsrod urzednikow raczej mozna
ustyszec jezyk polski lub rosyjski niz ukrainski lub biatoruski. Miejscowa prasa
pomingta milczeniem utworzenie Biatoruskiej Centralnej Rady»?’. Jesienia
1943 r. wywiad AK informowal o istnieniu na Polesiu nielicznych grup
nastawionej antypolsko inteligencji biatoruskiej?!. NacjonaliSci biatoruscy
wiazaly pewne nadzieje na poprawe sytuacji z wlaczeniem w 1944 r. okregu
pinskiego i brzeskiego do Okregu Generalnego Bialorusi, co przyczynito si¢ do
gwattownego przepisywania si¢ miejscowej ludno$ci z listy ukrainskiej na
biatoruska. Stanowi to kolejny dowod na to, ze ludnos¢ tutejsza zmieniata swoja
przynalezno$¢ narodowa stosownie do biezacych potrzeb*. Zdawaltoby sig, iz
wtedy niepodlegtosciowcy biatoruscy otrzymali wigksze mozliwosci do prowad-
zenia swej pracy, lecz woéwczas na to juz nie byto czasu.

W tym samym czasie do nielicznych zatargow ukrainsko-biatoruskich doszto
rowniez w potnocno-wschodniej czgsci Generalnego Gubernatorstwa. Dziatacze
biatoruscy i ukrainscy nie ukrywali swego wrogiego stosunku do siebie. Problem
polegat na tym, ze Podlasie zaliczano do regiondw o mieszanej narodowos$ciowo
ludnos$ci. Zaréwno pierwsi jak i drudzy uwazali, ze oni sa u siebie. Zgodnie z
koncepcjami ukrainskimi Podlasie nalezalo do ukrainskiego obszaru etno-
graficznego. Z kolei Bialorusini traktowali te ziemie jak obszary czg$ciowo lub
zwarcie zamieszkiwane przez ludno$¢ biatoruska. Spor ukrainsko-biatoruski o
Podlasie ma swoja histori¢. Problem przynaleznosci etnicznej 1 panstwowe;j
wspomnianego obszaru byt poruszany w latach 1918—-1919 podczas rokowan
migdzy wladzami URL i BRL. Strony zgadzaly si¢ co do tego, Ze niniejszy region
stanowi obszar przejsciowy od gwar biatoruskich do ukrainskich?. Dodatkowym
czynnikiem komplikujacym sprawe byt fakt, Zze znaczna czg$¢ tamtejszej ludnosci
prawostawne] nie wykrystalizowata poczucia $§wiadomosci narodowej i
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utozsamiala si¢ z «tutejszymy. Dziatacze ukrainscy i bialoruscy doktadali
wszelkich staraf, by przekona¢ tych ludzi do ukrainsko$ci badz biatoruskosci.
Strona ukrainska i1 biatoruska nawzajem oskarzaly si¢ o probg wejscia w
bezprawne posiadanie obcych ziem etnograficznych. W zwiazku z powyzszym
starania Komitetu Biatoruskiego o otwarcie szkolnictwa biatoruskiego 1 utwor-
zenie biatoruskiej policji pomocniczej na omawianym terenie Ukraincy odbierali
jak przejaw dziatalnosci wymierzonej przeciwko ukrainskiej racji stanu.
Antagonizmy migdzy przedstawicielami biatoruskiego i ukrainskiego ruchu
narodowego na Podlasiu pod okupacja niemiecka odnotowaty zrodia polskie,
niemieckie i ukrainskie?*. Czasem konfrontacja przybierata bardzo drastycznych
form. Istnieja pewne przestanki pozwalajace przypuszczaé, iz podziemie ukra-
inskie ponosi odpowiedzialno$¢ za $mier¢ niektorych dziataczy Komitetu
Bialoruskiego w powiecie Biata Podlaska. Przyktadowo z rak nieznanych
sprawcow zgingli wojtowie 1 kierownicy miejscowych filii delegatury Komitetu
Biatoruskiego w Holowczycach Jan Szabanowicz (4 grudnia 1942 r.), w Kon-
stantynowie Kazimierz Chodar (26 marca 1943 r.), Rokitnie Pawel Taukacz
(26 maja 1943 r.), Bohukatach Anatol Atraszczenko (30 czerwca 1943 r.)*.
Konfliktem zostat dotknigty rowniez koscidl prawostawny w Generalnym
Gubernatorstwie. W 1940-1941 na Podlasiu doszto do konfliktu, ktéry na
pierwszy rzut oka miat podloze religijne. We wrzesniu 1940 r. delegacja biatoruska
z Mikotajem Szczorsem na czele zlozyta wizyte do metropolity warszawskiego
Dionizego w celu uzyskania zgody na powotanie na Podlasiu diecezji biatoruskiej
1 mianowania biskupa-Biatorusina. 29 pazdziernika 1940 r. odbylo si¢ zebranie
delegatury Komitetu Biatoruskiego w Bialej Podlaskiej, na ktorym postanowiono
utworzy¢ na terenie tego powiatu nowe centrum zycia koscielnego. W oma-
wianym zebraniu wzigli udziat przedstawiciele duchowienstwa prawostawnego.
Uczestnicy zdecydowali objecha¢ wsie i zebra¢ podpisy w sprawie poparcia dla
tej idei, a nastepnie przygotowac na 22 listopada 1940 r. «kKongres wszystkich
Podlasian», majacego si¢ opowiedzie¢ za utworzeniem nowego centrum
koscielnego. 27 pazdziernika 1940 r. arcybiskup Itarion za posrednictwem
Konsystorza poinformowal Komitet Biatoruski, ze on zawsze bedzie przychylnie
ustosunkowywac si¢ wobec wszystkich potrzeb Bialorusinéw pod warunkiem, ze
one beda przedstawiane w sposéb kanoniczny. Dziatacze bialoruscy jednak
zignorowali ten apel. Delegatura Komitetu Bialoruskiego w Bialej Podlaskiej
przeanalizowata kwesti¢ 1 10 grudnia 1940 r. zwrécita si¢ do Warszawy z prosba
o otwarcie Kosciota Domowego w Biatej. W zwiazku z powyzszym w lutym
1941 r. sad kos$cielny diecezji Chetma i Podlasia ztozyt skarge do wtadz GG na
dzialaczy Komitetu Biatoruskiego. Biatorusinéw oskarzano o dziatania sprzeczne
z prawem kanonicznym?®. Biskup Itarion uwazat, ze kaptani prawostawni, ktorzy
dali si¢ pozyska¢ do akcji biatoruskiej nie kierowali si¢ pobudkami narodowymi,
a w rzeczywistosci podszywajac si¢ pod Biatorusinéw szukali mozliwosci
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prowadzenia akcji rusofilskiej i komunistycznej?’. Po uwaznej analizie tresci
wspomnianego dokumentu mozna wywnioskowaé, ze mamy do czynienia nie
tylko z konfliktem wokot ztamania praw kanonicznym. Rzeczywiste przyczyny
kryty si¢ w sporze o etniczng przynaleznos¢ regionu. W duzej mierze prawostawni
mieszkancy powiatu nie posiadali poczucia swiadomos$ci narodowej i nie byli w
stanie reprezentowac swoich interesOw bez pomocy sity trzeciej. Ten stan rzeczy
umozliwiat zard6wno nacjonalistom ukrainskim, jak i biatoruskim uwazac je za
cze$¢ swego narodu. Interesujaco, ze dzialacze bialoruscy traktowali wiadze
diecezji Chetlm 1 Podlasie w postaci arcybiskupa Itariona jak reprezentanta
ukrainskiej racji stanu w walce o dusze ludno$ci prawostawnej na Podlasiu.
W zwiazku z tym podjeli dzialania na wlasna reke zmierzajace do usamo-
dzielnienia parafii prawostawnych na terenie powiatu, co w konsekwencji miato
doprowadzi¢ do ich biatorutenizacji. Wtadze niemieckie ze zdumieniem
przygladaty si¢ sprawom biatorusko-ukrainskim na Podlasiu. W zasadzie nie
odmawiano Bialorusinom prawa do posiadania swoich struktur koscielnych, lecz
zachowywano wobec nich daleko idaca ostroznos$¢ i oczekiwano od nich
uzgodnienia swych dziatan z wtadzami koscielnymi?®,

Kontakty biatorusko-ukrainskie nie sprowadzaty si¢ wytacznie do konfliktow.
W literaturze przedmiotu mozna spotkac si¢ z twierdzeniem, ze podczas okupacji
niemieckiej mialy miejsce proby nawiazania wspdipracy miedzy narodowcami
biatoruskimi a OUN-B. Wiele kontrowersji budzi informacja o probie dziataczy
biatoruskich skupionych wokét Biatoruskiej Niepodleglosciowej Partii nawigzad
stosunki z podziemiem ukrainskim. Jesli wierzy¢ niektorym badaczom biato-
ruskim, to w czerwcu 1942 r. do Lwowa w tym celu miat si¢ uda¢ zwierzchnik
Biatoruskiego Egzarchatu Grekokatolickiego ks. Antoni Niemancewicz, ktéry za
sprawa metropolity Andrzeja Szeptyckiego w klasztorze unickim w miejscowosci
Uniw odbyt spotkanie z przedstawicielami OUN-B. Strona bialoruska miata
zaprezentowac propozycje co do wspolnej walki antyniemieckiej 1 antyrad-
zieckiej. Zwolennicy tego pogladu dostrzegaja zwiazku miedzy aresztowaniem
Niemancewicza przez gestapo w sierpniu 1942 r. ze wspomniana wizyta®.
Twierdzenie to nalezy traktowac, delikatnie rzecz ujmujac, z duza rezerwa. Na
razie nie odnaleziono stosownych dokumentéw wskazujacych na takie kontakty
biatorusko-ukrainskie.

Zdaje si¢ nie ulega¢ watpliwosci fakt, ze dziatacze OUN i UPA byli
zainteresowani wykorzystaniem Biatorusinbw w swej pracy polityczno-
propagandowej. 17-21 lutego 1943 r. odbyta si¢ III konferencja OUN(B), ktéra
wydata rezolucj¢ m.in. w sprawie nawiazania kontaktéw z ruchami narodowymi
innych narodow. W sierpniu 1943 r. dowodztwo UPA przystapito do tworzenia
oddziatow partyzanckich ztozonych z nie-Ukraincow. Decyzj¢ o powotaniu
oddziatow cudzoziemskich uzasadniano potrzeba wyjscia z izolacji polityczne;j
OUN. Plan zaktadal utworzenie oddzialow cudzoziemskich w sktadzie UPA,
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ktére po wejsciu Armii Czerwonej miaty zosta¢ wystane w rajd w swoje ojczyste
strony. Zrédto rekrutacji mieli stanowi¢ dezerterzy lub jency z Armii Czerwone;.
W tym celu dowddztwo UPA w 1943 r. wydawalo ulotki do czerwonoarmistéw
narodowosci nierosyjskiej wzywajac ich do dezercji. W rezultacie powstaty
oddziaty m.in. gruzinskie, tatarskie, azerskie, ormianskie, uzbeckie. Zabrakto
jednak odpowiedniej jednostki biatoruskiej*.

Nie ulega watpliwosci, ze w szeregach UPA znajdowali si¢ réwniez
Biatorusini. Byli to zardwno byli czerwonoarmisci, jak 1 mieszkancy Polesia,
ktorzy byli wcielani do UPA. Wsrdd nich zdarzali si¢ m.in. dowddcy pos-
zczegolnych jednostek. Obecnosc¢ tych ludzi w szeregach partyzantki ukrainskiej
nie dowodzi jednak wspotpracy miedzy narodowcami biatoruskimi i podziemiem
ukrainskim.

Tworzenie jednostek cudzoziemskich bylo jednym z elementow taktyki
politycznej OUN, kierownictwo ktdrej upatrywalo glownego wroga w Sowietach.
W zwiazku z powyzszym coraz powazniej traktowano hasta rozbicia ZSRR na
panstwa narodowe. Z inicjatywy OUN 21-22 listopada 1943 r. koto Roéwna
odbyta sie I konferencja zniewolonych narodéw Europy Wschodniej i Azji, w
ktorej wzigto udziat 39 delegatow reprezentujacych 13 narodowosci. Konferencja
ogtlosila utworzenie Zwiazku Zniewolonych Narodow Europy Wschodniej i Azji
oraz wydata odezwe «Do narodow Zwiazku Radzieckiego», w ktorej nawotywata
do walki z bolszewizmem. W biatoruskiej literaturze przedmiotu mozna natrafi¢
na informacj¢ o tym, ze kierownictwo wspomnianej wczesniej Biatoruskiej
Niepodlegto$ciowej Partii bralo udziat w przygotowaniach do omawianej
konferencji*! oraz oddelegowato dwoch swoich przedstawicieli kpt. W. Jerma-
kowicza «Druzny» i por. G. Malinowskiego. Ten pierwszy jakby miat w imieniu
partii podpisac¢ rezolucj¢ konferencji*>. Twierdzenie to nie znajduje jednak
potwierdzenia w dokumentach. Wprawdzie wsrdd uczestnikow tej konferencji
znajdowato si¢ dwoch Biatorusindw, a pod pseudonimem «Druzny» figuruje inny
zohierz UPA narodowosci biatoruskiej niejaki Wtodzimierz Marycak. Byt to
dawny czerwonoarmista, ktory w maju 1943 r. wstapit do UPA. Niektorzy
badacze biatoruscy dociekajacy stosunkow ukrainsko-biatoruskich w czasie 11
wojny swiatowej sktonni przypuszczac, ze wspomniany czerwonoarmista mogt
by¢ zwiazany ze wspomniang wczesniej Biatoruska Niepodlegtosciowa Partia?>.
W S$wietle znanych nam faktow twierdzenie takie budzi spore watpliwosci.
Roéwnie dobrze nie znajduja pokrycia w faktach fragmentaryczne wzmianki o
rzekomej reprezentacji wspomnianej partii bialoruskiej (niektorzy autorzy
wskazuja na W. Rodzkg jako pelnoprawnego cztonka!) w Zwiazku (Komitecie)
Zniewolonych Narodéw Europy Wschodniej 1 Azji. Jak pisze G. Motyka: «Cho¢
w historiografii banderowskiej konferencja jest przedstawiona jako wielkie
wydarzenie, w rzeczywisto$ci mozna mowic jedynie o ograniczonym sukcesie
propagandowym, w dodatku wypracowanym w pézniejszych latach. Od poczatku
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do konca konferencj¢ przygotowali banderowcy, a nie-ukrainscy uczestnicy
zostali takze przez nich wybrani. W trakcie obrad zachowywali si¢ dosy¢
biernie... Sam protokot z przebiegu obrad byt na tyle kompromitujacy, ze
Stepaniak radzit Kukowi go zniszczy¢... Czg$¢ delegatow zostata niedtugo
pozniej zlikwidowana przez SB OUN, ktora podejrzewata ich o dziatalnos¢
agenturalng na rzecz Sowietow»™®.

Nie wyklucza to faktu, iz dowddztwo UPA uwzgledniato Biatorusinow w
swojej pracy propagandowej. W grudniu 1943 r. UPA wydato apel do Biato-
rusindw («Narodu Biatoruski») wzywajac do wspotpracy i wspdlnej walki.
W tej odezwie pomijano sporne zagadnienie granicy biatorusko-ukrainskiej.
Dokument ten miat shuzy¢ celom propagandowym. Jest prawdopodobne, ze UPA
wowczas szykowato si¢ do rajdu na ziemie bialoruskie, w zwiazku z czym
usitowata zaskarbi¢ sobie przychylnos¢ ludnosci biatoruskiej*®.

Kolejny etap w relacjach migdzy narodowcami biatoruskimi i ukrainskimi
zapoczatkowato przeniesienie si¢ dziataczy biatoruskich wspolpracujacych z
IIT Rzesza do Niemiec spowodowanym ofensywa radziecka na Biatorusi latem
1944 r. W Berlinie znalazta si¢ Bialoruska Centralna Rada (BCR), utworzona za
zgoda okupantow niemieckich w grudniu 1943 r. w Minsku, wokoét ktorej skupiali
si¢ narodowcy-antykomunisci. Podczas pobytu w Niemczech dzialacze BCR
przejawiali rowniez pewna aktywnos$¢ migdzynarodowa. Biatoruska Centralna
Rada snula plany utworzenia wspdlnego bloku antyradzieckiego. Na przetomie
wrzesnia 1 pazdziernika 1944 r. w Berlinie za sprawa posrednictwa Stanistawa
Grynkiewicza doszlo do spotkania migdzy prezydentem BCR Radostawem
Ostrowskim i Pawtem Skoropackim i ludzmi z jego otoczenia®’. W trakcie tych
spotkan doszto do wymiany informacji na temat ukrainskiego i biatoruskiego
ruchow narodowych. Ostrowski poruszyt réwniez kwesti¢ granicy bialorusko-
ukrainskiej 1 uzyskat odpowiedz, ze «hetmancy» nie bgda sprzeciwiali si¢
wlaczeniu Polesia w sktad panstwa biatoruskiego pod warunkiem, iz «poleszucy»
uwazajacy si¢ za Ukraincow beda mogli posiada¢ ukrainskojezyczne szkoty 1
swobodny rozwdj narodowo-kulturalny. Nastepnie Skoropacki zwrocit si¢ do
Ostrwoskiego z prosba o udzielenie pomocy w zjednoczeniu emigrantow ukra-
inskich w Ukrainski Komitet Narodowy. Strona biatoruska dosc szybko si¢
zorientowata, ze Skoropacki nie cieszy si¢ duzym autorytetem i uznaniem
dziataczy ukrainskich, wtasnie dlatego Ostrowski zaczat si¢ rozgladac¢ za bardziej
wiarygodnym ukrainskim sojusznikiem. Wkrotce Ostrowski nawiazat kontakty
z OUN-B. Podczas osobistego spotkania migdzy Ostrowskim i Bandera oma-
wiano sprawy organizacji ukrainskiego i biatoruskiego podziamia antykomu-
nistycznego w BSRR 1 USRR. Przy tym prezydent BCR rozpatrywal mozliwos¢
przerzucenia na zaplecze Armii Czerwonej batalionu komandoséw. Po utwor-
zeniu w marcu 1945 r. w Berlinie Ukrainskiego Komitetu Narodowego z gen.
Pawlem Szandrukiem na czele BCR podjgta z nim rokowania. W rozmowach z
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Ukraincami prezydent BCR przekonywal, ze w obliczu biezacej sytuacji
migdzynarodowej zachodzi konieczno$¢ utworzenia tzw. Bloku Narodow Europy
Wschodniej, w sktad ktorego miatyby wej$¢ Biatorusini, Ukraincy, Tatarzy
Krymscy, Kozacy, Gruzini, Ormianie, Azerowie, Kirgizi, Kazasi i narody Idel-
Uralu. Strona biatoruska i ukrainska zgadzaty si¢ co do ewentualnosci kleski
IIT Rzeszy, a w zwiazku z tym postaniowno wspdlnie szuka¢ mozliwosci
nawigzania kontaktow z aliantami zachodnimi. Ukraincy 1 Biatorusini doszli
rowniez do porozumienia w kwestii ujemnego stosunku wobec Komitetu
Wyzwolenia Narodow Rosji gen. A. Whasowa®®. Wigkszych skutkéw na tej
plaszczyznie nie osiagnigto.

Po zakonczeniu Il wojny $wiatowej wielu antykomunistow biatoruskich i
ukrainskich znalazto si¢ na Zachodzie. Biatoruski ob6z niepodleglosciowy na
Zachodzie od 1947/1948 byt podzielony na zwolennikéw BCR 1 Rady Biato-
ruskiej Centralnej Rady. Cecha taczaca te dwa odtamy byta che¢ obalenia wladzy
komunistycznej na Bialorusi. Zaréwno pierwsi, jak 1 drudzy byli sktonni do
rokowan z Ukraincami. Jako pierwsi podj¢li rozmowy stronnicy BRL. Jesienia
1948 r. Ministerstwu Spraw Zagranicznych BRL podje¢to wspotprace z Ukrainska
Rada Narodowa z Borysem Iwanickim na czele®. Z inicjatywy przedstawicieli
rzadu BRL 1 prezesa komitetu wykonawczego URL Isaakiem Mazepa 13 lis-
topada 1948 r. w Augsburgu doszto do spotkania pomig¢dzy przedstawicielami
rzadu BRL i delegacja URL. Strong biatoruska reprezentowat Wtodzimierz
Bortnik (minister spraw zagranicznych), za$§ ukrainska — I. Mazepa i P. Fedenko.
W trakcie tego spotkania poruszono m.in. problem wyzwolenia Biatorusi i
Ukrainy spod panowania sowieckiego. W tej kwestii poglady Biatorusinow i
Ukraincéw okazaty si¢ niemal catkowicie zbiezne. Doszto do wzajemnego
uznania oraz wymiany adresOw i kontaktow biatoruskich i ukrainskich orga-
nizacji na Zachodzie w celu nawiazania S$cistej wspotpracy. Przedstawiciel BRL
udzielit wywiadu prasie ukrainskiej*’. Rokowania wznowiono 17—-18 marca
1949 r. w Ratyzbonie. W tym spotkaniu brat udzial prezydent Abramczyk
(18 marca opuscit obrady 1 wyjechat do Paryza). Ukrainska delegacja tez
wygladata imponujaco: I. Mazepa, jego z-ca Wasyl Mudryj, z-ca prezesa
prezydium UNR Witwickyj 1 inni. W$rod poruszanych zagadnien byto m.in.
omowienie wspotpracy biatorusko-ukrainskiej, oraz przesztosci Europy
Wschodniej. Biatorusini wysungli projekt podpisania czasowej umowy o granicy
pomigdzy BRL i URL. Propozycje biatoruskie zostaly sformulowane tak, ze
problem ostatecznego ustalenia granicy przekladano do momentu wyzwolenia
Bialorusi 1 Ukrainy spod panowania sowieckiego. Za podstawe przysztej granicy
przyjmowano zasadg¢ etnograficzna. Za czasowa lini¢ demarkacyjna uznawano
granice pomiedzy BSRR i USRR*'.

Pomys$lnemu przebiegowi rokowan pomigdzy rzadem BRL i URL towar-
zyszyta polemika w prasie biatoruskiej 1 ukrainskiej na temat granicy biatorusko-
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ukrainskiej. Toczyl si¢ wieloletni spor siggajacy korzeniami lat 1918-1919.
Z punktu widzenia emigrantow biatoruskich Polesie i potnocna Czernihows-
zczyzna mialy sig¢ znalez¢ w granicach panstwa biatoruskiego. Strona ukrainska
natomiast oponowata, ze wspomniane terytorium jest cz¢$cia ziem ukrainskich*.
Spor terytorialny nie mogt jednak powaznie zakloci¢ pomysinych stosunkoéw
biatorusko-ukrainskich. Cecha charakterystyczna stosunkow Rady BRL z Ukra-
incami byt fakt, ze Biatorusini wzbraniali si¢ przed wiazaniem si¢ z ugrupo-
waniem OUN-B. Historia odnotowata przypadki, gdy czotowi dziatacze
biatoruscy wypowiadajac si¢ na temat OUN postugiwali si¢ do$¢ ostrymi
sformutowaniami. Przyktadowo prezydent BRL Mikotaj Abramczyk wielekro¢
podkreslat w rozmowach z polska emigracja polityczna, ze zwiazek pomigdzy
Rada BRL i OUN nie wchodzi w gre. Lider biatoruski zapewnial swoich polskich
rozmoéwcow, ze jest zaniepokojony wplywami ukrainskimi na emigrantow
biatoruskich. Zastuguja na uwage stowa Abramczyka podczas spotkania z
przedstawicielem rzadu RP na emigracji: «Mysle, ze utrzymywanie partyzantki
(UPA w Polsce — J.G.) w tej chwili nie tylko niszczy stosunki polsko-ukrainskie,
ale 1 niszczy nasze narody. Zupelnie co innego jest zagadnienie kryjowki
koniecznej, a co innego sprawa rozbudowania podziemia dla celow
dywersyjnych»®. Z drugiej za$ strony gazeta «Backauszczyna» w 1950 r.
zamiescita obszerny materiat o $mierci dowddcy UPA Romana Szuchewicza.
Redakcja taczyta si¢ w smutku z powodu $mierci «atamana Tarasa Czuprynki» i
podkreslata, ze $mier¢ Szuchewicza to tez cios dla Biatorusinow*.

Stronnicy BCR rowniez utrzymywali kontakty z emigrantami ukrainskimi.
Stosunki z ukrainska emigracja polityczna zasadniczo cechowalo partnerstwo i
zyczliwa atmosfera. Byly to zaréwno stosunki z rzadem na uchodzZstwie, jak i
poszczegdlnymi ugrupowaniami politycznymi. Nie obeszto si¢ rowniez bez
drobnych zgrzytow, do ktorych doprowadzity wewnetrzne podzialy w obozie
biatoruskim. Na stosunki biatorusko-ukrainskie hamujaco wptynat incydent
zwiazany z gazeta «Bielaruskaje Stowa». Wspomniane pismo jako organ prasowy
stronnikow BCR przez pewien czas ukazywato si¢ przy wsparciu finansowym
wiladz URL, a konkretnie gazety «Ukrainske Wisti». Konszachty migdzy BCR 1
Ukraincami nie byty w smak BRL. Wobec tego 21 grudnia 1948 r. rzad BRL
zazadat od komitetu wykonawczego URL natychmiastowego wycofania pomocy
finansowej dla wydania zwolennikow BCR. Wtadze BRL daty do zrozumienia,
iz w przeciwnym przypadku dalsza wspotpraca biatorusko-ukrainska staje pod
znakiem zapytania. 23 lutego 1949 r. strona ukrainska przestata finansowo
pomagac redakcji «Bietaruskiego Stowan®.

Kolejnego pretekstu do zaostrzenia stosunkow dostarczyt zaangazowanie
Ukrainskiej Autokefalicznej Cerkwi Prawostawnej w spraweg wySwiecenia
biskupa dla Biatoruskiej Autokefalicznej Cerkwi Prawostawnej (BACP).
Uczyniono to na prosb¢ BRL, gdyz odrodzenie po wojnie autokefalii biatoruskiej
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na emigracji nie bylo mozliwe ze wzglgdu na brak wsérdd Biatorusindw biskupa.
Duchowienstwo wyzsze Ukrainskiej Autokefalicznej Cerkwi Prawoslawne;j
(UACP) nie odméwito pomocy i 4-5 czerwca 1948 r. w Konstancji zwotano [
sobor BACP, ktoremu przewodniczyt biskup UACP Sergiusz (Ochotenko), ktory
zgodzit si¢ stana¢ na czele konsystorz BACP do momentu wys$wiecenia biskupa-
Biatorusina. W odpowiedzi na ten krok 31 pazdziernika 1949 r. BCR wystata
protest przeciwko wtracaniu si¢ Synodu Ukrainskiej Autokefalicznej Cerkwi
Prawostawnej w sprawy religijne emigrantow-Biatorusindw*°.

Podobne incydenty nie zniechecili zwolennikow BCR do kontaktéw z Ukra-
incami. Dogodna ptaszczyzna wspotdziatania z emigrantami ukrainskimi stata
si¢ dzialalno$¢ w ramach ABN, w ktérym emigranci ukrainscy posiadali znaczace
wptywy. Najbardziej pomyslnie relacje ukladaty si¢ z Ukrainska Rewolucyjna
Partia Demokratyczng z Tarasem Borowcem vel Bulba na czele. W dobrym
kierunku rozwijaty si¢ rowniez kontakty z Jarostawem Stecka. Przedstawiciele
BCR uczestniczyli w przedsigwzigciach organizowanych przez emigrantéw
ukrainskich, oraz wspolnych akcjach. Przyktadowo 1 listopada 1948 r. prezydium
12 plenum BCR wystalo memorandum prezesowi Organu Wykonawczego
Ukrainskiej Rady Narodowej w sprawie wspolnoty intereséw biatorusko-
ukrainskich. 5 grudnia 1949 r. delegaci BCR brali udzial w obradach IV kongresu
amerykanskich Ukraincow w Waszyngtonie. 25 lipca 1950 r. BCR witata zjazd
Ukrainskiej Gwardii Narodowej w Londynie. W 1951 r. w Londynie przedsta-
wiciele biatoruscy byli obecni podczas oddania hotdu S. Petlurze*'.

Kontakty bialorusko-ukrainskie nieco zakidcaty rozbieznosci pogladéw na
kwesti¢ wspolnej granicy. Cho¢ narodowcy biatoruscy uwazali spory biatorusko-
ukrainskie za drugorzedne i tatwe do rozwiazania w drodze przyjazni i braterstwa,
to jednak istnialy powazne rozbieznosci pogladéw na przynaleznos$¢ panstwowa
pogranicza bialorusko-ukrainskiego. Dziatacze BCR utrzymywali, ze wlasciwa
(etnograficzna) granica miataby przebiega¢ o 20-30 km na potudnie od granicy
pomiedzy BSRR i USRR*. Takie podej$cie godzito w interesy niepodleg-
tosciowcow ukrainskich, ktorzy nie bez racji uwazali, ze w granicach Bialorusi
Radzieckiej znalazta si¢ do$¢ liczna grupa ludnosci (mieszkancy powiatow:
Brzes¢, Pinsk, Drohiczyn, Luniniec) identyfikujaca si¢ z kultura 1 tradycja
ukrainska. Spoér o granicg nie mial jednak burzliwego przebiegu na emigracji,
gdyz zaré6wno Bialorusini, jak i Ukraincy zdawali sobie sprawe, ze omawiane
tereny znajduja si¢ pod panowaniem radzieckim.

Po 1956 r. kontakty bialorusko-ukrainskie na emigracji ulegly zmniejszeniu.
Do tego stanu rzeczy przyczynila si¢ ogoélna sytuacja migdzynarodowa.
Przynajmniej do potowy lat pigédziesiatych wsrdod emigrantow panowato
przekonanie o tymczasowym charakterze pobytu na obczyznie. Wobec zachod-
zacych w $wiecie przemian politycznych w potowie lat pig¢dziesiatych emigranci
catkowicie pozbyli si¢ ztudzen co do rychiego powrotu do wyzwolonej spod
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panowania komunistycznego Ojczyzny. Pod wplywem zmieniajacej sig¢ sytuacji
politycznej wielu emigrantdow odstapito od aktywnej dziatalno$ci polityczne;j.
Wowczas nastgpuje zanik partii 1 organizacji politycznych, a dalsza wspolpraca
polityczna traci racj¢ bytu.
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MUPOBOTL BOUHbL U 8 NOCIEBOEHHDIU Nepuod Ha smuepayuu. ObcmosmenvHolll
ananuz 0oKymenmos uz apxueos Pecnyonuxu Ilonvwa, Poccuiickoii @edepayuu
u mamepuanos benopyccxou 6ubnuomexu um. @. Cropunwl 6 Jlonoone (Benuxo-
Opumanus) no360aUL ABMOPY BbIACHUMb PAKMOPLI, KOMOpble 6AUAIU HA XOO
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In the article «Byelorussian national movement and its relation to Ukrainian
struggle for independence in 1939-1956» the features of relations between
Ukrainian and Byelorussian national forces in the years of World War 2 and in
a post-war period on emigration are depicted. Detailed analysis of documents
from Archives of Republic of Poland, Russian Federation and materials of the F.
Skorina Byelorussian library in London (Great Britain) allowed an author to find
out factors which influenced Ukrainian-Byelorussian relations in 1939-1956 and
to set their consequences for subsequent development of dialog between two
nations.

Keywords: Byelorussian national movement, Ukrainian national movement,
Byelorussian emigration, Ukrainian emigration, Byelorussian-Ukrainian
contacts, World War 2, post-war years.



