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ДЕМОГРАФІЧНА СИТУАЦІЯ У СІЛЬСЬКІЙ МІСЦЕВОСТІ АР КРИМ: СТАН І 
РЕГІОНАЛЬНІ ВІДМІННОСТІ (2003-2013 рр.)

Сільська місцевість – важлива складова територіальної структури розселення населення, тому дослідження 
демографічної ситуації є надзвичайно актуальним. Мета цієї роботи полягає у виявленні тенденцій розвитку 
демографічних процесів у сільській місцевості АР Крим, яка, з одного боку, є наслідком соціально-економічного розвитку 
села, зайнятості й рівня життя сільських мешканців, з іншого, – важливим критерієм господарської діяльності, наявності 
місць прикладання праці, розвитку соціальної сфери, екологічної ситуації у сільських районах. У регіональному розрізі 
проаналізовано основні демографічні показники (народжуваність, смертність, природний приріст, розподіл населення 
за віковими групами, міграції) впродовж десятиріччя (2003-2013 рр.). Виявлено територіальні особливості розвитку 
демографічної ситуації з урахуванням відмінностей соціально-економічних показників у різних сільських районах. 
Ключові слова: сільська місцевість; демографічна ситуація; розселення населення; АР Крим.
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DEMOGRAPHIC SITUATION IN RURAL AREAS OF CRIMEA: STATE AND REGIONAL CANCELLATION (2003-2013)

Rural territory of Crimea - an important component of the territorial settlement structure of the region, therefore the study of 
the demographic situation is extremely important. The purpose of this work is to identify trends of demographic processes 
in rural areas of the ARC. The demographic situation in rural areas the ARC, on the one hand, the result of socio-economic 
development of rural areas, employment and living standards of rural residents, on the other - an important criterion of effective 
economic activity, availability of labor, social development, a favorable environmental situation in rural areas. In regional terms, 
analyses the main demographic indicators (fertility, mortality, natural increase, population distribution by age groups, migration) 
throughout the decade (2003-2013 years). Identified regional characteristics of the development of the demographic situation, 
taking into account different socio-economic performance in different rural areas.
Keywords: rural areas; demographic situation; population resettlement; Crimea.

Актуальність дослідження
Одним із важливих критеріїв розвитку сільської 

місцевості є демографічна ситуація. Скорочення 
чисельності сільського населення, зниження на-
роджуваності й тривалості життя, від’ємне сальдо 
міграції свідчать про кризовий стан сільської міс-
цевості. Тому постійний моніторинг за кількістю 
та особливостями відтворення сільського населен-
ня, його розподілом за віковими групами, міграці-
єю, а також аналіз процесів, що впливають на де-
мографічну ситуацію, є надзвичайно актуальними 
і потребують наукового обґрунтування. 

Стан вивчення питання
Розвитку сільської місцевості і аграрного сектора 

Автономної Республіки Крим (АРК), зайнятості 
населення в сільських районах присвячено багато 
наукових праць. Серед них виділяються роботи 
економ-географів – Р. Абкадирова, М. Багрова [2, 3 
та ін.],  Л. Багрової  [3 та ін.],  Г. Балабанова  [13],  
Ю.Безрукова [4], В. Бокова [3, 14], В. Єни [5, 14 
та ін.], П. Підгородецького [8], І. Твердохлебова, 
О.Швець [7], В. Преображенського,  В. Шумського 
та інші. В них, поряд з висвітленням загальних пи-
тань розвитку Криму, таких як розвиток господар-
ства цього регіону, формування АПК, екологічні 
проблеми, напрями сталого розвитку тощо, певну 
увагу приділено сільській місцевості, включаючи 
демографічну ситуацію. Демографічна ситуація 
в АРК, у т.ч. у сільській місцевості, висвітлена в 
Атласі «Автономна Республіка Крим» (2003 р.), 
розробленому та укладеному в Таврійському на-
ціональному університеті ім. В.І. Вернадського 
спільно з  Інститутом географії НАНУ. Ці тема-
тичні карти характеризують основні демографічні 
показники, розміщення населення, його етнічний 
склад, розселення репатріантів та міграцію насе-
лення [1]. Однак спеціальних праць, присвячених 
цьому важливому питанню, майже немає. 

Мета цієї роботи – виявлення стану демогра-
фічної ситуації у сільській місцевості АРК за від-
повідний період, визначення тенденцій розвитку 
демографічних процесів, включаючи міграцію, з 
урахуванням суспільно-політичних, економічних, 
соціальних, екологічних чинників.

Виклад основного матеріалу
Сільська місцевість – важлива складова терито-

ріальної структури господарства і розселення на-
селення АР Крим. Вона має характерні риси і ре-
гіональні відмінності, що відрізняють її від інших 
регіонів України.  Це, зокрема, ґрунтово-кліматичні 
умови, поєднання степових землеробських районів 
з приморськими територіями, наявність районів об-
слуговування рекреаційного комплексу, проживан-
ня різних етносів і, відповідно, різні типи освоєння 
земель.

Особливе значення мають економічні, а також 
соціальні чинники: економічна політика  країни 
і сформована на її основі система землегоспо-
дарювання; формування споживчого попиту на 
продукцію сільського господарства, можливості її 
експорту та інші. 

На сільську місцевість АРК припадає 69 % за-
гальної площі регіону. Частка сільського населення 
складає 45,5 % (2013 р.). Серед них зареєстровано 
45 % безробітних. Валовий регіональний продукт 
(у розрахунку на одну особу) у 2013 р. становив 
тут 19467 млн грн. (2, 2 %), водночас в середньому 
в Україні цей показник дорівнював 28488 млн грн. 
Експорт займає незначне місце в реалізації аграр-
ної продукції. Це переважно вино та виноматері-
али, продукти хімічної промисловості (барвники), 
риба та рибопродукти [11]. Незважаючи на порів-
няно великі розміри території і рівень зосередже-
ності сільського населення, сільська місцевість 
АРК займає незначне місце в економіці регіону.

Найбільший вплив на демографічну ситуацію 
у сільській місцевості справляють господарська 
діяльність і наявність місць прикладання праці, 
можливості працевлаштування за межами села, со-
ціальне забезпечення сільських мешканців.

Основною галуззю економіки у сільських райо-
нах, особливо у степовому Криму, є сільське госпо-
дарство, на яке припадає 13 % ВВП (промисловість 
– 16,9 %, транспорт – 12, 6 %)1. Від розвитку цієї 
галузі залежить демографічна ситуація в сільських 

1 Статистичний бюлетень: Валова продукція сільського 
господарства України за 2012 рік / Державна служба 
статистики України. - К., 2013. - 25 с.
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районах, рівень зайнятості населення, господарсь-
ка спеціалізація та рівень економічного розвитку 
регіону загалом.

Водночас кількість сільського населення та 
його статево-вікова структура впливають на рівень 
сільського господарства. Чисельність зайнятих 
у цій галузі сільських мешканців Криму, з поміж 
всіх інших галузей господарства, найбільша, вона 
становить 25,2 % від загальної чисельності сіль-
ського населення (в промисловості зайнято 12,1 % 
населення). 

Важливим чинником, що вплинув на демогра-
фічну ситуацію в АРК, є повернення депортованих 
у  1944 р. кримських татар, багато з яких поселили-
ся у сільській місцевості. Чисельність кримських 
татар, що повернулися до Криму, дорівнює майже 
400 тис. осіб. Перша хвиля повернення припадає 
на 1995 р., внаслідок чого населення сільської міс-
цевості збільшилося на 100 тис. осіб. У 2003 р. 
відбулася друга хвиля репатріації, до Криму по-
вернулося ще понад 280 тис. кримських татар. Пе-
реважна частина їх розселилася у Білогірському та 
Сімферопольському районах [6]. 

Зміни, що відбулися впродовж 2003 -2013 рр. у 
чисельності сільського населення, з урахуванням 
повернених кримських татар, відображені в табл.1.

За 10 років чисельність населення сільської 
місцевості зменшилась на 24 тис. осіб, хоча 
частка сільського населення у загальній кількості 
населення майже не змінювалась, але, наприклад, 
у 1990 р. цей показник був значно нижчим – 35,1 % 
(2013 р. – 45,5%). 

Коефіцієнт народжуваності в сільській місце-
вості АРК впродовж 2003-2013 рр. з деякими ко-
ливаннями збільшувався. У 2013 р. він становив 
12,8‰ (показник в Україні — 11,4‰).  Почина-
ючи з 2007 по 2013 рр. спостерігалася позитивна 
тенденція народжуваності у сільській місцевості, 
що також пов’язано з наявністю кримських татар. 
Найвищі показники народжуваності були в сіль-
ській місцевості Джанкойського (16‰) та Совєт-
ського (15,5‰) районів. Це пов’язано з великою 
часткою кримськотатарського населення в цих ра-

йонах (60-70%), якому притаманна традиція бага-
тодітності (рис.1).

Найменші показники народжуваності спосте-
рігаються у північних районах, таких як Роздоль-
ненський, Нижньогірський, Первомайський – це 
райони з найнижчим рівнем життя населення. Ос-
новою доходу населення цих районів є сільське 
господарство (73 %), яке стало занепадати через 
недостатність зрошування [12 та ін.] і як наслідок 
– зменшення виробництва багатьох сільськогоспо-
дарських культур [7]. В економіці цих районів, на 
відміну від приморських, не розвинена рекреацій-
на сфера, що також впливає на рівень життя сіль-
ського населення. 

Для сільської місцевості характерна висока 
смертність населення (табл. 1), що зумовлюється 
насамперед погіршенням медичного обслуговуван-
ня і несприятливою екологічною ситуацією. Най-
вищий коефіцієнт смертності у північних районах 
– Джанкойському (-15,3 ‰) та Бахчисарайському 
(-17,2 ‰) (рис. 2). 

Тут розташовані великі промислові підприємст-
ва (ДАК «Титан», ВАТ «Кримський содовий 
завод», ВАТ «Полівтор», комбінат «Будіндустрія») 
[3], що негативно впливають на екологічний стан 
природного середовища, забруднюючи повітря, 
води і земельні ресурси. Це спричинює збільшення 
захворюваності, особливо на шкірні хвороби [4]. 

Слід зазначити, що впродовж 2012-2013 рр. 
смертність сільського населення в регіоні дещо 
зменшилась, що, ймовірно, пов’язано зі змінами 
у віковій структурі сільського населення у бік 
підвищення частки осіб віком від 15 до 65 років 
(73,0 %) і зменшення віком 65 і старше (13,7 %). 

Загалом природний приріст у сільській місце-
вості АРК  впродовж 2003-2011 рр. був від’ємним 
(табл.1). Починаючи з 2012 р. ситуація дещо  по-
кращилася і показник природного приросту склав 
0,9. Це, ймовірно, пов’язано з покрашенням еконо-
мічного стану АР Крим, включаючи сільські райо-
ни. Саме на 2012 рік припав найбільш економічно 
результативний для Криму курортний сезон, тоді 
в АРК було прийнято 6 млн 134 тис. туристів. 

Таблиця 1.Основні демографічні показники сільської місцевості АР Крим (2003-2013 рр.)

Демографічні показники 2003 2005 2007 2009 2010 2011 2012 2013
Чисельність наявного сільського населення, 
тис. осіб,
             у т. ч. у % до всього населення

918,1

45,5

902,5

45,2

895,8

45,1

888

45,1

888

45,2

887

45,2

889,1

45,3

894,1

45,5
Коефіцієнт народжуваності, ‰ 10 8,5 11,8 12 11,8 12 12,6 12,8
Коефіцієнт смертності, ‰ 13,5 13,8 13,8 13,3 12,9 12,3 11,7 11,2
Коефіцієнт природного приросту, ‰ - 3,5 - 5,3 - 2 - 1,3 - 1,1 - 0,3 0,9 1,6

Складено автором за матеріалами Статистичних збірників: Регіони Автономної Республіки Крим за 2005 
та 2012 рр., а також [11].
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Рисунок 1. Народжуваність сільського населення АР Крим, 2013 р. 
Складено автором за матеріалами [11].

Рисунок 2. Смертність сільського населення АР Крим, 2013 р. 
Складено автором за матеріалами [11].
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Таблиця 2. Розподіл сільського населення України і АР Крим за віковими групами (2013 р.)

Кількість населення У тому числі у віці, в т.ч. відсотків до всього населення у віці

тис. осіб в т.ч. % до всього 
населення

0-14 років 15-64 років 65 років і 
старшому

тис. осіб % тис. осіб % тис. осіб %
Вся Україна 14 249,6 31,1 2 301,3 16,1 9 438,6 66,2 2 509,7 17,6
АР Крим 894 102 37,3 145 460 16,3 652 939 73,0 122 703 13,7

Чисельність відпочиваючих на 8,1% перевищувала 
їх кількість за попередній рік2. Слід зазначити, що 
рекреація є важливою перспективною галуззю для 
Криму [9 та ін.].

Важливим показником, що характеризує демо-
графічну ситуацію, є вікова структура сільського 
населення (табл. 2).

У сільській місцевості АРК частка людей у віці 
15 – 64 років становить 73,0 % від загальної кілько-
сті сільського населення, що значно перевищує від-
повідний показник в Україні (66,2 %). Це свідчить 
про сприятливу вікову структуру сільського насе-
лення АРК. Водночас спостерігається зменшення 
частки дітей у віці 0-14 років ( в 2003 р. становила 
24 %)  та незначне збільшення частки людей у віці 
65 та старше (2003 р. - 9 %)3. 

Демографічне навантаження  в сільській місце-
вості АРК складає 400–450 ‰. Цей показник майже 
дорівнює середньому в сільській місцевості Укра-
їни загалом – 425‰. Демографічне навантаження 
на працездатне населення у сільській місцевості 
АРК вище, ніж у міських районах (у молодшому 
працездатному віці – 312 проти 226 та старшому 
працездатному віці – 480 проти 366)4. 

Істотний вплив на демографічну ситуацію у 
сільській місцевості АРК спричинює міграційний 
рух населення. 

Однак, згідно з даними табл. 3, на початку 
2003 р. міграційний приріст майже в усіх сільських 
районах був від’ємним, що пов’язано з безробіттям 
і обмеженістю можливостей працевлаштування, 
низькою заробітною платою, істотними відмін-
ностями в соціально-економічних та побутових 
умовах життя у місті та селі. 

У Чорноморcькому та Красногвардійському 

Складено автором за матеріалами [11]

районах спостерігалася тенденція до значного 
приросту населення (від -264 до +45), водночас у 
Джанкойському, Нижньогірському, Первомайсько-
му районах – до міграційного відтоку населення. 

Аналіз міграційного руху сільського населен-
ня свідчить про те, що він в різних районах від-
бувається з різною інтенсивністю. Найбільші по-
казники міграційного приросту спостерігаються 
в сільській місцевості Сімферопольського району 
(5,0 %), що зумовлено близькістю до адміністра-
тивного центру, більшими можливостями працев-
лаштування; Бахчисарайського району - за рахунок 
міграцій кримськотатарського народу; Чорномор-
ського району (2,3 %), де є великі можливості для 
розвитку курортної галузі і працевлаштування. До-
сить високий міграційний приріст (2,3 %) також у 
Красногвардійському районі, де зосереджена най-
більша кількість аграрних сільськогосподарських 
підприємств [11].

Істотні зміни в сільській місцевості, зокрема в 
демографічних процесах, відбуваються внаслідок 
соціально-політичної ситуації, яка виникла після 
анексії Російською Федерацією території АР 
Крим. За офіційними даними Державної служби 
статистики в 2014 р. з анексованого Криму 
виїхало 11 067 людей. Це – ті, хто офіційно знявся 
з реєстрації на півострові. Найбільше кримчан 
виїхало до Києва – 2087 осіб, у Миколаївську 
область – 920 осіб, Херсонську – 902, і Дніп-
ропетровську – 873. За даними інформаційної 
служби Крим. Реалії, кількість населення АРК, що 
не було знято з реєстрації, а фактично виїхало з 
Криму на материкову Україну, становило близько 
40 тис. осіб на осінь 2015 року; ця цифра уже 
збільшилась до 50 тис. осіб. Слід зазначити, що 
в 2014 р. понад 4 тис. студентів перевелися для 
навчання з Криму в інші області України5.

Більшість з переселенців становлять кримські 
татари, однак поступово збільшується відсоток 

4 Демографічне навантаження у 2013 році: http://www.
sumynews.com/news-and-ideas/demography/6350.html

2 У 2012-му Крим прийняв рекордну кількість туристів: 
http://www.unian.ua/society/735349-u-2012-mu-krim-
priynyav-rekordnu-kilkist-turistiv-bilshe-6-milyoniv.html
3 Статистичний збірник: Регіони Автономної Республіки 
Крим за 2005 рік / Головне управління статистики в АР 
Крим. – Сімферополь, 2006. – 292 с.

5 Кримчани розповідають про долю кинутого на півост-
рові майна та бізнесу http://nv.ua/ukr/publications/vse-
propalo-krimchani-rozpovidajut-pro-dolju-kinutogo-
na-pivostrovi-majna-ta-biznesu-96034.html
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українських, російських та змішаних сімей. Про-
цес міграції сільського населення триває, особли-
во з традиційних землеробських районів (Перво-
майський, Роздольненський, Красногвардійський, 
Джанкойський) у зв’язку з погіршенням стану з 
електроенергією, водопостачанням, руйнацією 
зрошувальних систем, істотним скороченням ви-
робництва багатьох видів сільськогосподарської 
продукції6. 

Така політична і суспільно-економічна ситуація 
значно впливає на демографічні процеси в сіль-
ській місцевості АРК. 

Висновки
Несприятлива економічна ситуація, зниження 

рівня життя населення, погіршення медичного 
обслуговування селян призвели до загострення 
демографічної ситуації. Впродовж 2003-2013 рр. 
чисельність населення АРК зменшилась на 20,6 %, 
що пов’язано з його постарінням, захворюваністю 
і смертністю сільського населення, скороченням 
тривалості життя.

Процеси відтоку сільського населення в міс-
та особливо характерні для Роздольненського, 
Красноперекопського, Джанкойського та Перво-
майського районів, де він в середньому становить 
8,5%. Хоча загалом в АРК впродовж 2003-2013 рр. 
спостерігався міграційний приріст сільського на-
селення. Це стосувалося таких районів, як Сім-
феропольський, Бахчисарайський, Красногвардій-

Таблиця 3. Міграційний приріст у сільських районах АР Крим

2003 2005 2007 2009 2010 2011 2012 2013
осіб % осіб % осіб % осіб % осіб % осіб % осіб % осіб %

Всього в АРК –176 –0,1 2773 1,4 3470 1,8 3022 1,5 3446 1,8 3639 1,9 4412 2,2 4300 1,9
Бахчисарайський 1 0,0 273 3,0 163 1,8 332 3,7 363 4,1 487 5,4 418 4,6 400 4,0
Білогірський 31 0,5 93 1,5 35 0,5 –86 –1,4 36 0,6 93 1,4 28 0,4 20 0,2
Джанкойський –483 –6,0 –628 –8,1 –309 –4,1 –322 –4,3 –254 –3,4 –60 –0,8 –289 –3,9 –280 –3,5
Кіровський –345 –6,1 –224 –4,0 –70 –1,3 11 0,2 –65 –1,2 59 1,1 42 0,8 38 0,3
Красногвардійський –276 –2,9 116 1,3 189 2,1 118 1,3 180 2,0 279 3,1 94 1,0 185 2,3
Красноперекопський –12 –0,4 –117 –3,8 –62 –2,1 –14 –0,4 –121 –4,1 –10 –0,4 –72 –2,4 –64 –2,1
Ленінський –632 –9,3 –260 –4,0 16 0,2 –56 –0,9 97 1,6 –40 –0,6 –90 –1,4 –91 –1,1
Нижньогірський –478 –8,8 –442 –8,4 –170 –3,3 –140 –2,7 –195 –3,8 –44 –0,9 –153 –3,0 –145 –3,0
Первомайський –562 –14,3 –471 –12,4 –289 –7,9 –183 –5,1 –166 –4,6 –108 –3,0 –121 –3,4 –115 –3,1
Роздольненський –400 –10,9 –174 –4,9 –111 –3,2 3 0,0 –28 –0,8 56 1,6 –50 –1,5 –53 –1,0
Сакський –313 –4,0 –428 –5,4 303 3,8 335 4,3 299 3,9 223 2,8 135 1,8 135 1,4
Сімферопольський 790 5,3 1567 10,3 835 5,4 658 4,3 753 4,8 675 4,4 797 5,0 765 5,0
Совєтський –436 –12,0 –400 –11,4 –133 –3,9 6 0,1 –86 –2,5 –72 –2,1 –59 –1,7 –49 –1,2
Чорноморський –264 –8,0 –202 –6,3 44 1,4 60 1,9 37 1,2 101 3,1 83 2,6 45 2,3

6 Хочет ли Крым в Россию http://argumentua.com/stati/
khochet-li-krym-v-rossiyu

ський, Сакський, в які прибували кримські татари, а 
також ці сільські райони перебувають під впливом 
м. Сімферополь, де умови працевлаштування і 
проживання населення були сприятливіші, ніж у 
віддаленій сільській місцевості. 

Головними передумовами зосередження крим-
ськотатарського населення стали традиційні галузі 
господарства – виноградарство, садівництво, тю-
тюнництво, шовківництво, вівчарство [6 та ін.]. 

Посилення процесів міграції, зумовлених без-
робіттям та зниженням життєвого рівня сільсько-
го населення, спричинило зниження чисельності 
сільського населення в таких районах як Перво-
майський, Нижньогірській, Ленінський та Джан-
койський. Серед мігрантів переважає частка 
найактивніших людей, переважно молодого та се-
реднього віку.  

Ситуація ускладнюється у зв’язку з анексією 
території Криму Російською Федерацією. Це спри-
чинило посилення міграції з політичних мотивів. 
Міграційне відтікання населення із сільської міс-
цевості, зокрема з степових районів, збільшилось 
у зв’язку з погіршенням енерго- та водопостачан-
ня, руйнацією зрошувальних систем, скороченням 
сільськогосподарської діяльності та загалом змен-
шенням можливостей працевлаштування у сіль-
ській місцевості. 

Покращення демографічної ситуації в регіоні 
пов’язано з низкою проблем.

Основне завдання – повернення АРК в лоно 
України з відновленням її конституційних прав; 
уже в Україні слід спрямувати зусилля на:

Складено автором за матеріалами Статистичних збірників: Регіони Автономної Республіки Крим, 2005 та 2012 рр.
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 стабілізацію суспільно-політичної ситуації, 
створення необхідних належних умов для життєді-
яльності сільського населення;
 створення необхідних умов для забезпечення 

життєдіяльності сільського населення, особливо за-
безпечення електроенергією та водопостачанням;
 збільшення зайнятості населення в аграрній 

сфері і переробній промисловості;
	відновлення традиційних для Криму галузей 

сільського господарства (рисівництво, виноградар-
ство, вирощування ефіроолійних культур та ін.) 
завдяки відновленню зрошувальних систем;
	підвищення рівня диверсифікації сільської 

економіки, розвиток інших сфер прикладання пра-
ці сільських мешканців (рибальство, сфера послуг, 
транспорт, зелений туризм та ін.)
	розвиток соціальної сфери на селі – збільшен-

ня мережі послуг, особливо у сфері освіти, охоро-
ни здоров’я та надання соціальної допомоги;
	збільшення можливостей приватного сектора 

в сільському господарстві (сільськогосподарські 
приватні фермерські господарства), ведення осо-
бистого підсобного господарства
розвиток логістики та маркетингової діяль-

ності сільськогосподарських підприємств (агро-
холдинги).
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