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ВЕКТОРНА МОДЕЛЬ
АНАЛIЗУ СТИЛIСТИКИ ТЕКСТIВУДК 53.01

Стаття присвячена застосуванню фiзичних пiдходiв до аналiзу авторських стилiв
українських письменникiв. Пропонується модель, у якiй лiтературнi стилi описуються
векторами одиничної довжини в багатовимiрному просторi. Числовою характеристи-
кою стилю є результат скалярного добутку вiдповiдного вектора на вектор, який ви-
значає загальний стиль для групи авторiв. Показано, що цей параметр лiнiйним чи-
ном залежить вiд рангу автора. Така залежнiсть пiдтверджує гiпотезу приєднання до
бiльшостi, вiдповiдно до якої автори, вибираючи стиль, орiєнтуються на стиль своїх
успiшних колег.
К люч о в i с л о в а: фiзика складних систем, квантитативна лiнгвiстика, вектор, енергiя,
розподiл.

Лiтература кожного народу – це найкраще
дзеркало його життя.

Iван ФРАНКО

1. Вступ

Фiзика постiйно розширює межi свого застосува-
ння. Яскравим прикладом є напрямок, який на-
зивають фiзикою складних систем (див., напри-
клад, [1–5] i посилання, що мiстяться там). У кон-
текстi цього пiдходу з одних i тих самих позицiй
аналiзуються системи рiзної природи. Список за-
дач, якi успiшно розв’язувались i розв’язуються
методами фiзики складних систем, мiстить (але не
обмежується цим) аналiз транспортних систем [6–
8], соцiально-економiчних зв’язкiв [9–16], структу-
ри та характеристик текстiв [17–27] та багато iн-
шого. Важливими є декiлька обставин. По-перше,
як зазначалося вище, дослiджуванi системи є аб-
солютно рiзними за своєю природою. Iнодi навiть
досить важко визначити, до якої галузi знань на-
лежить вiдповiдна проблематика. По-друге, дослi-
джуються такi системи методами, притаманними
саме фiзицi (в основному статистичнiй), оскiльки
їм властиве використання вiдповiдного математи-
чного апарату, а фiзичнi пiдходи ще й мають у
своєму розпорядженнi потужний методологiчний
арсенал, який дозволяє створювати новi моделi.
Остання обставина є вкрай важливою, оскiльки
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саме методологiчнi аспекти виходять на перший
план у випадках, коли мова йде про мiждисципли-
нарнi дослiдження. Перевага такого пiдходу пов’я-
зана з тим, що наявнiсть оригiнальних моделей до-
зволяє не тiльки аналiзувати поведiнку й характе-
ристики дослiджуваної системи, а й дає можли-
вiсть iдентифiкувати тi характеристики, якi слiд
визначати на основi статистичних даних.

У статтi методи фiзики застосовуються для ана-
лiзу авторських стилiв українських письменникiв.
У кiлькiснiй (квантитативнiй) лiнгвiстицi [28–
30] такi задачi є найбiльш прiоритетними (див., на-
приклад, [31–36] та посилання, що мiстяться там).
Один iз способiв їх розв’язання базується на вико-
ристаннi фiзичних методiв, включаючи вiдповiд-
ний категорiальний апарат.

2. Формалiзацiя проблеми

Почнемо з того, що формалiзуємо проблему. Не-
хай у лiтературнiй мовi використовується певна
кiлькiсть слiв (базова множина). Будь-який лiте-
ратурний твiр можна розглядати як послiдовнiсть
слiв (iз вiдповiдними граматичними змiнами) iз ба-
зової множини. Кожен автор характеризується на-
бором текстiв, на основi яких можна розраховува-
ти параметри, що дають уявлення про притаман-
ний автору стиль. Зокрема, якщо впорядкувати
слова з базової множини (наприклад, в алфавiтно-
му порядку), то тодi творчiсть кожного автора мо-
жна описати вектором, компоненти якого визна-
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чають кiлькiсть використань вiдповiдного слова у
авторських текстах. Разом з тим, розмiрнiсть тако-
го вектора була б досить значною, що унеможли-
вило б використання цього пiдходу на практицi.
Бiльш продуктивним видається пiдхiд, у рамках
якого базова множина слiв значно обмежується.
Наприклад, до неї можна включати лише слова,
котрi належать до певної категорiї чи поняття. Са-
ме такий пiдхiд використано у статтi.

Слiд вiдзначити декiлька моментiв, важливих
для розумiння особливостей запропонованого пiд-
ходу. По-перше, це стосується означення автор-
ського стилю. Взагалi, поняття стилю досить ши-
роке i включає в себе сукупнiсть ознак, що хара-
ктеризують манеру письменника i вирiзняють його
твори серед творiв iнших авторiв [37]. Тому, без-
умовно, не можна стверджувати, що авторський
стиль цiлковито описується певним вектором. Та-
кий вектор слiд розглядати лише як одну з хара-
ктеристик авторського стилю. По-друге, при побу-
довi вектора для характеристики авторського сти-
лю, як зазначалося вище, використовується обме-
жена група слiв. Ця група слiв є пiдмножиною ба-
зової множини. Побудований на її основi вектор
можна iнтерпретувати як проекцiю на вiдповiдну
пiдмножину вектора, побудованого на основi базо-
вої множини. Фактично, це означає, що вибираючи
рiзнi пiдмножини базової множини, ми отримуємо
рiзнi характеристики авторського стилю, якi сто-
суються тої чи iншої тематики у творчостi авторiв.

Будемо виходити з того, що базова множина
складається з 𝑁 слiв, а кiлькiсть авторiв становить
величину 𝑀 . Позначимо через 𝑎(𝑚)

𝑛 кiлькiсть вико-
ристання 𝑛-го слова 𝑚-м автором (𝑛 = 1, 2, ..., 𝑁 та
𝑚 = 1, 2, ...,𝑀). Вектори e𝑚 визначимо як такi, що
мають компоненти

𝑒(𝑚)
𝑛 =

𝑎
(𝑚)
𝑛√︁∑︀𝑁

𝑛=1(𝑎
(𝑚)
𝑛 )2

. (1)

Якщо розраховувати скалярний добуток двох до-
вiльних векторiв e𝑚 та e𝑘 як

e𝑚 · e𝑘 =

𝑁∑︁
𝑛=1

𝑒(𝑚)
𝑛 𝑒(𝑘)𝑛 , (2)

то вектори будуть мати одиничну норму:

|e𝑚|2 ≡ e𝑚 · e𝑚 = 1. (3)

Вектори 𝑒𝑚 (𝑚 = 1, 2, ...,𝑀), побудованi таким
способом, будемо iнтерпретувати як такi, що опи-
сують стиль 𝑚-го автора.

Також визначимо вектор a з компонентами 𝑎𝑛
(𝑛 = 1, 2, ..., 𝑁), котрi розраховуються таким
чином:

𝑎𝑛 =
𝐴𝑛√︁∑︀𝑁
𝑛=1 𝐴

2
𝑛

. (4)

При цьому параметри 𝐴𝑚 визначаються згiдно з
спiввiдношенням

𝐴𝑛 =

𝑀∑︁
𝑚=1

𝑎(𝑚)
𝑛 . (5)

Отже, вектор a описує загальний стиль, розрахо-
ваний на основi всiх текстiв у сукупностi.

Слiд зазначити, що скалярний добуток двох ве-
кторiв (у даному випадку це значення вiд 0 до 1)
можна iнтерпретувати як характеристику схожо-
стi вiдповiдних стилiв (аналог “енергiї взаємодiї”
спiнiв у моделi, подiбнiй до моделi Iзiнга [38, 39]).
Фактично, мова йде про адаптацiю методики, яка
широко використовується у лiнгвiстичних дослi-
дженнях i базується на розрахунку коефiцiєнта
подiбностi (див., наприклад, [40]). Зокрема, якщо
скалярний добуток дорiвнює 1, то стилi збiгаю-
ться. Якщо добуток дорiвнює 0, то ненульовим
компонентам першого вектора вiдповiдають ну-
льовi компоненти другого вектора, i навпаки. Це
означає, що автори, чиї стилi описуються такими
векторами, використовують абсолютно рiзнi набо-
ри слiв (iз базової множини), серед яких немає
“спiльних”. Зокрема, скалярний добуток векторiв
a та e𝑚 визначає, наскiльки стиль 𝑚-го автора вiд-
рiзняється вiд загального стилю. Величину

𝜀𝑚 = a · e𝑚 (6)

можна iнтерпретувати як числову характеристи-
ку, яка ранжує стиль автора по вiдношенню до за-
гального стилю. Важливим може видаватися роз-
подiл параметрiв 𝜀𝑚 серед групи письменникiв.
Однак для вирiшення цього питання необхiдно за-
дати спосiб поведiнки агентiв (письменникiв) при
визначеннi власного стилю. Тут простежується
аналогiя з тим, як елементи статистичної системи
розподiляються за енергетичними рiвнями в зовнi-
шньому полi, роль якого вiдiграє вектор a. Вiдпо-
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вiдно, спосiб поведiнки агентiв є аналогом додатко-
вих обмежень (на кшталт принципу Паулi [41,42]),
якi накладаються на систему.

3. Ефект приєднання до бiльшостi

Важливим є питання щодо того, чи iснують якiсь
закони чи принципи розподiлу характеристик для
авторських стилiв. Ми будемо виходити з гiпоте-
зи, що у соцiумi iснують запити на певнi лiтера-
турнi стилi чи теми, i популярнiсть автора зале-
жить вiд того, наскiльки його стиль вiдповiдає очi-
куванням суспiльства. Тому розумно припустити,
що деякi (не всi) автори, свiдомо чи пiдсвiдомо,
вибирають власний стиль орiєнтуючись на стиль
iнших популярних авторiв. З iншого боку, приро-
дним видається бажання авторiв мати власний унi-
кальний стиль. Якщо авторiв розглядати як соцi-
альних агентiв, то кожен такий агент має зробити
певний вибiр стосовно власного стилю. Рiзнi ав-
тори можуть керуватися рiзними принципами чи
пiдходами при виборi стилю, що не дозволяє гово-
рити про iснування унiверсальних законiв поведiн-
ки соцiальних агентiв. Разом з тим, мова може йти
про виявлення груп чи спiльнот авторiв, якi мають
спiльнi механiзми реалiзацiї соцiального вибору.

Щодо питання про те, як агенти в соцiально-
економiчних системах роблять вибiр, то iснує де-
кiлька теорiй та пiдходiв. Один з алгоритмiв пове-
дiнки називається “ефектом приєднання до бiль-
шостi” [43]. Суть ефекту полягає у тому, що агент
поводить себе аналогiчно до бiльшостi iнших аген-
тiв. У контекстi дослiджуваної моделi таку пове-
дiнку можна iнтерпретувати як намагання 𝑚-го
письменника (𝑚 = 1, 2, ...,𝑀) максимiзувати зна-
чення параметра 𝜀𝑚. Це фактично означає, що ве-
ктор e𝑚 має бути орiєнтований у напрямку векто-
ра a. Разом з тим, абсолютний збiг стилiв зробить
авторiв нерозрiзнюваними для сприйняття читача-
ми. Тому вiдмiннiсть мiж рiзними стилями повин-
на бути вiдчутною. Саме тому, що стилi мають вiд-
рiзнятися, даний ефект не можна звести до прин-
ципу переважного приєднання у добре вiдомiй мо-
делi Саймона [44]. Отже, ми можемо очiкувати на
новi результати.

Позначимо через Δ𝜀 мiнiмальну вiдмiннiсть мiж
значеннями параметрiв 𝜀𝑚, на якiй читачi вiдчува-
ють рiзницю мiж стилями рiзних авторiв. З вико-
ристанням фiзичної термiнологiї ситуацiю можна

iнтерпретувати таким чином. Є набiр “енергети-
чних” рiвнiв 𝜀𝑚, i рiзниця мiж цими рiвнями ста-
новить величину Δ𝜀. Частинки, роль яких вiдiгра-
ють агенти (письменники), мають перебувати на
рiзних рiвнях. Фактично, мова йде про правило,
подiбне до принципу Паулi у фiзицi.

Не обмежуючи загальностi, можемо вважати,
що автори перенумерованi так, що 𝜀1 ≥ 𝜀2 ≥ ... ≥
≥ 𝜀𝑀 . Тодi, враховуючи все вищезазначене, для
всiх 𝑚 = 1, 2, ...,𝑀 , маємо

𝜀𝑚 = 𝜀0 −𝑚Δ𝜀, (7)

де 𝜀0 є параметром моделi. Тут ми врахували, що
вектор e1, який вiдповiдає найвищому “енергети-
чному” рiвню 𝜀1, може не збiгатися з вектором a,
оскiльки останнiй не описує реальний стиль, а є
лише результатом усереднення.

Таким чином, за наявностi “ефекту приєднання”,
якщо ранжувати письменникiв за значенням пара-
метрiв 𝜀𝑚, то маємо отримати лiнiйну залежнiсть
𝜀𝑚 вiд рангу 𝑚.

4. Емпiричнi результати

Використаємо наявнi “експериментальнi” резуль-
тати для перевiрки валiдностi запропонованої ви-
ще моделi. Зокрема, скористаємося даними про ви-
користання слiв, якi належать до категорiї “лю-
дина/особа”, групою українських поетiв (В. Стус,
I. Драч, С. Йовенко, Л. Костенко, М. Вiнгра-
новський, М. Воробйов, I. Жиленко, О. Забужко,
В. Коломiєць, Т. Коломiєць, Б. Олiйник, Д. Пав-
личко та Л. Скирда, значення параметрiв 𝑀 = 13
та 𝑁 = 115). Аналiз виконувався на основi поети-
чних творiв, написаних у 60-тi, 70-тi та 90-тi роки
минулого столiття. Для кожного поета об’єм ви-
бiрки з текстiв становив 20000 слововживань. В
таблицi наведено iнформацiю про кiлькiсть лексем
з категорiї “людина/особа”, якi використовують рi-
знi автори, вказана кiлькiсть лексико-семантичних
вживань (ЛСВ) та загальна кiлькiсть лексико-
семантичних форм у текстах (словник) [45–47].

Вибiр саме такої групи поетiв зумовлений де-
кiлькома причинами. Зокрема, необхiдно було ви-
значити авторiв, котрi належать до певної компа-
ктної групи, поведiнка якої могла би бути описана
у термiнах запропонованої вище моделi приєднан-
ня до бiльшостi. Ця група не обов’язково має бу-
ти локалiзована у часi. Навпаки, якщо розглядати
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Залежнiсть параметра 𝜀𝑚 вiд рангу 𝑚. Зв’язок мiж рангом
та автором визначається з таблицi

процес приєднання до групи як зайняття певної ва-
кансiї у “енергетичному спектрi”, а також ту обста-
вину, що вакансiї можуть займатися у довiльному
порядку, то для повного заповнення “спектра” не-
обхiдний значний промiжок часу, який може вклю-
чати у себе декiлька поколiнь авторiв. Нарештi,
наявнiсть зазначеної групи i належнiсть конкре-
тного автора до неї визначається безпосередньою
перевiркою. Iншими словами, мета полягає не у
тому, аби довести наявнiсть певної закономiрно-
стi у розподiлi характеристик авторських стилiв
для довiльної групи авторiв. Мета полягає у то-
му, аби знайти групу авторiв, для яких закономiр-

Данi про авторiв

Ранг Автор ЛСВ Лексеми Словник

1 В. Коломiєць 341 31 4188
2 Т. Коломiєць 181 16 3536
3 Л. Скирда 252 19 3338
4 I. Драч 286 25 3818
5 Б. Олiйник 466 42 3463
6 М. Вiнграновський 197 24 3252
7 С. Йовенко 272 25 3186
8 Л. Костенко 281 26 4040
9 М. Воробйов 196 15 3193

10 Д. Павличко 194 19 3830
11 О. Забужко 128 13 4181
12 I. Жиленко 317 29 3802
13 В. Стус 210 21 3664

нiсть iснує. Емпiричним шляхом встановлено, що
перерахованi вище поети належать до однiєї групи,
яку можна описати у рамках моделi приєднання до
бiльшостi.

Важливо також вiдзначити такi двi обставини.
По-перше, вибiр групи “людина/особа” визначає
пiдмножину для вектора стилю, яка дослiджує-
ться. В цьому вiдношеннi цiлком припустимо ви-
брати iншу групу i провести дослiдження для вiд-
повiдної пiдмножини. Однак при цьому група має
бути досить загальною i спiльною для багатьох ав-
торiв. По-друге, пiсля того, як групу для визначен-
ня пiдмножини вибрано, автори вибираються вiд-
повiдно до того, наскiльки актуальною є у їхнiй
творчостi вiдповiдна тематика. Критерiєм вiдбору
може бути кiлькiсть вживань лексем з вибраної
групи.

На основi наявних емпiричних даних (див. [45–
47]) для кожного з авторiв було сформовано ве-
ктор (у просторi розмiрностi 𝑁 = 115), який опи-
сує стиль автора, а також розраховано вектор a,
який описує узагальнений стиль. На основi да-
ного набору векторiв розраховано параметри 𝜀𝑚
(𝑚 = 1, 2, ...,𝑀 , де 𝑀 = 13), автори впорядкова-
нi за значеннями параметрiв 𝜀𝑚. Результати роз-
рахункiв проiлюстровано на рисунку. Використо-
вуючи лiнiйну регресiйну модель, нами отримано
залежнiсть

𝜀𝑚 ≈ 0,849− 0,015𝑚, (8)

тобто 𝜀0 ≈ 0,849 та Δ𝜀 ≈ 0,015, коефiцiєнт детер-
мiнацiї 𝑅2 ≈ 0,972. Отже, ґрунтуючись на резуль-
татах розрахункiв, можна стверджувати, що па-
раметр 𝜀𝑚 залежить вiд рангу 𝑚 лiнiйним чином.
Однак тут слiд зробити важливе зауваження: йде-
ться про лiнiйну залежнiсть вiд рангу для вибра-
ної групи письменникiв. Iншими словами, даний
емпiричний закон не є унiверсальним i його не мо-
жна поширювати на довiльнi групи письменникiв.
Це означає, що результат не є стiйким вiдносно
змiн щодо складу групи авторiв. Вилучення авто-
ра iз групи (або включення нового автора у групу)
може мати наслiдком порушення залежностi (7).
Бiльше того, саме належнiсть чи неналежнiсть ав-
тора до групи можна було би характеризувати по
тому, чи виконується спiввiдношення (7).

Ще одне зауваження стосується самого принци-
пу приєднання до бiльшостi. При його формулю-
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ваннi ми вважали вектор a незмiнним, що насправ-
дi не так. Фактично, ми виходили з припущення,
що кожен з векторiв e𝑚 не впливає на вектор a.
Це можливо, якщо iснує певне “ядро” письменни-
кiв, котрi формують вектор загального стилю, а
всi iншi приєднуються до цiєї групи. У гранично-
му випадку дане “ядро” можна розглядати як та-
ке, що складається з одного, найбiльш успiшного
письменника. Тут можна було б навести анало-
гiю з теорiєю середнього поля, яка використову-
ється у фiзицi критичних явищ i фазових перехо-
дiв [48,49]. Зрозумiло, що це є наближення, однак,
воно не видається принциповим (хоча й накладає
обмеження на застосовнiсть результатiв).

5. Висновки

Запропонована нами модель формалiзує процес
iдентифiкацiї авторського стилю. А саме, модель
дозволяє визначати схожiсть стилiв рiзних авто-
рiв за рiзними групами чи категорiями лексем.
На основi моделi можна отримати кiлькiснi оцiн-
ки для вiдповiдних характеристик та виконувати
не тiльки якiсне, а й кiлькiсне порiвняння. Засто-
сований у роботi пiдхiд може бути корисним для
загальної класифiкацiї стилiстики текстiв, у тому
числi i в автоматичному режимi.
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VECTOR MODEL
FOR THE TEXT STYLE ANALYSIS

The application of physical approaches to the analysis of the

authorial styles of Ukrainian writers has been considered. A

model, where the literary styles are described in a multidimen-

sional space with the help of unit vectors, is proposed. The nu-

merical characteristic of the style is the scalar product of the

corresponding vector and a vector that determines the general

style for a group of authors. This parameter is shown to depend

linearly on author’s rank. This behavior confirms the hypothe-

sis of joining the majority, according to which an author, when

selecting his/her literary style, takes the style of his/her suc-

cessful colleagues into account.

Ke yw o r d s: physics of complex systems, quantitative lingui-
stics, vector, energy, distribution.
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