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ЕЕ
ко но міч ною тео рією і прак ти кою до ве -
де но, що у дру гій по ло ви ні, а осо бли во
на при кін ці ХХ ст., роз по чав ся ак тив -
ний про цес пе ре оцін ки ро лі та завдання
біз не су. Пер шо при чи ни цьо го про це су

слід по в’язу ва ти з но вою ієрар хією фак то рів ви -
роб ниц тва, ви знан ням люд сько го фак то ра ос нов -
ним дже ре лом еко но міч но го роз вит ку, під ви щен -
ням ро лі со ці аль ної та еко ло гіч ної ком по нен ти у
за без пе чен ні стій ко го роз вит ку, по всюд ним ви -
знан ням якос ті тру до во го жит тя як ос нов но го кри -
те рію роз вит ку со ці аль но�тру до вих від но син. У
кон тек сті пе ре оцін ки ро лі та ме ти біз не су слід роз -
гля да ти і по яву кон цеп ції кор по ра тив ної со ці аль -
ної від по ві даль но сті (да лі — КСВ), яка зав дан ня
біз не су ви во дить да ле ко за рам ки вузь ко кор по ра -
тив но го праг нен ня от ри ма ти при бу ток. Біз нес за
цієї кон цеп ції роз гля да єть ся не ли ше як ка та лі за -
тор еко но міч но го про гре су, а й ін сти тут, що має за -
без пе чи ти парт нер ські від но си ни із су спіль ством,
со ці аль ну згур то ва ність со ці уму.

Ос но ву су час них трак ту вань со ці аль ної від по ві -
даль но сті за кла де но в на дру ко ва ній у 1953 р. кни зі
аме ри кан сько го еко но міс та Г. Бо уена «Со ці аль на
від по ві даль ність біз не су», у якій цей тер мін зга дує -
ть ся впер ше. На дум ку Г. Бо уена, обо в’яз ком біз нес -
ме нів є здійс нен ня та кої по лі ти ки, прий нят тя та ких

рі шень або до три ман ня тієї лі нії дій, яка від по ві дає
ме ті і цін нос тям су спіль ства.

Ни ні як у віт чиз ня ній, так і в за ру біж ній лі те ра ту -
рі та офі цій них до ку мен тах мож на на тра пи ти на де -
сят ки більш�менш узго дже них тлу ма чень КСВ. За
ви зна чен ням, що йо го сфор му лю ва ли фа хів ці Сві то -
во го бан ку, кор по ра тив на со ці аль на від по ві даль ність
або со ці аль на від по ві даль ність біз не су — це ком -
плекс на пря мів по лі ти ки і дій біз не су, що по в’яза ні з
клю чо ви ми за ін те ре со ва ни ми сто ро на ми (стей кхол -
де ра ми) та етич ни ми цін нос тя ми, які вра хо ву ють ін -
те ре си міс це вих спів то ва риств, нав ко лиш ньо го се ре -
до ви ща і спря мо ва ні на стій кий роз ви ток.

Єв ро пей ська ко мі сія у сво їх до ку мен тах спи рає -
ть ся на до во лі ши ро ке ви зна чен ня: «Кор по ра тив на
со ці аль на від по ві даль ність за своєю сут тю є кон цеп -
цією, яка від об ра жає доб ро віль не рі шен ня ком па ній
бра ти участь у по кра щен ні жит тя су спіль ства і за -
хис ті нав ко лиш ньо го се ре до ви ща».

По ши ре ним є ви зна чен ня КСВ як доб ро віль но го
внес ку біз не су в роз ви ток су спіль ства у со ці аль ній,
еко но міч ній і еко ло гіч ній сфе рах, який по в’яза ний з
ос нов ною ді яль ніс тю ком па нії та ви хо дить за ме жі
ви зна че но го за ко ном мі ні му му.

Асо ці ація ме не дже рів Ро сії для ро зу мін ня КСВ
про по нує ком па ні ям по гля ну ти на се бе крізь приз му
тих ро лей, які во ни ві ді гра ють:

Кор по ра тив на 
со ці аль на від по ві даль ність, 
со ці аль на звіт ність та аудит 

як су час ні ін сти ту ти і тех но ло гії 
со ці аль но го роз вит ку

А. КОЛОТ,
док тор еко но міч них на ук

Ки їв ський на ціо наль ний тор го вель но�еко но міч ний уні вер си тет

Роз гля да ють ся тео ре тич ні і при клад ні ас пек ти кор по ра тив ної со ці аль ної від по ві даль но сті, со ці аль ної звіт но -
сті й ауди ту як єди но го ме ха ніз му, що сприяє фор му ван ню со ці аль но від по ві даль ної по ве дін ки біз не су, зрос тан ню
со ці аль ної згур то ва но сті та під ви щен ню якос ті тру до во го жит тя.

Рас смат ри ва ют ся тео ре ти че ские и при клад ные ас пек ты кор по ра тив ной со ци аль ной от вет ствен но сти, со ци -
аль ной от чет но сти и ауди та как еди но го ме ха низ ма, что спо соб ству ет фор ми ро ва нию со ци аль но от вет ствен -
но го по ве де ния биз не са, рос ту со ци аль ной спло чен но сти и по вы ше нию ка че ства тру до вой жиз ни.

We consider theoretical and applied aspects of corporate social responsibility, social accountability and auditing as the
only mechanism that promotes socially responsible business behavior, increasing social cohesion and improving quality of
working life.

Клю чо ві сло ва: кор по ра тив на со ці аль на від по ві даль ність, со ці аль на (не фі нан со ва) звіт ність, со ці аль ний
аудит, со ці аль но від по ві даль на по ве дін ка.
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Ø ком па нія�ро бо то да вець: ство рює гід ні ро бо чі
міс ця, ви пла чує «бі лу» за ро біт ну пла ту;
Ø ком па нія — ви роб ник то ва рів і по слуг: ство рює

якіс ні то ва ри та на дає якіс ні по слу ги;
Ø ком па нія — плат ник по дат ків: спла чує усі по -

дат ки (без сі рих схем), до три мує ть ся за ко нів;
Ø ком па нія — по зи чаль ник ка пі та лу: своє час но

по вер тає кре ди ти, ви хо дить на між на род ні фон до ві
рин ки;
Ø ком па нія — біз нес�парт нер: де мон струє сум лін -

ну ді ло ву прак ти ку, на ла го джує на дій ні від но си ни з
пос та чаль ни ка ми і дис триб’ юто ра ми;
Ø ком па нія — кор по ра тив ний гро ма дя нин (су сід):

за по бі гає мож ли вим не га тив ним на слід кам своєї ді -
яль но сті (на при клад, у сфе рі еко ло гії), обла го ро -
джує те ри то рію, під три мує со ці аль ний доб ро бут;
Ø ком па нія — член гро мад ських ор га ні за цій: ро бить

вне сок у фор му ван ня гро ма дян сько го су спіль ства1.
Уза галь ню ючи по гля ди на при ро ду та сут ність

КСВ, мож на ствер джу ва ти, що остан ня (КСВ) — це
фі ло со фія або фор мат від но син між під при єм ниць -
ки ми струк ту ра ми і су спіль ством, за яких за без пе -
чує ть ся еко но міч ний про грес, збе рі гає ть ся до вкіл -
ля, до мі нує со ці аль но від по ві даль на по ве дін ка біз -
не су, що сприяє со ці аль ній згур то ва но сті су спіль -
ства, під ви щен ню якос ті жит тя.

За зна чи мо, що фе но мен КСВ ся гає ко рін ням у
сис те му три пар тиз му — взає мо дію між най ма ни ми
пра ців ни ка ми, ро бо то дав ця ми і дер жав ни ми ор га на -
ми. Спіль не між КСВ і со ці аль ним діа ло гом (три -
пар тиз мом) — ут вер джен ня парт нер ських, взає мо -
ви гід них від но син, праг нен ня ба лан су ін те ре сів. Но -
ве у со ці аль но�еко но міч ній, со ці аль но�тру до вій
прак ти ці під упли вом ін сти ту ту КСВ — ут вер джен -
ня но вої фі ло со фії біз не су, взят тя остан нім но вих
зо бов’ язань та ус ві дом лен ня но вої мі сії під при єм -
ниць ких струк тур.

По штов хом до сис тем но го впро ва джен ня КСВ на
те ре ні Єв ро пи ста ло ство рен ня у 1996 р. Єв ро пей -
сько го ру ху під при єм ців за со ці аль ну кон со лі да цію
(EBNSC) за під трим ки Ге не раль но го ди рек то ра з
пи тань за йня то сті, ви роб ни чих від но син та со ці аль -
них пи тань Єв ро ко мі сії. Важ ли вою ві хою на шля ху
роз вит ку КСВ на Єв ро пей сько му кон ти нен ті став
та кож спе ці аль ний са міт Єв ро со юзу (Лі са бон, бе ре -
зень 2000 р.), що був при свя че ний пи тан ням со ці -
аль ної згур то ва но сті, еко но міч но го роз вит ку і за -
йня то сті. Гла ви дер жав і уря дів 15 кра їн ухва ли ли
Спе ці аль не звер нен ня з пи тань КСВ, у яко му при -
вер тає ть ся ува га до не об хід но сті по си лен ня со ці аль -
ної від по ві даль но сті біз не су, яка має ста ти важ ли -

вим склад ни ком еко но міч них і со ці аль них ре форм,
фак то ром під ви щен ня кон ку рен то спро мож но сті.

Під крес ли мо, що у мі ру вті лен ня на прак тиці кон -
цеп ції КСВ дис ку сії що до зміс ту та меж від по ві -
даль но сті біз не су роз гор таю ть ся де да лі ак тив ні ше.
Діа па зон по гля дів що до зміс то вих ха рак те рис тик
со ці аль ної від по ві даль но сті біз не су стає все більш
стро ка тим. По ши ре ним є твер джен ня, що біз нес за
своєю при ро дою — со ці аль но від по ві даль ний, ос -
кіль ки ство рює ро бо чі міс ця, за без пе чує за йня тість і
от ри ман ня до хо дів, на си чує ри нок не об хід ни ми су -
спіль ству то ва ра ми і по слу га ми. Для то го, щоб ком -
па нія від по ві да ла ви мо гам КСВ, во на до то го ж має
пов ною мі рою та своє час но спла чу ва ти по дат ки, ди -
ві ден ди сво їм ак ціо не рам, ви ко ну ва ти умо ви ко лек -
тив но го до го во ру (уго ди) та тру до вих до го во рів із
пер со на лом. При хиль ни ки ін ших кон цеп ту аль них
під хо дів що до сут но сті та меж КСВ і, зок ре ма, так
зва но го кор по ра тив но го аль тру їз му вва жа ють, що
озна че не ви ще — це ли ше мі ні мум то го, що має ро -
би ти со ці аль но від по ві даль на ком па нія.

На прак ти ці біз не со ві струк ту ри пе ре бу ва ють у
склад ній сис те мі взає мо від но син із різ ни ми ін сти ту -
та ми та суб’ єк та ми со ці аль но го се ре до ви ща, від яких
за ле жить ус піх ком па нії: най ма ний пер со нал, зок ре -
ма ме не джмент, ак ціо не ри, пос та чаль ни ки, спо жи ва -
чі, дер жав ні ус та но ви, бан ки, гро мад ські ор га ні за ції,
ін вес ти цій ні ком па нії то що. Біз не со ва струк ту ра як
ор га ні за ція, що здійс нює еко но міч ну ді яль ність,
впли ває на при род не се ре до ви ще, на се лен ня те ри то -
рії пе ре бу ван ня, за йня тість і без ро біт тя в ре гіо ні, со -
ці аль ну ін фра струк ту ру, еко но міч ний стан ре гіо ну,
якість жит тя на се лен ня. Біз не со ва струк ту ра у свою
чер гу є об’ єк том впли ву з бо ку дер жав них ус та нов,
не ко мер цій них ор га ні за цій, ін вес то рів, чис лен них
ін сти ту тів гро ма дян сько го су спіль ства.

У різ них кра їнах сві ту за леж но від тра ди цій, мо -
де лей дер жав но го впли ву на еко но міч ну сис те му,
мо де лей дер жав но го ус трою, за сад ни чих прин ци пів,
що їх до три мую ть ся про від ні по лі тич ні си ли, скла -
ли ся свої, спе ци фіч ні мо де лі су спіль но го ре гу лю -
ван ня КСВ. За тер мі но ло гією Д. Мат те на і Дж. Му -
на всі мо де лі у цій сфе рі мож на звес ти до двох ос -
нов них — «від кри тої» і «при хо ва ної». За пер шої мо -
де лі біз нес в ос нов но му доб ро віль но ви зна чає мі ру
сво го внес ку у роз ви ток су спіль ства, а за дру гої —
ін сти ту ти дер жа ви дик ту ють пев ні ви мо ги що до
форм та мі ри внес ку біз не су в роз ви ток за ін те ре со -
ва них сто рін та су спіль ства в ці ло му.

«При хо ва на» фор ма КСВ скла ла ся в ба га тьох Єв -
ро пей ських кра їнах, де дер жа ва за про ва ди ла різ но -

1 Кор по ра тив ная со ци аль ная от вет ствен ность: управ лен че ский ас пект: мо но гра фия / Под общ. ред. д. э. н., проф. И. Ю. Бе ля евой, д. э. н.,
проф. М. А. Эс кин да ро ва. — М. : КНО РУС, 2008. — С. 22.
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ма ніт ні юри дич ні нор ми, які зо бов’ язу ють біз нес до -
три му ва ти ся пев них ви мог що до ре алі за ції прин ци -
пів со ці аль ної від по ві даль но сті. Роз га лу же ни ми є
нор ми за ко но дав ства що до за сто су ван ня прин ци пів
КСВ у Гол лан дії, Ні меч чи ні, Ве ли кій Бри та нії,
Фран ції.

За зна чи мо, що не за леж но від різ но ви дів мо де -
лей КСВ жод на кра їна не об хо дить ся без мі ні маль -
но го на бо ру впли ву на біз нес за для під ви щен ня йо -
го со ці аль ної від по ві даль но сті. Не є ви нят ком і
США, де до три мую ть ся зде біль шо го «від кри тої»
фор ми КСВ. Утім чин ні у цій кра їні фе де раль ні і
міс це ві при ро до охо рон ні за ко ни, за ко но дав чі ак ти
з опо дат ку ван ня, ін ші нор ма тив но�пра во ві ак ти
без по се ред ньо чи по біч но сти му лю ють біз не со ві
струк ту ри до со ці аль но орі єн то ва ної по лі ти ки. По -
ка зо вим є та кий при клад. У 1977 р. ви щим за ко но -
дав чим ор га ном США прий ня то акт зі ско ро че ною
на звою КРА (Community Reinvestment Act), який
ре ко мен дує аме ри кан ським бан кам ін вес ту вати в
ком па нії, що зна хо дять ся на те ри то рії, на якій банк
здійс нює свої опе ра ції. Цим ак том не пе ред ба че но
жод них санк цій за не ви ко нан ня цієї ре ко мен да ції,
про те ме ха ніз ми її ре алі за ції на прак ти ці ви явили -
ся до сить ефек тив ними. Згід но із за зна че ним ак -
том уряд має ви ді ли ти кож но му бан ко ві «під ві дом -
чу те ри то рію» та «при крі пи ти» йо го до міс це во го
уря до во го агент ства, яке на глядає за ре алі за цією
про гра ми ко му наль но го ін вес ту ван ня. Що річ но
банк зві тує про свою участь у міс це вій ін вес ти цій -
ній про гра мі. На ос но ві цих зві тів ви зна чає ть ся
рей тинг бан ків за рів нем ак тив но сті у со ці аль них
ін вес ти ці ях. Як що той чи ін ший банк ви явить ся не
в пер ших ря дах, це мо же слу гу ва ти клі єн там сиг на -
лом про фі нан со ву не спро мож ність бан ків ської ус -
та но ви та ста ти при чи ною пе ре орі єн та ції на ін ші
фі нан со ві ін сти ту ти.

Про по пу ляр ність та зна чу щість КСВ свід чать
та кі да ні. В остан ні ро ки спе ціа лі за ція з КСВ ста ла
од нією із най більш рей тин го вих у про від них біз -
нес�шко лах США. За на яв ни ми да ни ми про від ні
ком па нії сві ту ство ри ли спе ці аль ні під роз ді ли з
КСВ, які ма ють пред став ниц тво у ра ді ди рек то рів.
На ве де мо й та кі да ні. Як що у 2002 р. со ці аль но від -
по ві даль ну по ве дін ку як свій пріо ри тет ви зна ва ли
при близ но 30% опи та них топ�ме не дже рів аме ри -
кан ських ком па ній, то в 2007 р. їх ня част ка на бли -
зи ла ся до 60%2.

Праг нен ня ком па ній до три му ва ти ся прин ци пів
КСВ не в остан ню чер гу по в’яза не з ба жан ням за во -
юва ти або збе рег ти гар ну ре пу та цію. По зи тив ний

імідж ком па нії ви зна чає ть ся як по каз ни ка ми якос ті
то ва рів і по слуг, так і рів нем від по ві даль но сті ком -
па нії у сто сун ках із парт не ра ми, сво їм пер со на лом,
став лен ням до проб лем нав ко лиш ньо го се ре до ви ща
і су спіль ства в ці ло му.

Біз нес�пе ре ва ги со ці аль ної ак тив но сті ком па ній
за свід чує став лен ня на се лен ня кра їн до по ве дін ки
біз не су у ду сі КСВ. Так, у 2007 р. біль ше по ло ви ни
опи та них аме ри кан ських спо жи ва чів за яви ли, що
на да ють пе ре ва гу ку пу ва ти про дук цію і ко рис ту ва -
ти ся по слу га ми ком па ній, які ма ють гар ну ре пу та -
цію; 76% за зна чи ли, що во ни з біль шою ймо вір ніс тю
об ра ли б бренд, який асо ці юєть ся із со ці аль ною від -
по ві даль ніс тю. З 7 тис. ви пуск ни ків аме ри кан ських
уні вер си те тів, опи та них у 2007 р., 86,9% за яви ли, що
на да ли б пе ре ва гу пра цю ва ти у ком па ні ях, які до -
три мую ть ся со ці аль но від по ві даль ної по ве дін ки.
То ді ж 75% ін вес то рів ви зна ли со ці аль ну ак тив ність
ком па ній як важ ли вий ін ди ка тор при ви бо рі по тен -
цій но го об’ єк та ін вес ту ван ня, а 95% ке рів ни ків про -
від них аме ри кан ських кор по ра цій від зна чи ли зрос -
та ння со ці аль них очі ку вань від біз не су по рів ня но з
по пе ред нім ро ком3.

Се ред біз нес�пе ре ваг со ці аль ної ак тив но сті ком -
па ній вио кре ми мо й та кі. При мі ром, ме не джмент
ком па ній роз гля дає со ці аль ну ак тив ність як ме ха -
нізм ство рен ня до дат ко вої вар то сті. За да ни ми опи -
ту ван ня, про ве де но го се ред ме не дже рів ком па ній
США на по чат ку 2008 р., 60% за зна чи ли, що очі ку -
ють от ри ма ти до хо ди від КСВ, а 54% вва жа ли, що
со ці аль но від по ві даль на прак ти ка спри яти ме на бут -
тю но вих кон ку рент них пе ре ваг4. Мож на ствер джу -
ва ти про на яв ність як що не пря мо го, то опо се ред ко -
ва но го впли ву КСВ на стан ком па нії. Біз не со ва
струк ту ра, що про яв ляє со ці аль ну ак тив ність, є при -
ваб ли вою для ін вес то рів. Вод но час та кій струк ту рі
лег ше на ла го джу ва ти кон так ти з клі єн та ми, ін сти -
ту та ми гро ма дян сько го су спіль ства.

Зрос та юча роль лю ди ни у фор му ван ні та роз вит -
ку су час ної еко но мі ки, ус ві дом лен ня но вої мі сії со -
ці аль ної сфе ри, по си лен ня взає мо за леж но сті між
еко но міч ним і со ці аль ним склад ни ка ми роз вит ку,
взає мо про ник нен ня «еко но міч но го» і «со ці аль но -
го», фор му ван ня то го, що мож на ви зна чи ти як «со -
ціоеко но міч ні від но си ни» і т. п. ви ма га ють но вих
під хо дів до управ лін ня со ці аль ним роз вит ком. В ар -
се на лі но вих ва же лів впли ву на со ці аль ну мо ти ва -
цію, со ці аль ну по ве дін ку суб’ єк тів рин ко во го гос по -
дар ства чіль не міс це ма ють за йня ти со ці аль на звіт -
ність і со ці аль ний аудит. Прак ти ка під го тов ки со ці -
аль ної звіт но сті та про ве ден ня со ці аль но го ауди ту
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бе ре по ча ток у 60–70�х рр. ми ну ло го сто літ тя. На
цей же пе рі од при па дає і пуб лі ка ція пер ших мо но -
гра фіч них ви дань з цієї проб ле ма ти ки. Так, у 1973 р.
з’яв ляє ть ся на уко ве ви дан ня Джо на Ум бла «Аудит
со ці аль ної від по ві даль но сті».

У Фран ції в 1977 р. на би рає си ли за ко но дав чий
акт, що зо бов’ язує ке рів ни ків під при ємств із чи сель -
ніс тю пра ців ни ків більш ніж 300 осіб що річ но по да -
ва ти на роз гляд ко мі те ту під при єм ства со ці аль ний
звіт. За ко ном ви зна че ні й ба зо ві ін ди ка то ри со ці -
аль но го зві ту, яки ми є:
Ø ре алі за ція со ці аль них про грам на під при єм стві

у ди на мі ці;
Ø за йня тість;
Ø за ро біт на пла та та ви пла ти со ці аль но го ха рак -

те ру;
Ø со ці аль но�по бу то ві умо ви;
Ø охо ро на пра ці;
Ø умо ви пра ці;
Ø сис те ма на вчан ня та під ви щен ня ква лі фі ка ції;
Ø про фе сій ні від но си ни.
На кі нець 70�х — по ча ток 80�х рр. ХХ ст. при па дає

та кож ство рен ня спе ці аль них груп, ла бо ра то рій та
на ціо наль них і між на род них ін сти ту тів із проб ле ма -
ти ки со ці аль но го ауди ту та со ці аль ної звіт но сті.
Так, у 1982 р. ство ре но Між на род ний ін сти тут со ці -
аль но го ауди ту (Фран ція). У 1983 р. в Ко пен га ге ні
Єв ро пей ська асо ці ація ке рів ни ків кад ро вих служб
на сво єму конг ре сі роз гля ну ла на уко во�при клад ні
пи тан ня за про ва джен ня со ці аль но го ауди ту.

У 80–90�ті рр. ми ну ло го сто літ тя у роз ви ну тих
кра їнах сві ту роз по чав ся ін тен сив ний про цес роз -
роб ки нор ма тив но�пра во вої ба зи з ор га ні за ції со ці -
аль но го ауди ту, під го тов ки со ці аль них зві тів та роз -
роб ки етич них ко дек сів ве ден ня біз не су. За зна ча -
ючи здо бут ки у цій сфе рі, за ува жи мо, що між на род -
ни ми спе ціа лі зо ва ни ми ор га ні за ці ями за ми ну лі ро -
ки під го тов ле но стан дар ти (близь ко 30) со ці аль ної
звіт но сті, до три ман ня яких є од нією з пе ред умов ви -
хо ду ком па ній на між на род ні рин ки. За да ни ми
ООН, більш ніж 40 тис. фірм ни ні ви ко рис то ву ють
у сво їй ді яль но сті ці стан дар ти. Окре мі уні вер си те -
ти Єв ро пи роз по ча ли ім пле мен та цію у на вчаль ний
про цес кур сів із со ці аль но го ауди ту, від кри ваю ть ся
й спе ціа лі за ції з під го тов ки со ці аль них ауди то рів.
Най біль ший до свід у цій га лу зі на ко пи че но в уні -
вер си те тах Фран ції. У цій же кра їні роз по чав ді яль -
ність Центр сер ти фі ка ції не за леж них со ці аль них
ауди то рів (ССІ АS), який роз ро бив та за про ва див
рег ла мент ін ди ві ду аль ної сер ти фі ка ції со ці аль них
ауди то рів.

Звер та ючись до зміс то вих ха рак те рис тик со ці аль -
ної звіт но сті та со ці аль но го ауди ту, «тех но ло гії» їх
під го тов ки і ро лі у за без пе чен ні стій ко го со ці аль но -
го роз вит ку, має мо ак цен ту ва ти ува гу на та ко му.
Со ці аль ну звіт ність слід роз гля да ти як ін сти тут, що

сприяє на ла го джен ню зв’яз ків із гро мад ські стю та
до по ма гає ком па ні ям за во юва ти до ві ру за ін те ре со -
ва них сто рін за вдя ки від кри то му, об’ єк тив но му ви -
світ лен ню їх внес ку у роз в’язан ня еко но міч них, со -
ці аль них, еко ло гіч них пи тань. Вод но час со ці аль на
звіт ність є важ ли вим інст ру мен том прий нят тя
управ лін ських рі шень, ви зна чен ня стра те гії роз вит -
ку ком па нії.

Тер мін «со ці аль на звіт ність» має ба га то за мін ни -
ків. У ба га тьох ви пад ках за сто со вую ть ся ін ші тер мі -
ни — «не фі нан со ва звіт ність», «звіт ність у сфе рі
стій ко го роз вит ку», «звіт ність про кор по ра тив ну
стій кість» то що. Так, у прак ти ці Асо ці ації дип ло мо -
ва них при сяж них бух гал те рів (АС СА, Ве ли ка Бри -
та нія) ви ко рис то вує ть ся тер мін «звіт ність у сфе рі
стій ко го роз вит ку». Остан ня ви зна чає ть ся як звіт -
ність про еко но міч ні, еко ло гіч ні та со ці аль ні ас пек -
ти ді яль но сті ор га ні за ції. Асо ці аці єю дип ло мо ва них
го лов них бух гал те рів (CGA, Ка на да) ви ко рис то вує -
ть ся тер мін «звіт ність про кор по ра тив ну стій кість».
Остан ня трак тує ть ся як за сіб ко му ні ка ції із за ін те -
ре со ва ни ми сто ро на ми з при во ду еко но міч них, еко -
ло гіч них і со ці аль них ре зуль та тів ді яль но сті ор га ні -
за ції. От же, со ці аль на або не фі нан со ва звіт ність
(про стій кий роз ви ток, кор по ра тив ну стій кість) у
най більш за галь но му ро зу мін ні — це звіт ність ор га -
ні за ції про еко но міч ні, еко ло гіч ні та со ці аль ні ре -
зуль та ти ді яль но сті, це ін сти ту ціо наль не від об ра -
жен ня у спе ці аль ній до ку мен та ції ста ну впро ва -
джен ня кон цеп ції КСВ. Ця звіт ність слу гує на сам -
пе ред за до во лен ню по треб за ін те ре со ва них сто рін
ма ти яко мо га пов ні шу ін фор ма цію з еко но міч них,
еко ло гіч них, со ці аль них та низ ки ін ших пи тань ді -
яль но сті кор по ра цій.

Згід но з між на род ним стан дар том АА 1000, за ін -
те ре со ва ні сто ро ни — це «окре мі осо би або гру пи,
які за ле жать від ор га ні за ції у до сяг нен ні сво їх ці лей
і від яких у свою чер гу за ле жить ор га ні за ція». Пе ре -
лік ко рис ту ва чів со ці аль ної звіт но сті над зви чай но
стро ка тий — ор га ни дер жа ної вла ди і міс це во го са мо-
вря ду ван ня, ке рів ниц тво і пер со нал ор га ні за ції, по -
куп ці, ін вес то ри, кре ди то ри, біз нес�парт не ри, ак ціо -
не ри, кон ку рен ти, гро мад ські ор га ні за ції, за со би ма -
со вої ін фор ма ції то що.

Кож на із за ін те ре со ва них сто рін має свою мо ти -
ва цію до ко рис ту ван ня ма те рі ала ми со ці аль ної звіт -
но сті (табл. 1).

Слід за зна чи ти, що фі нан со ва і со ці аль на (не фі -
нан со ва) звіт ність ма ють як спіль ні ри си, так і від -
мін но сті (табл. 2).

Про цес уні фі ка ції не фі нан со вих по каз ни ків, роз -
роб ки між на род них та на ціо наль них стан дар тів со -
ці аль ної (не фі нан со вої) звіт но сті ли ше роз по чав ся.
Ни ні ос нов ним між на род ним стан дар том у ца ри ні
со ці аль ної звіт но сті є Рег ла мент або ке рів ниц тво
що до звіт но сті в га лу зі стій ко го роз вит ку, роз роб ле -
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Таб ли ця 1

Мо ти ва ція до ко рис ту ван ня со ці аль ною звіт ніс тю окре мих за ін те ре со ва них сто рін

Окремі заінтересовані
сторони

Мотивація до користування соціальною звітністю

Керівництво компанії
та акціонери

Можливість мати якомога докладнішу інформацію про економічні, екологічні,
соціальні аспекти діяльності, суспільне визнання та суспільний вплив компанії.
Особливу цінність становить інформація про дотримання етики бізнесу,
лояльність клієнтів, стан корпоративної культури, задоволеність персоналу,
дотримання законодавчих вимог, динаміку довіри до компанії з боку інститутів
громадянського суспільства.

Матеріали соціальної звітності — це нові можливості самоаналізу
та крок на шляху подальшого стійкого розвитку.

Наявність цієї інформації дає можливість виявляти ризики та відкривати
нові можливості для розвитку бізнесу

Персонал компанії
та його представницькі
органи (виробничі ради,
профспілки тощо)

Отримання докладної інформації про дії та плани компанії щодо формування
компенсаційного пакета, реалізації соціальних програм, реструктуризації бізнесу,
покращення умов праці, створення нових робочих місць

Бізнес-партнери Можливість з’ясувати, чи є їхній партнер надійною організацією,
чи дотримується вона етичних принципів ведення бізнесу, чи не порушує прав
людини у сфері безпосереднього докладання праці, чи дотримується
міжнародно-правових норм, чи немає ризику втратити (понизити) імідж через
співпрацю з цією організацією

Конкуренти Можливість порівняння власних ініціатив у царині КСВ і нефінансових
показників з ініціативами та показниками інших компаній
(як конкурентів, так і не конкурентів). Це дає змогу виявити потенційні ризики,
опрацювати заходи щодо удосконалення своєї діяльності
та покращити чи зберегти імідж

Споживачі Отримання інформації щодо якості і цін на товари і послуги, змін
у товарній політиці на перспективу, екологічної результативності компанії,
дотримання соціально-трудових норм на виробництві.
Остання інформація вкрай необхідна з огляду на те, що в багатьох країнах
поширюється рух відповідальних споживачів, які відмовляються
від споживання товарів, виробництво яких пов’язане зі значною шкодою
навколишньому середовищу або порушенням прав людини

Державні органи
й органи місцевого
самоврядування

Можливість порівняння задекларованої місії у статутних, інших документах
з реальною участю компанії у розв’язанні соціальних
і екологічних проблем регіону; оцінки зисків або втрат у зв’язку
з присутністю компанії на конкретній території.

Отримання інформації, необхідної для розроблення програм соціально
економічного розвитку та охорони навколишнього середовища в країні, регіоні,
іншій територіальній одиниці

Окремі заінтересовані
сторони

Мотивація до користування соціальною звітністю

Керівництво компанії
та акціонери

Можливість мати якомога докладнішу інформацію про економічні, екологічні,
соціальні аспекти діяльності, суспільне визнання та суспільний вплив компанії.
Особливу цінність становить інформація про дотримання етики бізнесу,
лояльність клієнтів, стан корпоративної культури, задоволеність персоналу,
дотримання законодавчих вимог, динаміку довіри до компанії з боку інститутів
громадянського суспільства.

Матеріали соціальної звітності — це нові можливості самоаналізу
та крок на шляху подальшого стійкого розвитку.

Наявність цієї інформації дає можливість виявляти ризики та відкривати
нові можливості для розвитку бізнесу

Персонал компанії
та його представницькі
органи (виробничі ради,
профспілки тощо)

Отримання докладної інформації про дії та плани компанії щодо формування
компенсаційного пакета, реалізації соціальних програм, реструктуризації бізнесу,
покращення умов праці, створення нових робочих місць

Бізнес-партнери Можливість з’ясувати, чи є їхній партнер надійною організацією,
чи дотримується вона етичних принципів ведення бізнесу, чи не порушує прав
людини у сфері безпосереднього докладання праці, чи дотримується
міжнародно-правових норм, чи немає ризику втратити (понизити) імідж через
співпрацю з цією організацією

Конкуренти Можливість порівняння власних ініціатив у царині КСВ і нефінансових
показників з ініціативами та показниками інших компаній
(як конкурентів, так і не конкурентів). Це дає змогу виявити потенційні ризики,
опрацювати заходи щодо удосконалення своєї діяльності
та покращити чи зберегти імідж

Споживачі Отримання інформації щодо якості і цін на товари і послуги, змін
у товарній політиці на перспективу, екологічної результативності компанії,
дотримання соціально-трудових норм на виробництві.
Остання інформація вкрай необхідна з огляду на те, що в багатьох країнах
поширюється рух відповідальних споживачів, які відмовляються
від споживання товарів, виробництво яких пов’язане зі значною шкодою
навколишньому середовищу або порушенням прав людини

Державні органи
й органи місцевого
самоврядування

Можливість порівняння задекларованої місії у статутних, інших документах
з реальною участю компанії у розв’язанні соціальних
і екологічних проблем регіону; оцінки зисків або втрат у зв’язку
з присутністю компанії на конкретній території.

Отримання інформації, необхідної для розроблення програм соціально
економічного розвитку та охорони навколишнього середовища в країні, регіоні,
іншій територіальній одиниці

Окремі заінтересовані
сторони

Мотивація до користування соціальною звітністю

Керівництво компанії
та акціонери

Можливість мати якомога докладнішу інформацію про економічні, екологічні,
соціальні аспекти діяльності, суспільне визнання та суспільний вплив компанії.
Особливу цінність становить інформація про дотримання етики бізнесу,
лояльність клієнтів, стан корпоративної культури, задоволеність персоналу,
дотримання законодавчих вимог, динаміку довіри до компанії з боку інститутів
громадянського суспільства.

Матеріали соціальної звітності — це нові можливості самоаналізу
та крок на шляху подальшого стійкого розвитку.

Наявність цієї інформації дає можливість виявляти ризики та відкривати
нові можливості для розвитку бізнесу

Персонал компанії
та його представницькі
органи (виробничі ради,
профспілки тощо)

Отримання докладної інформації про дії та плани компанії щодо формування
компенсаційного пакета, реалізації соціальних програм, реструктуризації бізнесу,
покращення умов праці, створення нових робочих місць

Бізнес-партнери Можливість з’ясувати, чи є їхній партнер надійною організацією,
чи дотримується вона етичних принципів ведення бізнесу, чи не порушує прав
людини у сфері безпосереднього докладання праці, чи дотримується
міжнародно-правових норм, чи немає ризику втратити (понизити) імідж через
співпрацю з цією організацією

Конкуренти Можливість порівняння власних ініціатив у царині КСВ і нефінансових
показників з ініціативами та показниками інших компаній
(як конкурентів, так і не конкурентів). Це дає змогу виявити потенційні ризики,
опрацювати заходи щодо удосконалення своєї діяльності
та покращити чи зберегти імідж

Споживачі Отримання інформації щодо якості і цін на товари і послуги, змін
у товарній політиці на перспективу, екологічної результативності компанії,
дотримання соціально-трудових норм на виробництві.
Остання інформація вкрай необхідна з огляду на те, що в багатьох країнах
поширюється рух відповідальних споживачів, які відмовляються
від споживання товарів, виробництво яких пов’язане зі значною шкодою
навколишньому середовищу або порушенням прав людини

Державні органи
й органи місцевого
самоврядування

Можливість порівняння задекларованої місії у статутних, інших документах
з реальною участю компанії у розв’язанні соціальних
і екологічних проблем регіону; оцінки зисків або втрат у зв’язку
з присутністю компанії на конкретній території.

Отримання інформації, необхідної для розроблення програм соціально
економічного розвитку та охорони навколишнього середовища в країні, регіоні,
іншій територіальній одиниці

ний Гло баль ною іні ці ати вою зі звіт но сті (GRI). Цей
до ку мент мо же ви ко рис то ву ва ти ся різ ни ми під при -
єм ства ми для ви зна чен ня зміс ту со ці аль них зві тів і
скла дає ть ся з двох час тин.

Час ти на 1. Прин ци пи і ре ко мен да ції.
1.1. Прин ци пи ви зна чен ня зміс ту зві ту: сут ність

(ма те рі аль ність), вра ху ван ня по зи цій за ін те ре со ва -
них сто рін та пов но та.

1.2. Прин ци пи ви зна чен ня якос ті зві ту: зба лан со -
ва ність, по рів няль ність, точ ність, своє час ність, на -
дій ність і зро зу мі лість.

1.3. Ре ко мен да ції що до ви зна чен ня ра мок со ці -
аль но го зві ту.

Час ти на 2. Стан дарт ні еле мен ти і по каз ни ки.
2.1. Стра те гія та про філь ді яль но сті.
2.2. Під хід ке рів ниц тва ком па нії до ви рі шен ня

пи тань, які є зміс том кор по ра тив ної со ці аль ної від -
по ві даль но сті.

2.3. По каз ни ки ді яль но сті.
Струк ту ра по каз ни ків ді яль но сті як про від но го

склад ни ка со ці аль ної (не фі нан со вої) звіт но сті та ка:
Ø по каз ни ки еко но міч ної ре зуль та тив но сті;
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Ø по каз ни ки еко ло гіч ної ре зуль та тив но сті;
Ø по каз ни ки ре зуль та тив но сті у га лу зі ор га ні за -

ції пра ці та за без пе чен ні гід ної пра ці;
Ø по каз ни ки ре зуль та тив но сті: пра ва лю ди ни;
Ø по каз ни ки ре зуль та тив но сті взає мо дії з су -

спіль ством;
Ø по каз ни ки ре зуль та тив но сті: від по ві даль ність

за про дук цію.
Про цес під го тов ки со ці аль ної звіт но сті до сить

тру до міст кий, пе ред ба чає чіт кий роз по діл від по ві -
даль но сті між струк тур ни ми під роз ді ла ми ор га ні за -
ції за під го тов ку та уза галь нен ня не об хід ної ін фор -
ма ції. Фа хів ці із со ці аль но го ауди ту про по ну ють
під го тов ку со ці аль ної звіт но сті здій сню ва ти у п’ять
ета пів5.

За на яв ни ми да ни ми прак ти ка скла дан ня со ці -
аль них зві тів роз ви ває ть ся над зви чай но стрім ко.
Так, у США 41%, а у Єв ро пі май же 68% ком па ній
вже за про ва ди ли у свою прак ти ку со ці аль ну звіт -
ність. Вод но час ско ро чує ть ся під го тов ка зві тів з
окре мих на пря мів за без пе чен ня стій ко го роз вит -
ку — еко ло гіч но го ста ну, пи тань без пе ки то що. При -
чи ною цьо го є те, що со ці аль ні зві ти бу дую ть ся, як

пра ви ло, за прин ци пом три єд но сті (triple bottom
line reporting), тоб то охоп лю ють звіт ність з пи тань
еко но міч ної, со ці аль ної та при ро до охо рон ної ді яль -
но сті.

Упро ва джен ня прак ти ки скла дан ня со ці аль них
зві тів — до стат ньо но ва «тех но ло гія» та ін сти тут, що
ма ють слу гу ва ти со ці аль но му роз вит ко ві ко лек ти -
вів і кра їни в ці ло му, під ви щен ню якос ті жит тя на -
се лен ня, за без пе чен ню со ці аль ної згур то ва но сті су -
спіль ства. На уко ве опра цю ван ня цієї проб ле ма ти ки
ли ше роз по чи нає ть ся. На цьо му ета пі вкрай важ ли -
во до вес ти до гро мад сько сті, по лі ти ку му, ін сти ту тів
гро ма дян сько го су спіль ства не пе ре січ не зна чен ня
за зна че них ви ще «тех но ло гій» і ін сти ту тів у роз -
в’язан ні су час них проб лем еко но міч но го, со ці аль но -
го та еко ло гіч но го ха рак те ру.

Не мож на не ак цен ту ва ти й на то му, що пер ма -
нент ні кри зо ві яви ща в еко но мі ці і осо бли во сві то ва
еко но міч на кри за остан ніх ро ків внес ли і про дов жу -
ють вно си ти ко рек ти ви в еко но міч ну, со ці аль ну,
при ро до охо рон ну ді яль ність ком па ній, уря дів дер -
жав як суб’ єк тів ви роб лен ня та ре алі за ції со ці аль -
но�еко но міч ної по лі ти ки. Від бу ває ть ся транс фор -

Таб ли ця 2

По рів няль на ха рак те рис ти ка фі нан со вої і со ці аль ної (не фі нан со вої) звіт но сті

5 Ан на ев А. Не фи нан со вая от чет ность: сущ ность, стан дар ты и эта пы под го тов ки // А. Аннаев // Об ще ство и эко но ми ка. — 2009. —
№ 8–9. — С. 213–214.
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ма ція мо де лей КСВ че рез ско ро чен ня фі нан со вих
мож ли вос тей біль шо сті ком па ній та пе ре роз по діл
на яв них ре сур сів за леж но від ви зна че них пріо ри те -
тів на бут тя кон ку рент них пе ре ваг та по до лан ня на -
слід ків кри зи. З ін шо го бо ку, кри за, як лак мус, ви -
світ ли ла до сте мен ну при хиль ність кон крет них ком -
па ній до ідео ло гії та фі ло со фії КСВ. Має мо змо гу на
при кла дах остан ніх двох ро ків від сте жу ва ти дії кон -
крет них під при єм ниць ких струк тур на «по лі» со ці -
аль ної від по ві даль но сті. Од ні біз не со ві струк ту ри
оби ра ють най прос ті ший шлях — ско ро чен ня пер со -
на лу і зни жен ня ви трат на пер со нал; дру гі — праг -
нуть ре струк ту ри за ції ви роб ниц тва, мо дер ні за ції
ро бо чих місць і зни жен ня ви трат за мі ні маль но го
ско ро чен ня кад ро во го яд ра; тре ті — дба ють ли ше
про ін те ре си ак ціо не рів; чет вер ті — кош ти дер жав -
ної під трим ки спря мо ву ють на ви пла ту бо ну сів
топ�ме не дже рам і т. п.

Фор му ван ня КСВ біз не су на те ре ні Ук раї ни у но -
віт ній її іс то рії не роз по чи нає ть ся з ну ля. Тра ди ції
ді ло вої ети ки, ме це нат ства, що бу ли сфор мо ва ні ще
у до ра дян ський пе рі од, як і спе ци фіч на фор ма со ці -
аль ної від по ві даль но сті, що ма ла міс це у ра дян ські
ча си, за ли ши ли свій слід у прак ти ці під при єм ниц -
тва. Утім з по чат ку 90�х рр. ХХ ст. век тор со ці аль ної
від по ві даль но сті біз не су бу ло змі не но як що й не
пов ні стю, то знач ною мі рою на про ти леж ний. За -
мість по лі ти ки па тер на ліз му бу ло сфор мо ва но та
по ши ре но на со ці аль ну сфе ру в ці ло му і під при -
ємств зок ре ма су то лі бе раль ну кон цеп цію роз вит ку,
роз по чав ся про цес «ски дан ня» со ці аль ної ін фра -
струк ту ри, звіль нен ня суб’ єк тів гос по да рю ван ня від
со ці аль но го «на ван та жен ня».

В остан ні ро ки і загалом у су спіль стві, і се ред
окремих біз не со вих струк тур зрос тає ус ві дом лен ня,
що со ці аль на сфе ра — це не су ціль ні ви тра ти, а ін -
сти тут, який має за клас ти ос но ви стій ко го роз вит ку.
Але про цес «про зрін ня» йде над зви чай но по віль но.
Приш ви дши ти йо го спіль но з біз не со ви ми струк ту -
ра ми ма ють на уков ці, ін сти ту ти дер жа ви та гро ма -
дян сько го су спіль ства. Має мо за ді яти весь ар се нал
за со бів, ме то дів, прин ци пів, «тех но ло гій» під ви щен -
ня со ці аль ної від по ві даль но сті біз не су, які є на дбан -
ням сві то вої спіль но ти — від прий нят тя про фе сій -

них етич них ко дек сів аж до за про ва джен ня ці лі сних
сис тем кор по ра тив ної со ці аль ної від по ві даль но сті.
Ці сис те ми ма ють пе ред ба ча ти ви ко рис тан ня і по -
тен ці алу за ко но дав чо го ре гу лю ван ня співп раці біз -
не су та су спіль ства, і по тен ці алу до го вір но го ре гу -
лю ван ня со ці аль но�еко но міч них від но син, і по тен -
ці алу етич них прин ци пів ве ден ня біз не су.

Сві то вий до свід свід чить, що іс ну ючі мо де лі КСВ
ма ють «на ціо наль не» за барв лен ня, кот ре ви зна чає ть -
ся не в остан ню чер гу учас тю дер жа ви у ре гу лю ван ні
со ці аль но від по ві даль ної по ве дін ки, а са ме мас шта -
бом та ар се на лом ме то дів та кої учас ті. Так, аме ри кан -
ська мо дель КСВ (на чо му вже на го ло шу ва лось) з по -
гля ду пра во за сто су ван ня за сно ва на зде біль шо го на
прин ци пах пре це дент но го пра ва. Що ж сто сує ть ся
Єв ро пей сько го кон ти нен ту, то «за галь ний рі вень»
ре гу лю ван ня КСВ із за ді ян ням за ко но дав чих норм
пря мої та опо се ред ко ва ної дії тут є ви щим.

Вва жа ємо, що для на шої кра їни, де рі вень су -
спіль ної са мо сві до мо сті за ли шає ть ся не ви со ким, со -
ці аль ний діа лог діє зде біль шо го де�юре, а гро ма дян -
ське су спіль ство все ще пе ре бу ває на ста дії ста нов -
лен ня, доб ро віль ність КСВ має по єд ну ва ти ся з діє -
вим дер жав ним ре гу лю ван ням со ці аль но від по ві -
даль ної по ве дін ки. Вва жа ємо, що ук ра їн ські ком па -
нії знач но швид ше б за сво їли фі ло со фію КСВ, як би
дер жа ва взя ла на озбро єн ня і та кі ме то ди впли ву на
со ці аль но від по ві даль ну по ве дін ку, як під трим ка
роз вит ку фон дів со ці аль но від по ві даль но го ін вес ту -
ван ня; на дан ня по дат ко вих пільг та ін ші форми під -
трим ки со ці аль но від по ві даль них кор по ра цій; іні ці -
юван ня та сти му лю ван ня під го тов ки кад рів з на пря -
му «Ме не джмент со ці аль ної від по ві даль но сті».

Са ме за ак тив ної учас ті дер жа ви у су спіль стві має
фор му ва ти ся по ва га до біз не со вих струк тур, які де -
мон стру ють со ці аль но від по ві даль ну по ве дін ку. Чи
не час анонс но вин на пер шо му на ціо наль но му ка на -
лі роз по чи на ти не з ін фор ма ції про вбив ства та
ДТП, а з ін фор ма ції про ди на мі ку ін дек сів со ці аль -
но від по ві даль них ком па ній? Але й тут має мо не пе -
ре ста ра ти ся, інак ше ко му ні ка тив на функ ція КСВ
мо же пе ре ва жи ти ре аль ні змі ни у ца ри ні стра те гіч -
но го управ лін ня ком па ні ями та ці ле спря мо ва но го
за без пе чен ня стій ко го роз вит ку.


