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ПП
остановка проблеми. Інформатизація
стала однією з визначальних тенденцій
якісного оновлення характеристик
сфери докладання праці провідних
країн. Макроекономічні прояви

інформатизації передбачають заміщення матеріалів
та енергії застосуванням результатів наукових
розробок у виробничих процесах, також
передбачають зростання питомої ваги робочих місць
у сфері переважно інформаційної праці, підвищення
вагомості таких чинників диференціації трудових
доходів, як освіта й набуття актуальних на ринку
праці компетенцій. При цьому, складність та
багатоаспектність цих процесів, їх сприятливий
вплив на добробут населення в провідних країнах
зумовлюється здатністю відповідних суспільств
забезпечити домінування позитивних аспектів
інформатизації й перетворити її на форму сталого
соціально-економічного розвитку. Незважаючи на
загострення проблеми диференціації доходів і
поширення нових фінансових ризиків через
проблеми капіталізації нематеріальних активів, у
розвинутих країнах інформатизація економіки
забезпечує зростання абсолютних розмірів заробітків
переважної маси працюючих, а драматичне
скорочення попиту на окремі професійні групи
супроводжується збільшенням загальної місткості
сфери докладання праці. Не можна стверджувати, що
так само позитивно проявляються перші і поки дуже
слабкі ознаки інформатизації суспільного
виробництва в Україні. Тому дослідження тенденцій

і зв’язків між поширенням інформаційного сектору
зайнятості населення та якісними характеристиками
зайнятості на національному рівні залишається
актуальним завданням наукового пошуку.

Аналіз останніх досліджень та виділення
невирішеної частини проблеми. Одним із
визначальних проявів тенденцій інформатизації
національної економіки виступають зміни в
структурі пропорцій розподілу чисельності
економічно активного і зайнятого населення за
освітньо-кваліфікаційним рівнем. Зокрема, протягом
останнього десятиріччя стабільно зростає частка
випускників шкіл, що стають студентами ВНЗ ІІІ–ІV
рівнів акредитації, збільшується частка працівників
із вищою освітою в складі зайнятого населення і
найманих працівників підприємств усіх форм
власності. При цьому чисельні дослідження
виявляють неспроможність ринкових механізмів
узгодити пропорції розподілу молоді за напрямами
підготовки із потребами підприємств у
кваліфікованих кадрах. Наприклад, у роботі за
науковою редакцією І. К. Бондар у параграфі
«Методичні підходи щодо визначення потреб
економіки у фахівцях з вищою освітою»1

досліджуються причини збереження неузгодженості
потреб вітчизняних підприємств у робочій силі (в
складі якої переважає потреба в кваліфікованих
робітниках професій) зі структурою випуску молоді
навчальними закладами (де, відповідно до попиту
населення на освітні послуги, переважають фахівці з
вищою освітою з економічних та юридичних
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спеціальностей). В інших параграфах цієї праці
досліджено залежність рівня економічної активності
(як складової інтегральної оцінки трудового
потенціалу регіону) від освітнього цензу населення,
тенденції зміни розподілу загальної чисельності
учнів вищих і професійно-технічних навчальних
закладів за напрямами підготовки і рівнем
акредитації у зв’язку зі змінами потреб економіки в
кваліфікованих кадрах. Загальний висновок, який
роблять автори згаданого видання, – підвищення
освітнього рівня населення у вітчизняній економіці
не завжди супроводжується адекватним зростанням
продуктивності суспільної праці й поліпшенням
добробуту, розширенням зайнятості й підвищенням
її ефективності.

У роботах Антошкіної Л. І.2 та Ареф’євої О. В.3

досліджено місце інтелектуалізації та інформати-
зації національного виробництва в процесах
накопичення людського капіталу суспільства,
проблеми оптимізації ресурсної бази цих проце-
сів та суспільного ефекту від цих процесів, сфор-
мульовані методичні підходи до економічної
оцінки інтелектуальних ресурсів організації та
суспільства. Згадані автори також схиляються до
думки, що інститути, від функціонування яких
залежить суспільна ефективність інформатизації
національного виробництва, продукують неви-
правдані з огляду на нагальні потреби економіки
пропорції розподілу ресурсів між осередками
формування людського капіталу. Також ці інсти-
тути не забезпечують набуття освітою й сферою
науково-дослідної та проектно-конструкторської
діяльності ролі провідних чинників підвищення
ефективності суспільного виробництва. При
цьому, справа не лише в їх хронічному недофі-
нансуванні: цілі, процедури та пріоритети діяль-
ності відповідних організацій не дозволяють роз-
раховувати на високу якість людського капіталу
й суспільну ефективність процесів інформатиза-
ції національного виробництва. Проте згадані
дослідження, як і багато інших, не містять спроби
визначити механізм відтворення негативних тен-
денцій, з’ясувати причини, що не дозволяють
задіяти ринкову конкуренцію як рушійну силу
поширення інформатизації, відповідно, перетво-
рення знань й наукових досліджень на провідне
джерело приросту продуктивності праці й добро-
буту населення.

Мета статті – визначення умов перетворення
інформатизації на рушійну силу суспільного розвит-
ку в Україні на ґрунті дослідження процесів, що опо-

середковують зв’язки в ланцюжку «інформатизація –
зростання інноваційної активності підприємств –
підвищення соціально-економічної ефективності гос-
подарської діяльності й зайнятості населення».

Виклад основного матеріалу дослідження.
Необхідна передумова одержання суспільством
позитивного ефекту від інформатизації виробницт-
ва – перетворення інформації на безпосередню про-
дуктивну силу, коли інформація стає визначальним
чинником зростання продуктивності суспільної
праці. Тоді опосередкування впливу нових знань на
продуктивність праці відбувається, значною мірою,
завдяки інформаційному забезпеченню інновацій-
ної діяльності. Для характеристики цих процесів
можуть використовуватися такі показники, як мас-
штаби інноваційних витрат підприємств, обсяги
виготовленої інноваційної продукції, кількість
використаних у господарській діяльності об’єктів
промислової власності та раціоналізаторських про-
позицій.

Для  досягнення цілей цього дослідження ми роз-
глядатимемо більшу інноваційну активність як озна-
ку вищої міри інформатизації праці стосовно як
окремого підприємства, так і економіки регіону чи
національної економічної системи загалом. Попри
неоднозначність вказаного зв’язку через перебуван-
ня обох наведених характеристик під впливом
багатьох інших факторів висока інноваційна актив-
ність пов’язана із більш активним використанням та
вдосконаленням продуктів інформаційного сектору,
ніж господарська діяльність, що не пов’язана або
меншою мірою пов’язана з інноваціями.

За класичною схемою, перетворення інноваційної
складової господарської діяльності на провідний її
елемент відбувається в результаті стихійного присто-
сування суб’єктів економіки до вимог ринкового
середовища в умовах глобалізації конкуренції та
широкого використання результатів НТП у госпо-
дарській діяльності. Саме прагнення одержувати
прибуток спонукає і, в умовах ефективної конкурен-
ції, примушує підприємців вкладати великі обсяги
ресурсів у розвиток інноваційної інфраструктури,
відповідно, робить високодоходною і привабливою
інноваційну працю та сприяє інформатизації вироб-
ництва. Але якою мірою можна очікувати задіяння
такого механізму ресурсного забезпечення інформа-
тизації суспільного виробництва в умовах вітчизня-
ної економіки? Ознакою дієвості такого механізму
мав бути щільний зв’язок між показниками іннова-
ційної активності й прибутковості діяльності під -
приємств.
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Щодо зв’язку між масштабами інноваційної
діяльності підприємств і рівнем їх прибутковості,
звернемо увагу на результати дослідження, прове-
деного співробітниками НДІ праці і зайнятості
населення Мінпраці України і НАН України за
даними вибіркового обстеження показників госпо-
дарської діяльності вітчизняних підприємств із
різним рівнем інноваційної активності. Результати
цього дослідження викладені в статті
«Дослідження диференціації параметрів госпо-
дарської діяльності підприємств із різною іннова-
ційною активністю»4 . Науковці згаданої установи
проаналізували дані київських промислових під-
приємств про питомі інноваційні витрати, які при-
падали на одну особу середньорічної чисельності
персоналу, частку інноваційної продукції в складі
річних обсягів випуску і згрупували всі обстежені
підприємства за мірою інноваційної активності на
три групи: підприємства із високою, середньою і
низькою інноваційною активністю. Аналогічні
групи були сформовані і за мірою прибутковості
підприємств (за показником питомих розмірів річ-
ного прибутку на одного працівника) та їх фінан-
сової стійкості (відношення річного прибутку до
суми сукупної заборгованості за кредитами).
Зіставлення результатів групування виявило, що
жодне підприємство із найвищою інноваційною
активністю не потрапило до групи із найвищою
прибутковістю, а загалом для групи підприємств із
найвищою інноваційною активністю була властива
близька до середньої прибутковість діяльності. За
показниками фінансової стійкості підприємства із
найвищою інноваційною активністю виявилися в
найбільш скрутному становищі – більшість із них
опинилися в групі підприємств із найменшою
фінансовою стійкістю. За такими результатами
вибіркового дослідження був зроблений висновок
про неспроможність ринкових механізмів заохо-
чення (які діють через диференціацію прибутково-
сті) стимулювати вітчизняні підприємства до
активної інноваційної діяльності і, відповідно, про
потребу в цілеспрямованому державному сприянні
вирішенню специфічних проблем інноваційно
активних підприємств. Виходячи із завдань нашо-
го дослідження, ми можемо розвити ці висновки
щодо недостатньої спроможності ринкових меха-
нізмів у вітчизняних умовах стимулювати поши-
рення інтелектуалізації праці. Якщо висока іннова-
ційна активність (яка асоціюється із більшою
мірою інформатизації підприємства) не стає чин-
ником високої прибутковості й навіть спричиняє

фінансові складнощі, то підприємці обмежувати-
муть масштаби інноваційної діяльності підпри-
ємств, зменшуючи таким чином попит саме на
інтелектуальну працю та скорочуючи витрати на
професійне навчання і розвиток персоналу, руй-
нуючи ресурсну базу інформатизації вітчизняного
виробництва.

Принципово, що об’єктом вивчення в цитовано-
му дослідженні стали саме київські підприємства,
які відрізняються, загалом, вищою продуктивністю
праці серед усіх регіонів України (розміри ВВП на
особу в м. Києві майже втричі перевищують середнє
значення в Україні). Чи можна поширити одержані
результати на всю вітчизняну економіку й вважати,
що ринкові механізми диференціації прибутковості
суб’єктів господарювання не створюють стимулів
для інформатизації виробництва й підвищення її
суспільної ефективності завдяки збільшенню інно-
ваційної активності вітчизняних підприємств?

Для вирішення цього питання ми пропонуємо
використовувати таку систему показників:

По-перше, показники масштабів ресурсів, залуче-
них для проведення наукових і науково-технічних
робіт: чисельність зайнятих виконанням науково-
дослідних та науково-технічних робіт й обсяги нау-
кових та науково-технічних робіт, виконаних влас-
ними силами організацій.

По-друге, показники масштабів перетворення нау-
ково-дослідних розробок на чинники підвищення
виробничої (економічної) ефективності: обсяги вит-
рат на інновації (в розрахунку на одного зайнятого),
а також обсяги випуску інноваційної продукції (в
розрахунку на одного зайнятого).

По-третє, показники соціально-економічного
ефекту інноваційної діяльності: середні обсяги вало-
вої доданої вартості на одного зайнятого.

При цьому, більші обсяги ресурсів, що виділяють-
ся на проведення наукових і науково-технічних робіт
(перша група показників), розглядаємо як ознаку
більших масштабів інформатизації суспільного
виробництва.

Більші масштаби інноваційних витрат і випуску
інноваційної продукції (друга група показників) роз-
глядатимемо як ознаку посилення зв’язку між нау-
кою і виробничою діяльністю, як включення інфор-
матизації в процеси економічного відтворення.

Більші обсяги соціально-економічного ефекту від
інновацій (третя група показників) – як ознаку
набуття інформатизацією суспільного виробництва
ролі важливого чинника підвищення його ефектив-
ності й зростання добробуту населення, що є

4 Верба Д., Терещенко О. Дослідження диференціації параметрів господарської діяльності підприємств із різною інноваційною актив-
ністю / Економіка і держава №5 (травень) 2006. – С. 60–64.
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Таб ли ця 1

Схема статистичного аналізу впливу процесів інформатизації 
на ефективність суспільного виробництва

необхідною складовою економічних передумов від-
творення процесів інформатизації й включення їх
до циклу економічного відтворення суспільства
(регіону).

Логіка статистичного дослідження такого аспекту
впливу інформатизації на ефективність суспільного
виробництва наведена в табл. 1.

Базові показники для дослідження впливу мас-
штабів наукових та науково-технічних робіт, вико-
наних власними силами організацій, на такий показ-
ник соціально-економічної ефективності національ-
ного виробництва, як ВВП у розрахунку на одного
зайнятого (продуктивність праці розрахована за
доданою вартістю), за період 2001–2009 рр. зведені
до табл. 2.

Значуща особливість досліджуваного аспекту
впливу інформатизації на ефективність суспільного
виробництва в тому, що диференціацію регіонів за
масштабами ресурсного забезпечення наукової діяль-
ності не можна вважати чинником регіональних від-
мінностей показників ефективності суспільного
виробництва: доступ до результатів науково-техніч-
них досліджень, особливо фундаментальних, здебіль-
шого не залежить від масштабів витрат на їх фінансу-
вання, а відображає здатність регіонального вироб-
ничого комплексу швидко комерціоналізувати

результати наукових і науково-технічних розробок.
Це пояснюється специфікою виробництва і поши-
рення інформаційного продукту: безпосередні
результати наукових розробок отримують економіч-
ну оцінку лише в процесі комерціоналізації, яка здій-
снюється, здебільшого, без територіальної прив’язки
до осередків створення науково-технічної продукції.
Відповідно, здатність регіону отримувати вигоди від
досягнень НТП залежить більшою мірою від інвести-
цій в сферу їх комерціоналізації, ніж від безпосеред-
ньо їх створення.

Тому некоректно пов’язувати вищі чи нижчі
показники соціально-економічного ефекту від
запровадження інновацій в межах регіону із мас-
штабами ресурсів, виділених у регіоні на наукові та
науково-технічні роботи. З іншого боку, показники
соціально-економічного ефекту інноваційної діяль-
ності в масштабах національної економіки фор-
муються завдяки ресурсам, що відбивають здебіль-
шого нерівноцінні внески різних регіонів. Тому при-
близно рівномірний розподіл соціально-економіч-
ного ефекту від господарського використання
результатів НТП між регіонами поєднується із
нерівномірним навантаженням, що несуть регіони
для ресурсного забезпечення наукової і науково-
технічної діяльності.



z ІННОВАЦІЙНИЙ РОЗВИТОК УКРАЇНА: АСПЕКТИ ПРАЦІ № 2, 2012

40

Таб ли ця 2

Показники масштабів інформатизації суспільного виробництва і його ефективності

Таб ли ця 3

Деякі характеристики кореляційного зв’язку між показниками масштабів інформатизації 
суспільного виробництва і його ефективністю



Регіональна специфіка впливає здебільшого не на
масштаби соціально-економічного ефекту від госпо-
дарського використання досягнень НТП, а на форму
(механізм) одержання такого ефекту економікою
регіону. Якщо регіон відрізняється порівняно
вищою концентрацією великого, капіталомісткого
виробництва, основною формою одержання соціаль-
но-економічного ефекту виступає зниження ресур-
сомісткості виробництва і зростання факторних
доходів усіх його учасників. Якщо регіон характери-
зується меншими масштабами концентрації капіта-
лу, то провідною формою одержання соціально-еко-
номічного ефекту виступає, по-перше, здешевлення
продукції виробничого призначення, що купується
підприємствами регіону, по-друге, розширення рин-
ків збуту, завдяки позитивному впливу запровад-
ження інновацій на конкурентоспроможність націо-
нального виробництва.

Отже, показники масштабів інноваційної діяльно-
сті підприємств регіону характеризують, здебільшо-
го, здатність його господарського комплексу комер-
ціоналізувати досягнення наукових і науково-техніч-
них робіт і створити основи отримання соціально-
економічного ефекту від НТП як у межах регіону, так
і економікою країни загалом.

Таке бачення отримало і статистичне підтверд-
ження в цьому дослідженні. Так, між темпами зро-
стання обсягів наукових і науково-технічних робіт,
виконаних власними силами організацій (підпри-
ємств) в розрахунку на одну особу в порівняних
цінах 2009 р., і темпами зростання фізичних обсягів
ВВП на особу, також і між абсолютними значення-
ми цих показників не виявлено суттєвої функціо-
нальної залежності як за даними у Запорізькій
області, так і за показниками вітчизняної економі-
ки загалом (табл. 2, 3). Це підтверджує помірну
значущість впливу процесів інформатизації на
ефективність суспільного виробництва як
Україною загалом, так і в індустріальних регіонах
країни, зокрема – Запорізькій області. Такий роз-
поділ значущості між окремими чинниками еконо-
мічного зростання вписується в модель інвестиційно
залежного зростання, де провідним чинником додат-
кових обсягів ВВП виступає накопичення фізичного
капіталу, а не якісні перетворення у виробничих про-
цесах, властиві постіндустріальному етапу розвитку
провідних економічних систем світу.

Наведені в таблицях результати застосування
формального кореляційного аналізу свідчать, що
між масштабами витрат усіх суб’єктів господарю-
вання національної економіки на наукові та науко-
во-технічні роботи в масштабах і продуктивністю
праці в економіці регіону більш щільний зв’язок,
ніж існує між витратами на такі роботи в межах
регіону і відповідною регіональною продуктивні-
стю праці. Це підтверджує гіпотезу, що наукові

розробки як форма виявлення інформатизації еко-
номіки характеризуються невідповідністю між
розподілом тягаря фінансування таких робіт роз-
поділом соціально-економічного ефекту від вико-
ристання їх результатів. Така ситуація вимагає
посилення уваги державних структур як до проб-
леми ресурсного забезпечення наукової діяльності,
так і до розподілу соціально-економічного ефекту
від створюваного наукового потенціалу.
Доповнення державного регулювання ресурсного
забезпечення наукових робіт регулюванням темпів
поширення їх результатів в господарську практику
може розглядатись як неодмінна умова реалізації
потенціалу інформатизації національної економіки
і одержання суспільством достатнього ефекту від
цього процесу. Адже результати дослідження свід-
чать про схильність національної економіки до над-
мірної концентрації соціально-економічного ефек-
ту від інформатизації економіки в межах сетеру
великих підприємств і вилучення малого бізнесу з
кола одержувачів переваг від процесів інформати-
зації навіть у регіонах із високою мірою індустріа-
лізації.

Висновки
1. Соціально-економічний ефект від господарсько-

го використання наукових розробок, як форми
виявлення інформатизації економіки, далеко вихо-
дить за межі виграшу, одержуваного суб’єктами еко-
номіки, що їх фінансують, що є свідченням наявності
значних так званих «позитивних екстерналій» сто-
совно витрат суб’єктів господарювання на наукові
та науково-технічні роботи. Це зумовлює необхід-
ність доповнення витрат, здійснюваних суб’єктами
господарювання, витратами з державного бюджету.

2. Особливості прояву соціально-економічного
ефекту від інформатизації виробництва вимагає
урядового втручання не лише в процеси акумуля-
ції ресурсів для проведення науково-дослідних
робіт, а й в процеси розподілу соціально-економіч-
ного ефекту від таких досліджень і розробок.
Зокрема, сприяння пришвидшенню запроваджен-
ня результатів наукових досліджень у господарсь-
ку практику не лише на засадах комерціоналізації
НД і ПКР, а й шляхом реалізації програм безкош-
товного доступу суспільно значущих інновацій й
поширення інформаційного забезпечення госпо-
дарської діяльності.

3. Для Запорізької області, як регіону з високим
індустріальним потенціалом і значною концентра-
цією виробництва, основною формою одержання
соціально-економічного ефекту від інформатизації
виробництва може бути зниження ресурсомісткості
виробництва і зростання факторних доходів усіх
його учасників за умов зниження негативного впли-
ву виробництва на екологічні й соціальні характери-
стики середовища життя населення.
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